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PRAVNI DEL

Metka Mencinger



|. POVZETEK

Pricujoca Studija predstavlja skromen prispevek k razumevanju delovanja in pomena kolektivnih
organizacij, s poudarkom na (ne)smiselnosti konkurence med kolektivnimi organizacijami za
isto vrsto avtorskih del in iste vrste pravic.

vvvvv

delujejo na podrocju ustvarjalne industrije in ki med seboj vstopajo v pester nabor odnosov
sodelovanja in konkurence. Ti odnosi so podrobneje opisani tudi v pri¢ujoci studiji. Kolektivho
upravljanje avtorske in sorodnih pravic je kompleksna tema, z namenom predstaviti bistvo
Studije, pa naj izpostavim sledece trditve:

1.

Pravo klju¢no vpliva k ozaveScanju tega, kako pomemben gradnik sveta, v katerem
zivimo, je prav podrocje ustvarjanja. Prav je, da se avtorjem (in tudi tistim, ki so z
njihovim delom klju¢no povezani) prizna vlogo, ki jo imajo pri oblikovanju druzbe ter se
njihovo delo in ustvarjalnost — to iskro ¢lovecnosti, tudi ustrezno nagradi in varuje.
Smisel avtorskega prava (del katerega so tudi pravila kolektivnega upravljanja) je, kolikor
je le mogoce, poskrbeti, da se ti cilji realizirajo.

Kolektivno upravljanje je sistem, ki se je pojavil kot alternativa individualnemu
upravljanju in predstavlja prakticen odgovor na dejansko kompleksnost upravljanja
avtorske in sorodnih pravic. V svetu razprostranjenega in mnozi¢nega koriscenja del si
je danes tezko predstavljati, da bi ostali brez kolektivhega upravljanja in posledi¢no brez
KO.

KO za isto vrsto avtorskih del in iste pravice imajo na doloenem teritoriju monopolni
polozaj. Vzpostavljen je bodisi de facto monopol, ponekod (kot tudi v RS) pa celo de iure
monopol. Gre torej za odstop od sicerSnje mantre sodobnega trznega gospodarstva —
konkurence. Sama ne vidim smisla v sprostitvi zakonodaje zavoljo dogmati¢nega
¢ascenja konkurence per se.

Menim, da je stalisCe, ki ga zavzamemo glede monopola/konkurence v veliki meri
ideoloSke narave. Ocena ustreznosti monopola oziroma konkurence, je povecini
posledica osnovnega prepricanja o primernosti drzavnega intervencionizmma na eni
strani ali ekonomskega liberalizma na drugi strani. Torej izhodis¢ne ideje ali prepricanja
o tem, kakSno vlogo naj bi drZava in zakonodajalec igrala pri vzpostavljanju trinega
gospodarstva, oziroma v zadevni analizi, vlogo pri vzpostavljanju ¢im boljSega sistema
kolektivnega upravljanja, ki nastopa na trgu ustvarjalne industrije.

Smisel konkurence je vzpostavitev za koncnega potrosnika ¢im ugodnejSe cene
ponujenega blaga ali storitev. Konkurenca — ta paradigma in dogma danasnjega ¢asa, pa
ni vedno najbolj idealna resitev. Za konénega potros$nika (pa najsi gre za imetnika pravic
ali za uporabnika) se konkurenca na koncu koncev vedno izrazi tudi v obliki ¢asa, ki ga
mora nameniti sprejemanju odlocitev. Konstantna ¢uje¢nost, spremljanje sprememb na
trgu ter nenehno izbiranje in odlo¢anje med razlicnimi ponudniki zna biti za kon¢nega
potrosnika tudi pretirano obremenjujoce.

Monopol kot tak ni prepovedan. Ne prepoveduje ga nobena mednarodna pogodba, ne
pravo EU, nasa zakonodaja pa ga v dolocenih situacijah, kot lahko vidimo tudi na
primeru obveznega kolektivnega upravljanja, celo predpisuje. Ob tem je potrebno
poudariti, da zakon prepoveduje zlorabo monopola oziroma ravnanje monopolnega
podjetja, ki bi omejevalo konkurenco.
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10.
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V teoriji in praksi se pojavljajo pomisleki glede optimalnosti sistema kogentnega ali de
iure monopola, sama menim, da so pripombe na ta racun v veliki meri ideoloske narave.
Nekoliko tudi dvomim, da je njihov namen vzpostaviti transparenten in dobro delujo¢
sistem upravljanja pravic. Ob predpostavki, da gre v primeru KO za tako imenovani
naravni monopol, pa menim, da bi spreminjanje zakonodaje z namenom vzpostavljanja
konkurence, pomenilo nepotreben ovinek na poti do kon¢nega cilja— dobro delujocega,
transparentnega, postenega in ucinkovitega upravljanja avtorskih in sorodnih pravic.

Za odpravo nevarnosti, ki jih s seboj prinasa monopol, ima zakonodajalec na voljo
Stevilne mehanizme nadzora, tako avtorskopravne kot konkurenénopravne. Smisel enih
in drugih je vzpostavitev kar najbolj u¢inkovitega, transparentnega in postenega sistema
kolektivnega upravljanja. Seveda gre za proces, ki potrebuje svoj ¢as, ocena kvalitete
vzpostavljenih sistemov nadzora pa bo zagotovo del porocila Evropske Komisije, ki mora
do aprila 2021 oceniti uporabo Direktive 2014/26/EU. Slednja je na nivoju EU kljucen
pravni vir, ki ureja kolektivno upravljanje.

Namen avtorskega prava je varovanje avtorjev in imetnikov pravic. Prevec¢ svobode vodi
k »zakonu najmocnejSega« in v ustvarjalni industriji imajo najmocnejsi akterji veliko
moc. Dobro delujoce KO, ki so obvezen ¢len v odnosih med uporabniki in imetniki pravic,
bi morale avtorjem zagotavljati varnost ter prek varnosti svobodo. Tako kot se lahko

varnost prevesi v nesvobodo, pa lahko neomejena svoboda postane sama sebi najved;i
nasprotnik.

Pravo ima vedno tudi socialno komponento, kolikSno teZo se ji bo pripisalo, pa je bolj
kot ne vprasanje volje in pripravljenosti zakonodajalca in vseh, ki pravo uporabljamo.
Nenazadnje so pravila tu za ljudi in ne obratno. Avtorsko pravo pa naj bi varovalo
ustvarjalce, avtorje in imetnike pravic. Oblikujmo in uporabljajmo ga torej v njihovo
dobrobit in blaginjo.

Splosno sodis¢e EU se ni izreklo za vzpostavitev konkurence za vsako ceno. Ugotovilo je
namrec, da mora biti KO, ki podeli ve¢ozemeljske licence, zmoZna samostojno izvajati
nadzor na vseh ozemljih, ki jih licenca pokriva. Tudi spletne, satelitske in kabelske
pravice je treba ob morebitnih krsitvah uveljavljati pred nacionalnimi sodis¢i v drzavi
¢lanici, kjer je do krsitve prislo. Poudarilo je, da ni razloga, zakaj bi morale nacionalne
KO pri nadzoru pomagati konkurenénim KO, saj k temu niso pogodbeno zavezane. Zato
je ugotovilo, da ozemeljske razmejitve tudi pri spletnih, satelitskih in kabelskih pravicah
lahko izhajajo iz utemeljenih poslovnih odlocitev posamezne KO, ne pa samo iz
njihovega usklajenega ravnanja.

Sodis¢e EU pa je ugotovilo, da je ureditev, s katero se za upravljanje avtorskih pravic na
kategoriji varovanih del na ozemlju zadevne drZave Clanice podeljuje monopol KO,
primerna za varstvo pravic intelektualne lastnine, ker lahko omogoca ucinkovito
upravljanje teh pravic in ucinkovit nadzor nad njihovim spostovanjem na tem ozemlju.
Hkrati je poudarilo tudi, da ni razvidno, da bi obstajala druga metoda, s katero bi bilo
mogoce doseci enako raven varstva pravic kot z metodo, ki temelji na ozemeljskem
varstvu teh pravic in torej tudi njihovem ozemeljskem nadzoru, v okviru, v katerega
spada zadevna ureditev.

V nasprotju s staliscem Sodis¢a EU Direktiva 2014/26/EU poskusa odpraviti monopol
nacionalnih KO ter vzpodbuditi njihovo medsebojno tekmovanje. Vzpostavljanje vecje
konkurenénosti med KO razli¢cnih drZzav clanic, pa bi lahko rezultiralo predvsem v



oslabitvi ali celo ogrozitvi obstoja manjsih nacionalnih KO, med katere nedvomno sodijo
tudi slovenske KO.

Obstoje¢ sistem kolektivnega upravljanja, ki temelji na ozemeljskih razmejitvah med
posameznimi drzavami ¢lanicami in na medsebojnem sodelovanju nacionalnih KO je relativno
dobro utecen. Ureja masovno eksploatacijo varovanih del, hkrati pa omogoca tudi obstoj
manjsih KO (kakrsne so slovenske KO). Obstoj slednjih ima zaradi predmeta upravljanja velik
kulturni pomen, ki v doloceni meri opravlja tudi socialno vlogo na deficitarnih podrocjih
ustvarjanja. Uvajanje konkurence za vsako ceno bi obstojeci sistem po nepotrebnem zamajalo
v temeljih ter v razmerja na trgu ustvarjalne industrije vneslo kaos. Ob ¢emer je vec nivojski
nadzor povsem korekten in ustrezen nacin za dosego ucinkovitega, poStenega in v varstvo
imetnikov pravic usmerjenega sistema kolektivnega upravljanja.

Zagotovo se da delovanje KO $e izboljsati. To lahko storimo predvsem prek dobrega poznavanja
delovanja sedanjega sistema kolektivnega upravljanja ter izvajanja ustreznega nadzora, ki
odpravlja in preprecuje morebitne nepravilnosti ali zlorabe. Ob uvajanju sprememb je pac
vedno potrebno paziti, da zavoljo prenavljanja ne zavrzemo tudi tistega, kar deluje dobro.



Il. UVOD

Namen zadevne Studije je osvetliti dolo¢ena pravna vprasanja, ki se zastavljajo v zvezi z
delovanjem kolektivnih organizacij na obmocju RS. Gre za poskus opredelitve do kolektivnega
upravljanja kakrsnega poznamo danes ter preverbo ustreznosti sistemov nadzora, ki bdijo nad
njegovim dobrim, ucinkovitim in postenim delovanjem. Ob tem obravnavam razlicne aspekte
obveznega kolektivnega upravljanja ter se obenem poskuSsam opredeliti do smisla
monopolnega polozaja kolektivnih organizacij ter do tega na kaksen nacin bi morebitna uvedba
konkurence vplivala na obstojece stanje na trgu varovanih del. Podrocje je kompleksno, tudi
zato je predmetna analiza bistveno prerasla prvotno zastavljen obseg, hkrati pa gre Se vedno
zgolj za droben prispevek k razumevanju delovanja in pomena kolektivnih organizacij.



I11. UCINKOVITOST KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJ

1. Splosno o avtorski in sorodnih pravicah in umestitev kolektivnih organizacij v
avtorsko pravo

1.1. Splosni pojmi

Cilj avtorskega prava je v prvi vrsti varovanje avtorjev individualnih intelektualnih stvaritev s
podrocja knjizevnosti, znanosti in umetnosti, ki so na kakrSenkoli nalin izrazene, jim prek
varstva pravic omogociti eksistenco, s tem pa nadaljnje ustvarjanje ter na ta nacin zainteresirani
javnosti omogoditi uzivanje Sirokega izbora avtorskih del. Avtor je v skladu z zakonsko definicijo
fiziéna oseba, ki je ustvarila avtorsko delo. Ni pa avtor edini, ki mu gredo pravice, upravitenja
na avtorskem delu. Ta lahko pripadajo tudi imetniku pravic (ki je lahko tako fizicna kot pravna
oseba), in ki na avtorskem delu pridobi upravi¢enja na podlagi zakona ali pogodbe. Ob tem je
potrebno razumeti, da je avtorska pravica enovita pravica na avtorskem delu, iz katere izvirajo:

- izklju¢na osebnostna upravicenja (moralne avtorske pravice),
- izklju¢na premoZenjska upravicenja (materialne avtorske pravice) in
- druga upravicenja avtorja (druge pravice avtorja).

lzvorno (ob ustvaritvi avtorskega dela) so vsa ta upravi¢enja v oblasti avtorja. Avtorska pravica

kot celota ni prenosljiva.? Je absolutna pravica, nastane s samo stvaritvijo avtorskega dela in
ucinkuje erga omnes - zoper vse.

Pojem avtorsko pravo zajema poleg avtorske pravice tudi sorodne pravice. Med slednje se
uvrscajo:

- pravice izvajalcev,

- pravice proizvajalcev fonogramoyv,

- pravice RTV organizacij (v EU zakonodaji poimenovanih tudi radiodifuzijskih his),

- pravice filmskih producentov,

- pravice zaloZnikov in

- pravice izdelovalcev podatkovnih baz.

Gre za pravice, med katerimi so take, ki varujejo podvige, ki so podobni avtorjevemu
kreativnemu ustvarjanju, ki jih ne moremo enaciti z ustvaritvijo avtorskega dela (recimo pravice
izvajalcev), pa tudi take, kjer se varuje predvsem podjem, investicijo v ustvaritev dela - slednje
je lahko avtorsko delo (recimo celovecerni film), ali tudi ne (recimo posnetek stati¢ne kamere,
ki snema dogajanje na smuciscu). V vecini primerov sorodne pravice obstajajo v povezavi z
delom avtorjev, ne pa vedno.

Zgoraj navedena besedna zveza imetnik pravic zajema tako imetnike avtorske pravice
(upravicenj) kot imetnike sorodnih pravic.?

110. ¢len Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP, Uradni list RS 16/2007 — UPB3, 68/2008, 110/2013,
56/2015, 63/2016)

269. ¢len ZASP

3 Na tem mestu bi dodala 3e, da kjer je v $tudiji govora o avtorski pravici, se to povecini smiselno nanasa tudi na
sorodne pravice.
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1.2. Kolektivne organizacije - KO

Avtorske in sorodne pravice se upravljajo posamicno (individualno), to je za vsako avtorsko delo
posebej, ali skupinsko (kolektivno), to je za vec avtorskih del ve¢ avtorjev hkrati.* V nekaterih
primerih je dovoljevanje uporabe dolocenega avtorskega dela smiselno urejati na individualni
ravni, torej neposredno med imetnikom pravice in uporabnikom,” v drugih primerih pa bi bilo
individualno upravljanje neZivljenjsko, neekonomi¢no in pretirano obremenjujoce tako za
avtorja ali imetnika pravic kot za uporabnika.® Prav zaradi take dejanske potrebe po subjektu,
ki bo prevzel vlogo posrednika med imetniki pravic in uporabniki, se je pojavila ideja
kolektivnega upravljanja.

Kolektivno upravljanje sega nazaj vse do poznega 18. stoletja, ko so v Franciji na podrocju
gledalis¢a priceli s kolektivnim upravljanjem pravic na dramskih in literarnih delih. Prva
kolektivna organizacija pa je bila ustanovljena leta 1851, prav tako v Franciji, in sicer za glasbena
dela.’

Storitve kolektivnih organizacij (nadalje KO) lahko v grobem razdelimo na sledece aktivnosti:

- KO spremljajo kdaj, kje in katera dela se uporabljajo;

- KO se dogovarjajo glede tarif in drugih pogojev z uporabniki;

- KO pobirajo honorarje in nadomestila ter pridobljena sredstva nato razdeljujejo med
imetnike pravic.®

Poleg navedenih pa je delovanje KO pomembno tudi glede:

- strokovnega zastopanja interesov ¢lanov KO;
- promocije kreativnosti;
- nudenja pravne in strokovne pomoci ¢lanom KO.?

KO so odgovor na povsem prakti¢ne probleme, ki so se v zvezi z upravljanjem pravic zaceli
pojavljati, tako zaradi velikega nabora avtorskih del, kot v povezavi s tehnoloskim razvojem.
Slednji je namrec klju¢no spremenil nacin ustvarjanja, posredovanja ter uzivanja avtorskih del.

1.3. Pomen avtorskih del

Ob obravnavi avtorskega prava se je potrebno zavedati, da gre za sklop pravil, ki urejajo
delovanje danes zelo pomembne gospodarske panoge — ustvarjalne industrije. V skladu z
ugotovitvami analize ekonomskega vpliva ustvarjalne industrije na slovensko gospodarstvo za,
sicer ¢asovno ze nekoliko odmaknjeno, leto 2007,'° je ustvarjalna industrija v letu 2007

41. odstavek 7. ¢lena Zakona o kolektivnhem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, §t. 63/2016)

5> Na primer: slikar proda svojo sliko fizi¢ni osebi; oblikovalec sklene pogodbo o narotilu avtorskega dela, s katero
se zaveZe oblikovati kuhinjski stol.

® Na primer: dogovarjanje skladatelja z vsako od radijskih postaj, ki bi radiodifuzno oddajala njegovo avtorsko
glasbo ter nadalje Se z vsakim lokalom, ki bi glasbo, ki se vrti po radiu nato predvajal (sekundarno radiodifuzno
oddajal) svojim gostom; dogovarjanje filmskega producenta z vsakim od kabelskih operaterjev glede vsake
kabelske retransmisije celovecernega filma.

7 WIPO, Koskinen-Olsson, Tarja; Lowe, Nicholas; Educational Material on Collective Management of Copyright
and Related Rights, Module 1: General aspects of collective management; stran 19

8 Ibidem.

9 Ficsor, Mihaly, Collective Management and the International Treaties on Copyright and Related Rights; National
Workshop on Collective Management of Copyright and Related Rights, Beograd 2017

10 Analiza je bila izvedena na pobudo slovenskega Urada za intelektualno lastnino in je dostopna na
http://www.uil-sipo.si/fileadmin/upload folder/prispevki-mnenja/Studija ASP-BDP-SI WIPO.pdf
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doprinesla kar 1.7 milijarde dodane vrednosti ali 5.1% nacionalnega bruto druzbenega
dohodka, generirala pa je priblizno 6,8% vseh zaposlitev.?

Ti podatki niso presenetljivi. Avtorska dela nas namrec spremljajo na vsakem koraku, nas
sodobni, internetizirani svet je preplet individualnih intelektualnih stvaritev, od stola na
katerem sedimo, do knjig na nasih knjiznih policah, glasbe, ki se vrti po radiu, dramske
predstave, ki si jo ogledamo v gledalis¢u ali podcasta, ki ga nas racunalnik avtomati¢no shrani
ter nam s tem omogoci, da vsebino poslusamo, ko nam je volja. Skokovit tehnoloski razvoj je
moznosti dostopanja do avtorskih del bistveno spremenil, avtorska dela Se nikoli v zgodovini
niso bila tako na dosegu roke kot danes. MnoZijo se mediji izrazanja, hitrost s katero lahko
avtorsko delo doseze kljuc¢no publiko je izjemna, avtorjem so dane na voljo Stevilne moZnosti
razpolaganja s svojimi deli, hkrati pa lahko obcinstvo na vedno nove nacine (tudi nelegalne)
dostopa do avtorskih del. Pravo tezko sledi tako bliskovitemu razvoju tehnologije, kljub temu
pa se mora truditi, da bi ga ¢im bolj dohajalo.

Ljudje imamo nenasiten apetit po uZivanju avtorskih del ter obenem tudi mocno zeljo po
ustvarjanju. Eno brez drugega ne gre. Pravo bistveno vpliva k ozavescanju tega, kako
pomemben gradnik sveta, v katerem Zivimo, je prav podrocdje ustvarjanja. Prav je, da se
avtorjem (in tudi tistim, ki so z njihovim delom klju¢no povezani) prizna vlogo, ki jo imajo pri
oblikovanju druzbe ter se njihovo delo in ustvarjalnost - to iskro ¢loveénosti, tudi ustrezno
nagradiin varuje. Smisel avtorskega prava (del katerega so tudi pravila kolektivnega upravljanja)
je, kolikor je le mogoce, poskrbeti, da se ti cilji realizirajo.

' WIPO, Koskinen-Olsson, Tarja; Lowe, Nicholas; Educational Material on Collective Management of Copyright
and Related Rights, Module 1: General aspects of collective management;

12



2. Kolektivne organizacije v RS ter relevantna zakonodaja

2.1. Relevantna zakonodaja

V Sloveniji je podrocje kolektivnih organizacij urejeno v Zakonu o kolektivnem upravljanju
avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, st. 63/2016, nadalje ZKUASP), ki je v veljavo stopil
dne 22. 10. 2016. Kot je navedeno tudi v njegovem prvem ¢lenu, ZKUASP ureja:

- kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic,

- postopek za izdajo dovoljenja za kolektivno upravljanje pravic,

- postopek sklenitve skupnega sporazuma in dolocitve tarif za uporabo avtorskih del,
- delovanje Sveta za avtorsko pravo,

- izdajanje veCozemeljskih licenc za spletno uporabo glasbenih del,

- reSevanje sporov in

- nadzor nad izvajanjem tega zakona.

Kolektivho upravljanje avtorske in sorodnih pravic je bilo, do sprejetja ZKUASP v letu 2016,
urejeno v sklopu Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS 16/2007 — UPBS3,
68/2008, 110/2013, 56/2015, 63/2016, nadalje ZASP), nato pa se je zakonodajalec, tudi v
povezavi z implementacijo Direktive 2014/26/EU Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 26.
februarja 2014 o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju vec
ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu (nadalje
Direktiva o KO), odlocil materijo urediti v posebnem zakonu. Posledi¢no so bili ¢leni ZASP, ki so
urejali delovanje kolektivnih organizacij, razveljavljeni. Taka usoda je doletela celotno 6.
poglavje ZASP. V primeru nekaterih ¢lenov njihov prenos iz ZASP v ZKUASP zaradi njihove
splosne narave morda ni bil najbolj primerna oziroma premisljena poteza.'?

Ob tem je navesti Se, da je bil ZASP na nacelni ravni skladen z Direktivo o KO, ki je upravljanje
KO le nekoliko bolj podrobno uredila, kar je bilo posledicno potrebno ustrezno vnesti v
nacionalno zakonodajo.*3

Do sprejetja Direktive o KO je bilo na nivoju EU podroc¢je upravljanja pravic urejeno zgolj v nekaj
osamljenih doloc¢bah v direktivah, ki sicer urejajo podrocje avtorskega prava, nobena od teh
doloc¢b pa ni dolocala okvira za delovanje KO. Sicer je k oblikovanju enotnih nacel glede
upravljanja in preglednosti pomembno vlogo odigralo Sodis¢e ES oziroma EU s svojimi
odlocitvami, ki so temeljile na konkurenénem pravu. Uporaba teh nacel pa je bila neenotna in
neustrezna,* zato je bilo smiselno podro¢je urediti tudi s sekundarnim pravnim aktom EU.

Ob sprejemanju Direktive o KO je Evropska komisija v oceni ucinka izpostavila teZave, ki so se
pojavljale glede delovanja KO. Te so na kratko:

- pomanjkljivost medsebojnega nadzora delovanja med KO;
- nezadostna obvescenost imetnikov pravic o dejavnosti njihovih organizacij;
- pomanjkljiv nadzor kar se ti¢e pobiranja, upravljanja in razdelitve licenénin;

12 Tak je na primer razveljavljeni ¢len 144. ZASP, ki ureja splo$no vsebino upravljanja po zastopniku, in besedilo
katerega je povsem identi¢no z besedilom 8. ¢lena ZKUASP in ga je treba upoStevati tudi izven prava KO.
13pretnar, Bojan, Vpliv statusne oblike na upravljanje kolektivne organizacije, Pravna praksa 22. 10. 2015, &t.
41/2015

14 Evropska Komisija, Povzetek ocene ucinka, Spremni dokument, Predlog Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o kolektivnem upravljanju avtorskih in sorodnih pravic ter izdajanju vecozemeljskih licenc za pravice za
glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu, Bruselj 11. 7. 2012, stran 3
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- slabo finan¢no poslovanje nekaterih KO.1>

Namen Direktive o KO je bil, zagotoviti visoko raven upravljanja, financnega poslovodenja,
preglednosti in porocanja. Pri ¢emer Direktiva o KO obenem dovoljuje, da nacionalne
zakonodaje drzav ¢&lanic (nadalje DC) za KO ohranijo ali uvedejo stro?je standarde od tistih, ki
jih uvaja sama. Tudi ti standardi pa morajo biti skladni s pravom Unije.

Mednarodne konvencije s podrocja avtorskega prava se neposredno s KO ne ukvarjajo, kljub
temu se da iz nekaterih dolocb izpeljati temelj za ureditev upravljanja pravic. Mihaly Ficsor kot
take navaja'® ¢len 36 Bernske konvencije!’, ¢len 26 Rimske konvencije'®, ¢len 14 WCT'? ter ¢len
23 WPPT?, Gre za ¢lene izrazito splodne narave, ki drzave podpisnice zavezujejo k sprejemu
ustreznih ukrepov, prek katerih se bodo lahko udejanile dolo¢be konvencij. Obravnavanje ter
izpeljevanje take konvencijske podlage kolektivnega upravljanja pa presega domet predmetne
analize.

2.2. Definicija KO

ZKUASP v svojem 4. ¢lenu definira KO kot pravno osebo, ki je pridobila dovoljenje pristojnega
organa (Urada za intelektualno lastnino), hkrati pa ima pooblastilo za kolektivno upravljanje
avtorske ali sorodnih pravic v imenu in za ra¢un vec kot enega imetnika pravic in v njihovo
skupno korist. Pooblas¢ena je na podlagi ZKUASP ali na podlagi pooblastila imetnika pravic.
Kolektivno upravljanje avtorske ali sorodnih pravic je njena edina in glavna dejavnost, hkrati pa

izpolnjuje eno ali obe od naslednjih meril:
- jevlastiali pod nadzorom svojih ¢lanov;

- je nepridobitna.

2.3. Kolektivne organizacije v RS

V skladu z ZKUASP je dovoljenje za kolektivno uveljavljanje oziroma upravljanje pravic Urada za
intelektualno lastnino (nadalje URSIL) konstitutivne narave. Trenutno ima tako dovoljenje v
Sloveniji pet kolektivnih organizacij. Te so:

e ZdruZenje SAZAS k.0.?! (ZdruZenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za zasCito
avtorskih pravic Slovenije), kiima dovoljenje st- 800-3/96 z dne 12. 3. 1998 za kolektivno
uveljavljanje avtorskih pravic na avtorskih delih s podrocja glasbe;

e Drustvo ZAMP k.o. (ZdruZenje avtorjev in nosilcev malih in drugih avtorskih pravic
Slovenije), ki ima dovoljenje st. 800-9/96 z dne 14. 11. 1997 za kolektivno uveljavljanje
avtorskih pravic na delih s podroc¢ja knjizevnosti, znanosti, publicistike in njihovih
prevodih;

15 |bidem.

16 Mihaly Ficsor, predavanje Kolektivno upravljanje in mednarodne pogodbe o avtorski in sorodnih pravicah,
izvedeno v sklopu Nacionalne delavnice o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic, Beograd, 2017

17 Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umetniskih del, 1886

18 Mednarodna konvencija za varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in radiodifuznih organizacij, Rim 1961
19 pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici (WCT), Zeneva 1996

20 pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih (WPPT), Zeneva 1997

21y skladu s 15. ¢lenom ZKUASP mora firma ali ime KO vsebovati oznako k.o., ki je na spletni strani URSIL, s
katere sem sicer povzela podatke o v Sloveniji obstojecih KO, Se niso dodali.
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e Zavod IPF k.o. (Zavod za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov
Slovenije), ki ima dovoljenje st. 800-9/96 z dne 7. 11. 2000 za kolektivno uveljavljanje
pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov na fonogramih;

e SAZOR GIZk.o. (Slovenska avtorska in zaloZniska organizacija za pravice reproduciranja),
ki ima dovoljenje $t. 31225-1/2007-8 z dne 28. 6. 2007 za kolektivno upravljanje pravic
avtorjev in zaloZnikov del s podrocja knjizevnosti, znanosti, publicistike in njihovih
prevodov v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb
ter reproduciranja avtorskih del za privatno in drugo lastno uporabo ter fotokopiranje
preko obsega iz 50. ¢lena ZASP;

e Zavod AIPA k.o. (Zavod za uveljavljanje pravic avtorjev, izvajalcev in producentov
avdiovizualnih del Slovenije), ki ima dovoljenje st. 31227-1/2008-231/105 z dne 6. 2.
2012 za kolektivno upravljanje pravic, in sicer:

1. za soavtorje avdiovizualnih del pravice do pravicnega nadomestila za tonsko ali
vizualno snemanje avdiovizualnih del, ki se izvrSi pod pogoji privatne ali druge
lastne uporabe, in pravice radiodifuzne retransmisije v primeru kabelske
retransmisije avdiovizualnih del;

2. za izvajalce, katerih izvedbe so uporabljene v avdiovizualnih delih, pravice do
pravicnega nadomestila za tonsko ali vizualno snemanje njihovih izvedb v
avdiovizualnih delih, ki se izvrsi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe;

3. za filmske producente pravice do pravi¢nega nadomestila za tonsko ali vizualno

snemanje avdiovizualnih del na videogramih, ki se izvrsi pod pogoji privatne ali
druge lastne uporabe.??

2.4. Neodvisni subjekt upravljanja

ZKUASP je v slovensko zakonodajo v skladu z Direktivo o KO vpeljal nov subjekt kolektivnega
upravljanja, in sicer t.i. neodvisni subjekt upravljanja (nadalje NSU)?3. Gre za pravno osebo, ki
mora prav tako kot KO pridobiti dovoljenje pristojnega organa ter je pooblas¢ena za upravljanje
avtorske ali sorodnih pravic vimenu vec¢ kot enega imetnika pravic in v njihovo skupno korist.
Od KO pa se razlikuje v tem, da je upravljanje avtorske in sorodnih pravic njena edina ali glavna
pridobitna dejavnost.?* Hkrati pa ni v celoti ali deloma v neposredni ali posredni lasti ali pod
nadzorom imetnikov pravic. V kolikor NSU izvajajo enake dejavnosti kot KO so obvezani k
dajanju dolocCenih podatkov imetnikom pravic, ki jih zastopajo, organizacijam za kolektivno
upravljanje pravic, uporabnikom in javnosti. ZKUASP v ta namen doloca, da nekatere dolocbe,
ki sicer veljajo za KO, veljajo tudi za NSU.

V kolikor bi NSU ostali izven dometa Direktive o KO, bi to pomenilo, da bi se v nekaterih DC
dolo¢eno (potencialno pomembno) Stevilo subjektov upravljanja izognilo nekaterim klju¢nim
obveznostim transparentnosti in odgovornosti.?

22 Urad za intelektualno lastnino - http://www.uil-sipo.si/uil/dejavnosti/avtorska-in-sorodne-pravice/kolektivno-
upravljanje/

Bangl.: Independent Management Entity - IME

245, ¢len ZKUASP

25 Guibault, Lucie, van Gompel, Stef, Collective Management in the European Union, Collective management of
Copyright and Related Rights, Gervais, Daniel, stran 143

15


http://www.uil-sipo.si/uil/dejavnosti/avtorska-in-sorodne-pravice/kolektivno-upravljanje/
http://www.uil-sipo.si/uil/dejavnosti/avtorska-in-sorodne-pravice/kolektivno-upravljanje/

ZKUASP izrecno nasteva, kdo ne Steje za NSU. Sem sodijo zlasti filmski producenti, proizvajalci
fonogramov, RTV organizacije, zaloZzniki ter menedzZerji in agenti kot posredniki imetnikov
pravic.

V Sloveniji zaenkrat ni $e nobenega NSU.%°

2.5. Individualno in kolektivho upravljanje
Avtorske pravice se, kot je navedeno Ze zgoraj, upravljajo:
- posamicno — individualno — to je za vsako posamezno avtorsko delo posebej;
- skupinsko — kolektivno — to je za ve¢ avtorskih del ve¢ avtorjev hkrati.

Imetniki pravic se samostojno odloc¢ajo, katerega od nacinov upravljanja s svojimi upravicenji si

bodo izbrali. Z upraviceniji lahko upravljajo:
- osebno
- individualno po zastopniku ali

- pa za upravljanje svojih pravic na Ze objavljenih avtorskih delih pooblastijo kolektivho
organizacijo ali neodvisni subjekt upravljanja.

2.6. Pooblastitev

KO naceloma potrebuje za opravljanje svoje dejavnosti pooblastilo s strani imetnika pravic. V
pooblastilu torej imetnik z enostranskim pravnim aktom pooblasti KO za upravljanje doloene
pravice na dolo¢enem avtorskem delu in za ozemlja po lastni izbiri.

Direktiva o KO je med drugim v pravni red EU vnesla tudi pravilo, da imetnik pravice pri izbiri
K.O., ki bo upravljala njegove pravice, ne sme biti omejen na drZavo ¢lanico svojega
drZavljanstva ali prebivali$¢a ali drzavo ¢lanico sedeza K.O. Na ta nacin naj bi se zagotovilo, da
lahko imetniki avtorske in sorodnih pravic v celoti izkoristijo vse prednosti notranjega trga.
Obenem tudi K.O. ne smejo neposredno ali posredno diskriminirati imetnikov pravic na podlagi
njihovega drZavljanstva, prebivalis¢a ali sedeZa. Ob tem je potrebno dodati, da lahko za
posamezno ozemlje imetnik pravic pooblasti zgolj eno samo KO.

Ne glede na zgoraj navedeni pogoj pooblastitve, v primerih obveznega kolektivhega upravljanja
pooblastilo ni potrebno, saj ZKUASP doloca, da lahko v teh primerih pristojna KO upravlja
avtorske pravice brez pooblastila imetnika pravic.

V 19. uvodni izjavi (recitalu)?’ Direktive o KO je med drugim navedeno, da je v primeru
obveznega kolektivnega upravljanja pravic, izbira imetnikov pravic omejena na druge
organizacije za kolektivno upravljanje pravic. |z tega je sklepati, da bi imetniki pravic torej lahko
prenesli upravljanje pravic iz ene v drugo K.O., tudi v primerih obveznega kolektivnega
upravljanja, ne glede na drZavljanstvo, prebivalisce ali sedeZ. Vendar pa ob podrobnem branju
ZKUASP pridemo do drugacnega zaklju¢ka. Na tem mestu bi opozorila na definicijo kolektivne
organizacije v 4. ¢lenu ZKUASP, ki se pricne: KO je pravna oseba, ki je pridobila dovoljenje

26 Kot NSU sta recimo registrirani pravni osebi Soundreef Ltd., ki je registrirana pri Uradih za intelektualno
lastnino Zdruzenega Kraljestva (od marca 2016 dalje), Spanije in Republike Ceske, ter Jamendo iz Luxembourga
(od februarja 2019 dalje).

27 Ne torej v enem od &lenov.
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pristojnega organa... Pristojni organ je URSIL?®, le-ta podeljuje dovoljenje KO za ozemlje RS, iz
Cesar sledi, da je »pristojna KO« v besedilu ZKUASP vedno nacionalna KO?°.

ZKUASP je polozZaj nacionalnih kolektivnih organizacij zelo zascitil. Imetnik pravic lahko v skladu
z drugim odstavkom 7. ¢lena izbira med razlicnimi KO samo v primerih prostovoljnega
kolektivnega upravljanja. V primerih obveznega kolektivnega upravljanja tega ne more storiti,
ker se njegove pravice po zakonu prenesejo v upravljanje slovenski KO.3° Zakonodajalec je na
ta nacin zagotovo okrepil poloZaj nacionalnih KO, vprasanje pa je, ali je taka ureditev povsem
skladna z EU zakonodajo oziroma vsaj z namenom EU zakonodajalca.

V odnosu na pooblastilo imetnika pravic lahko razlikujemo med naslednjimi vrstami
kolektivnega upravljanja:

prostovoljno kolektivho upravljanje — imetnik pravic pooblasti KO za upravljanje pravic.
Za vstop v sistem je potrebno aktivno ravnanje imetnika pravic.

razsirjeno kolektivno upravljanje (extended collective administration) ali sistem
razSirjenega repertoarja (ERS — Extended Repertoire System) — gre za sistem v katerem,
¢e je KO na podrocju dovolj reprezentativna, zakon avtomati¢no razsirja njeno dejavnost
tudi na pravice tistih avtorjev, ki ji jih niso zaupali v upravljanje, s tem da imajo taki
avtorji pravico, da ob vsakem ¢&asu izstopijo.3! Privolitev oziroma pristop v sistem
kolektivnega upravljanja se domneva, v primeru da imetnik pravic ne Zeli upravljanja s
strani KO, pa mora to aktivno izraziti in lahko iz sistema izstopi. Aktivno ravnanje
imetnika je torej potrebno za izstop iz sistema. Gre za sistem, ki je znacilen za
skandinavske drzave, v razlicnih oblikah pa ga recimo poznajo tudi pravne ureditve
Poljske, Nemcije, Ceske.32

obvezno kolektivno upravljanje.

2.7. Obvezno kolektivno upravljanje

Kot receno, je v doloCenih primerih zakonodajalec uzakonil obvezno kolektivno upravljanje. To
jeurejenov 9. ¢lenu ZKUASP, ki doloca, da imetnik pravic upravlja svoje pravice na Ze objavljenih
avtorskih delih le prek kolektivne organizacije v primeru sledecih pravic:

Priobditev javnosti neodrskih glasbenih in pisanih del;33 sem sodijo naslednje pravice na
glasbenih in pisanih delih: javnega izvajanja, javnega prenasanja, javnega predvajanja s
fonogrami in videogrami, javnega prikazovanja, radiodifuznega oddajanja, radiodifuzne
retransmisije ter sekundarnega radiodifuznega oddajanja; pri ¢emer je ZKUASP za
razliko od ZASP3** pravico dajanja na voljo javnosti izrecno izvzel iz obveznega
kolektivnega upravljanja.

28 7. tocka 3. Elena ZKUASP

29 ZKUASP v 11. tocki 3. ¢lena posebej definira tujo kolektivno organizacijo kot koletkivno organizacijo, ki nima
sedeza ali podruznice v RS.

30 Drobe?, Eneja, Kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic, Novosti v slovenskem in evropskem pravu ter
uveljavljanje zahtevkov v pravdnih postopkih, stran 135

31 Trampuz, Miha, Kolektivno upravljanje, stran 53

32 EBU - Eropean Broadcasting Union, Extended Collective Licensing, A valuable catalyst for the creative content
economy in Europe, stran 10

3 T.i. male pravice.

34 Ta je, kot navedeno Ze zgoraj, pred uveljavitvijo ZKUASP urejal podrog¢je kolektivnega upravljanja.
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- Ponovna prodaja izvirnikov likovnih del, t.i. sledna pravica; ta je zaenkrat zgolj ¢rka v
zakonu, saj tega podrocja ne pokriva nobena od obstojecih kolektivnih organizacij.

- Reproduciranje avtorskih del za privatno in drugo lastno uporabo ter njihovo
fotokopiranje prek obsega iz 50. ¢lena ZASP.

- Kabelska retransmisija_avtorskih del, pri ¢emer je izvzeto lastno oddajanje RTV
organizacij, ne glede na to, ali gre za njihove lastne pravice ali pa so te nanje prenesli
drugi.

- Pravica do dodatnega letnega nadomestila iz 122.b ¢lena ZASP — Gre za dodatno letno
nadomestilo, ki ga ima od proizvajalca fonogramov pravico zahtevati izvajalec, ki se je s
pogodbo s taistim proizvajalcem fonogramov dogovoril, da prenese svoje materialne
pravice za nadomestilo v enkratnem znesku. Pravico do dodatnega letnega nadomestila
od proizvajalca fonograma pa ima za vsako polno leto po izteku 50. leta od zakonite
izdaje fonograma ali, Ce ta ni bil izdan, po izteku 50. leta od njegove zakonite priobcitve
javnosti. Gre za neodpovedljivo pravico.

Obvezno kolektivno upravljanje dolocenih pravic pomeni, da se pravice morajo upravljati (trziti,
prenasati, izterjevati) prek kolektivne organizacije, pa Ce to avtor in/ali uporabnik Zelita ali ne.
Ta obveznost velja za vse vpletene: za avtorje, za uporabnike, za kolektivno organizacijo.3?

Obvezno kolektivno upravljanje je v 9. ¢lenu doloceno za vecino pravic, ki se tradicionalno
upravljajo po KO.*® Ob tem naj opozorim na ugotovitve Drobezeve, ki slovenski sistem
upravljanja malih glasbenih pravic oznaci kot zelo restriktiven. Primerjava s pravnimi ureditvami
drzav Avstrije, Nemcije, MadZarske in Hrvaske namrec pokaze, da slovenska zakonodaja med
obvezno kolektivno upravljanje uvrs¢a kar precej izklju¢nih pravic, za razliko od nastetih drzav,
kjer je taka oblika upravljanja pravic veCinoma omejena na upravljanje pravic do nadomestil, do
katerih je avtor upravi¢en zaradi zakonske omejitve avtorskih pravic, ter drugih poplacilnih
pravic.?’

2.8. lzjeme od obveznega kolektivnega upravljanja

Te predpisuje 10. ¢len ZKUASP, ki doloca, da lahko imetnik pravic, ¢e gre za priobcitev javnosti
neodrskih glasbenih in pisanih del (razen pravice dajanja na voljo javnosti) te individualno
upravlja, ¢e je na vseh delih, ki so izvajana na doloc¢eni prireditvi, glavni izvajalec hkrati tudi
imetnik teh pravic.

Izjema velja nadalje tudi za pravico javnega predvajanja dolo¢enega neodrskega glasbenega
dela z dolo¢enim fonogramom, Ce je imetnik vseh materialnih avtorskih in sorodnih pravic za ta
nacin uporabe.

Med svojevrstno izjemo od obveznega kolektivnega upravljanja pa lahko Stejemo tudi
individualno upravljanje do izdaje dovoljenja, ki ga ureja 75. ¢len ZKUASP. Glede na stanje v RS
je navedena dolo¢ba Se kako uporabljiva, saj dolo¢a, da se pravice, za katere velja obvezno
kolektivno upravljanje, lahko upravljajo individualno, dokler pristojni organ ne izda dovoljenja
za njihovo kolektivno upravljanje. Kadar torej za pravico ni pristojne KO, ima imetnik pravice
moznost s pravico upravljati individualno.

% Tako Vigje sodisce v Ljubljani v sodbi, opr. $t. Il Cp 1628/2011 z dne 24. 11. 2011

36 Drobez, Eneja, Kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic, Novosti v slovenskem in evropskem pravu ter
uveljavljanje zahtevkov v pravdnih postopkih, stran 135

37 Ibidem, strani 203 do 218
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2.9. Smisel kolektivnega upravljanja

Gre za sistem, ki se je pojavil kot alternativa individualnemu upravljanju in predstavlja prakti¢en
odgovor na dejansko kompleksnost upravljanja avtorske in sorodnih pravic. V svetu
razprostranjenega in mnozi¢nega koris¢enja del si je danes tezko predstavljati, da bi ostali brez
kolektivnega upravljanja. Potrebno se je zavedati tudi, da KO upravljajo z ogromnimi koli¢inami
podatkov, ki jih je ne samo potrebno shranjevati, temve¢ tudi redno aZurirati,*® saj brez
slednjega pobiranje in nato razdeljevanje sredstev sploh ne bi bilo mogoce. KO obdelujejo na
eni strani informacije o varovanih delih in imetnikih pravic, na drugi strani pa informacije o
uporabi teh del in uporabnikih. Organizirano povezovanje vseh teh informacij je namrec
predpogoj za opravljanje temeljne naloge KO — to je zagotavljati pretok sredstev od
uporabnikov k imetnikom pravic. Ob tem pa ni izkljuciti moZnosti, da bo neko¢ prav razvoj
tehnologije morda povsem izrinil KO s trga avtorskih del. V tem novem svetu bo vsako delo
nosilo unikatno kodo, katera ga bo direktno povezovala z imetnikom pravic in na podlagi katere
se bo dalo zanesljivo spremljati razli¢cne uporabe dela.

Digitalizacija avtorskih del, nova tehnologija in internet omogocajo nove oblike upravljanja s
pravicami in poenostavitev nadzora nad uporabo del, s ¢imer se povecujejo moZnosti za
individualno upravljanje pravic na delih.*®

Prav tehnologija je tista, ki na podrocju avtorskega prava terja nenehne spremembe.
Zakonodajalec ni jasnoviden, mora pa razmisljati o prihodnosti. Pri urejanju pravnih razmerij, ki
so moc¢no odvisna od tehnologije, je zakonodajalec vedno nekaj korakov v zaostanku.
Pomembno pa je, da se tega zaveda, da si ne zatiska oCi pred moznostmi, ki jih tehnoloski razvoj
prinasa s seboj ter da se jim trudi ¢im bolj azurno slediti.

Slovensko avtorsko pravo pozna na eni strani prostovoljno kolektivno upravljanje ter na drugi
strani obvezno kolektivno upravljanje. Glede slednjega je predpisan monopol.

Ob tem se zastavlja vpraSanje, ali je sedanja ureditev obveznega kolektivnega upravljanja, ki
obstojecim KO podeljuje monopolni poloZaj, ustrezna, ali pa bi odprava takega monopola na
trgu avtorske in sorodnih pravic ustvarila ugodnejSe razmere tako za imetnike pravic kot za
uporabnike.

38 Recimo: ob spremembi naslova ali sedeZa imetnikov pravic ali uporabnikov, ob vkljuitvi novih varovanih del v
repertoar KO ali vkljucitvi novih imetnikov pravic v KO, ob pojavu novih uporabnikov, ob prehodu avtorskih del v
prosto uporabo, itd.
3 Tako Lubarda Maja, Ali obvezno kolektivno upravljanje avtorskih pravic omejuje avtorje?, Pravna praksa, 2. 7.
2009, st. 26, stran 9.
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3. Vrste monopolov kolektivnih organizacij (naravni, zakonski)

3.1. Prevladujodi polozaj in monopol

ZKUASP sicer nikjer izrecno ne uporablja besede monopol, vendar pa v 3. odstavku 14. ¢lena
doloca, da pristojni organ - torej URSIL, v primerih iz 9. ¢lena ZKUASP - torej v primerih
obveznega kolektivnega upravljanja, ne izda dovoljenja za kolektivno upravljanje avtorske
pravice pravni osebi, Ce je za isto vrsto avtorskih del in za iste pravice Ze izdano dovoljenje za
kolektivno upravljanje avtorske pravice drugi kolektivni organizaciji. To pomeni, da zakon za
posamezno vrsto avtorskih del in za iste pravice (iz 9. ¢lena ZKUASP) zapoveduje obstoj zgol
ene same KO.

Tudi ZPOmK-1, ki je za presojo monopola kljuéni pravni akt, besede »monopol« ne vsebuje.
ZPOmK-1 govori o prevladujotem poloZaju. Podjetje ali ve¢ podjetij ima prevladujo¢ poloZaj,
kadar lahko v znatni meri ravna neodvisno od konkurentov, strank ali potrosnikov, pri ¢emer se
Steje, da ima podjetje prevladujo¢ polozaj, kadar je njegov trini delez na trgu Republike
Slovenije visji od 40 odstotkov, za dvoje ali ve¢ podjetij pa se Steje, da imajo prevladujo¢ polozaj,
¢e je njihov trini deleZ na trgu Republike Slovenije visji od 60 odstotkov.?® Za razliko od
prevladujocega poloZaja, ki nekaj konkurence vseeno dopusca, je monopol absolutno stanje, ki
konkurenco Ze po definiciji izkljuCuje. O monopolu govorimo namrec takrat, kadar ima neko
podjetje popolno in izklju¢ujoco previado na dolocenem trzigéu.*t

3.2. Pravni monopol

Monopol je lahko pravni, kar pomeni, da ga predpisuje pravni red in ima kot tak podlago
neposredno v pravnem aktu. Pravni monopol KO na primer dolocajo avstrijsko, italijansko, pa
tudi veljavno slovensko pravo®?. V takih ureditvah bi konkurenca med KO za isto vrsto avtorskih
del in za iste pravice pomenila krsitev kogentnih pravil, govorili bi torej o nezakoniti konkurenci.

3.3. Dejanski monopol

Pogoste so situacije, kjer monopol KO ni predpisan, kljub temu pa imajo posamezne KO
monopol, kot recimo v Nemciji**. Govorimo o dejanskem monopolu, ki se je iz taksnih ali
drugacnih razlogov vzpostavil na trgu.

Pravzaprav, kadar ni »ex lege« monopola, se KO, ustanovljene kasneje od Ze obstojece KO,

obicajno plasirajo na drugih podrocjih in se izogibajo vsakrsni obliki konkurence (in visokim

transakcijskim stroskom) ter se specializirajo za druga- pogosto niSna — podrocja varovanih
‘44

pravic.

409, ¢len ZPOMK-1

41 Vrhovno sodié¢e v sklepu opr. &t. Il Ips 2/2012 z dne 17. 9. 2013 monopolni poloZaj opredeljuje kot privilegiran
polozaj podjetja, v katerem so vsi drugi mozni konkurenti izklju¢eni iz konkurence pri prodaji izdelkov ali
opravljanju storitev.

42 primere pravnih ureditev navaja Drobe?, Eneja, Kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic, Novosti v
slovenskem in evropskem pravu ter uveljavljanje zahtevkov v pravdnih postopkih, stran 120

3 Ibidem.

4 Riccio, Giovanni Maria, Codiglione, Giorgio Giannone, Copyright Collecting societies, stran 292
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3.4. Naravni monopol

Dejanski monopol se da pojasniti s pomocjo naravnega monopola, torej monopola, ki se na trgu
vzpostavi samodejno. O slednjem govorimo, kadar lahko eno samo podjetje (zaradi posebne
surovine, tehnologije ali drugih dejavnikov) pokrije povprasevanje po dobrinah ali storitvah
celotnega trga za ceno, ki je niZzja od cene, ki bi se oblikovala v primeru, da bi dobrine ali storitve
zagotavljalo vec¢ podjetij.*> Take situacije se recimo pojavljajo, kadar trg ne prenese ve¢ kot
enega ponudnika, ker se povprecna cena blaga ali storitve zmanjSuje obratno sorazmerno s
povecevanjem proizvodnega obrata. Gre na primer za dejavnosti, pri katerih so fiksni stroski ali
pa zacetni stroski, potrebni za zagon dejavnosti, zelo visoki, kot na primer pri oskrbi z vodo, kjer
je potreben velik vloZek v izgradnjo in vzdrzevanje infrastrukture.*®

Skratka, v primeru KO lahko pridemo do zakljucka, da so fiksni stroski*’ upravljanja dolo¢enega
repertoarja zelo visoki ne glede na njegov obseg. Variabilni stroski*® upravljanja dodatnega
avtorskega dela pa so razmeroma nizki.*

V teoriji se pojavljajo tudi dvomi glede tega, ali gre pri dejavnosti kolektivnih organizacij za
naravni monopol. Tako recimo Katz navaja primer treh konkurenc¢nih KO za upravljanje pravic
javnega izvajanja glasbenih del v ZDA, vse tri delujejo od leta 1941, ¢lani manjsih dveh pa ne
prestopajo mnozi¢no k najvecji.>® Ob tem bi sama dodala, da je pri obravnavanju konkurence
in monopola vedno potrebno upostevati tudi velikost posameznega trga. Nedvomno je tudi
najmanjsa od teh treh KO vecja od slovenske KO SAZAS (ki poleg ostalega upravlja tudi s pravico
javnega izvajanja glasbenih del).

3.5. Smisel pravnhega monopola ob predpostavki naravnega

Ce se postavimo na stali$¢e, da se v primeru KO zaradi narave stvari vzpostavi monopol, pa naj
je ta predpisan ali ne, in si obenem zastavimo vprasanje o smiselnosti pravnega monopola,
kaken odgovor je pri¢akovati? Ce je rezultat na koncu koncev vzpostavitev monopola, torej ni
potrebe, da bi bil monopol a priori predpisan v zakonu. Ali pac¢?

Ob predpostavki, da bo slej ko prej priSlo do monopolne situacije, predstavlja torej
vzpostavljanje konkurence odmik od optimalnega izkoristka energije in ¢asa. Zato je smiselno
monopol enostavno predpisati in se na ta nacin izogniti poskusom vzpostavljanja konkurence.
Ti bodo namrec Ze od samega zacetka obsojeni na neuspeh. Trud in ¢as je torej bolj smotrno
uporabiti za vzpostavitev ¢im boljSega sistema nadzora nad monopolom in preprecevanja
zlorab prevladujocega poloZaja.

V smislu nomotehnike se bo predpis laZje osredotocil na zgolj en mozen scenarij. In ga bo lahko
dobro, zaokroZeno in konsistentno uredil. S tem pa prinesel tudi visji nivo pravne predvidljivosti
in z njo pravne varnosti, saj bodo subjekti, na katere se bo tak predpis nanasal v njem lazje nasli
enoznacne>! odgovore.

4> http://www.businessdictionary.com/definition/natural-monopoly.html

46 https://marketbusinessnews.com/financial-glossary/natural-monopoly-definition-meaning/

47 Stroski, ki so vedno enako visoki, ne glede na obseg poslovanja.

48 Stroski, ki nara$¢ajo z obsegom poslovanja.

4 Drobez, Eneja, Kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic, Novosti v slovenskem in evropskem pravu ter
uveljavljanje zahtevkov v pravdnih postopkih, stran 120

0 |bidem, stran 121

>1 Kolikor so ti v pravu sploh mogodi.
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S tem ne mislim nikakor zastopati stalis¢a, da je vedno primerno in najbolje, da zakonodajalec
¢im bolj omeji moZnosti ravnanja subjektov. Vecinoma naj velja prav nasprotno. Vendar pa ne
vidim smisla v sprostitvi zakonodaje zavoljo dogmati¢nega ¢ascenja konkurence per se.

Menim, da je vprasanje monopola v veliki meri pravzaprav ideoloSke narave. Ocena ustreznosti
monopola oziroma konkurence, je povecini posledica osnovnega prepri¢anja o primernosti
drZavnega intervencionizma na eni strani ali ekonomskega liberalizma na drugi strani. Torej
izhodis¢ne ideje ali prepri¢anja o tem, kaksno vlogo naj bi drzava in zakonodajalec igrala pri
vzpostavljanju trZznega gospodarstva, oziroma v zadevni analizi, vlogo pri vzpostavljanju ¢im
boljSega sistema kolektivnega upravljanja, ki nastopa na trgu ustvarjalne industrije.

3.6. Monopol in obvezno kolektivno upravljanje

Slovenski pravni sistem podeljuje KO monopolni poloZaj prav v primerih obveznega
kolektivnega upravljanja. Vzpostavljen je svojevrsten dvojni status KO. Najprej s samo
dolocitvijo pravic, glede katerih je kolektivno upravljanje obvezno. Nabor teh pravic je, kot je
obrazloZzeno zgoraj, primerjalno pravno precej obsezen. Gre za kogentno normo in
kolektivnemu upravljanju se ne morejo izogniti ne uporabniki del ne imetniki pravic in ne
nazadnje niti same KO.

Poleg take obveznosti kolektivnega upravljanja, pa zakon KO v primerih obveznega kolektivnega
upravljanja podeljuje Se monopolni polozZaj. Doloca torej, da se lahko dovoljenje za kolektivno
upravljanje za dolo¢eno vrsto varovanih del in za dolo¢eno kategorijo pravic podeli zgolj eni
sami (nacionalni) KO.

Glede tega, ali je tak sistem primeren obstojijo razlicna mnenja. S strani Creative Commons
Slovenija je bil na primer Ze v letu 2009, ko je URSIL objavil vabilo k sodelovanju pri pripravi
novele ZASP,>? podan predlog ukinitve obveznega kolektivnega upravljanjaiz 1. to¢ke 147. ¢lena
ZASP oziroma vzpostavitev opt-out sistema, ki bi avtorju omogocil, da se v konkretnem primeru
izrecno izreCe, da Zeli s svojimi pravicami upravljati individualno.>?

Po drugi strani pa se Trampu? opredeli za obvezno kolektivno upravljanje ter navaja: Ceprav je
zagovarjanje avtorjeve svobode pri izbiri med prostovoljnim in obveznim kolektivnim
upravljanjem na videz hvalevredno, lahko hote ali nehote vodi v njegovo mnogo vecjo
nesvobodo, saj bo avtor — prost obveznega kolektivnega upravljanja in moc¢nega zaledja KO —
kaj hitro podlegel medijskim mogotcem na trgu in dokon¢no prenesel svoje pravice nanje.>*

Gre za odnos med svobodo in varnostjo. Koliko svobode je zagotovljene znotraj okvirov
varnosti, ali ni varnost pravzaprav predpogoj, da sploh lahko govorimo o svobodi? Kdaj se
varnost prevesi v nesvobodo, ali kdaj svoboda postane sama sebi najvecji nasprotnik? Namen
avtorskega prava je varovanje avtorjev in imetnikov pravic. Preve¢ svobode vodi k »zakonu
najmocnejSega« in v ustvarjalni industriji imajo najmocnejsi akterji veliko mo¢. Dobro delujoce
KO, ki so obvezen &len v odnosih med uporabniki in imetniki pravic, bi morale avtorjem
zagotavljati varnost ter prek varnosti svobodo.

Ce torej pridemo do zaklju¢ka o potrebnosti in koristnosti monopola, pa se je potrebno zavedati
tudi nevarnosti, ki jih prinasa s seboj ter nacinov kurativnhega ali Se bolje preventivnega

52 Takrat je bilo kolektivno upravljanje $e v celoti urejeno v sklopu ZASP.

3 Lubarda, Maja, Ali obvezno kolektivno upravljanje avtorskih pravic omejuje avtorje, Pravna praksa, 2. 7. 2009,
St 26, stran 9

> Trampuz, Miha, Kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic, stran 57
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zmanjSevanja ali celo odpravljanja teh nevarnosti. Tako reSitev predstavljajo mehanizmi
nadzora.
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4. Mehanizmi nadzora nad kolektivnimi organizacijami

4.1. Vrste nadzora nad KO

KO so podvrzene tako avtorskopravnemu nadzoru, ki je vzpostavljen specificno za podrocje
delovanja kolektivnih organizacij, kot konkurenénopravnemu nadzoru, ki je sploSnejSe narave
in generalno ureja preprecevanje omejevanja konkurence podjetij.

Obe vrsti nadzora se pri¢neta na nivoju organov, ki so ustanovljeni specificno bodisi za
avtorskopravni bodisi za konkurencnopravni nadzor, v primeru sprozitve ustreznih sodnih
postopkov pa se lahko nadaljujeta pred sodis¢em. Sodis¢a lahko nadzor opravljajo bodisi kot
naslednji korak, ki sledi nadzoru prvostopenjskih organov, bodisi kot prvi ali vzporedni korak,
kot na primer v primeru kazenskopravnega nadzora. Slednjega predvideva Kazenski zakonik (KZ-
1), ki v svojem 225. ¢lenu® prepoveduje protipravno omejevanje konkurence, pri ¢emer mora
podjetje ravnati v nasprotju s predpisi, ki urejajo varstvo konkurence, ob tem pa mora priti do
izkrivljanja konkurence, hkrati pa tudi do pridobitve velike premoZenjske koristi ali nastanka
velike premoZenjske Skode.

Da bi sistem dobro deloval, je pomembno, da so mehanizmi nadzora nad delovanjem ustrezni,
predvsem pa, da se nadzor tudi dejansko vrsi. Naj se posluzim sploSno znanega dejstva, ki ima
sicer izvor v kriminoloski znanosti, da na pogostost krsitev pravil v pretezni meri vpliva
predvsem verjetnost, da bo taka krsitev ugotovljena in sankcionirana. Ne pa viSina zagroZzene
sankcije. Ce to dejstvo apliciramo na predmetno temo KO, lahko pridemo do zaklju¢ka, da je
sistem dobro delujoega nadzora izjemnega pomena pri vzpostavitvi kolektivnega upravljanja,
ki bo ucinkovito, transparentno in posteno.

Avtorskopravni nadzor lahko razdelimo na zunanji in notranji nadzor. Zunanji nadzor opravljajo
pristojni organ — URSIL, Svet za avtorsko pravo, sodis¢a in krovne organizacije.

Notranji nadzor opravljajo ¢lani in organi KO, slednji so skups¢ina, poslovodstvo in nadzorni
odbor.

4.2. Avtorskopravni nadzor s strani pristojnega organa

Avtorskopravni nadzor nad delovanjem KO ureja ZKUASP. Ta nadzor je v fazi vzpostavljanja KO
v rokah pristojnega organa - Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino (URSIL), ki je
organ v sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. URSIL ima na svoji spletni strani
v rubriki Poslanstvo med drugim navedeno tudi pravocasno, ucinkovito, predvidljivo in
kakovostno podeljevanje dovoljenj pravnim osebam za kolektivno upravljanje avtorske in
sorodnih pravic (ter nadzorovanje njihovega delovanja).”® Tako je URSIL tisto prvo sito, skozi

5225. &len KZ-1, Protipravno omejevanje konkurence (1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti v nasprotju
s predpisi, ki urejajo varstvo konkurence, krsi prepoved omejevalnih sporazumov med podjetji, zlorabi prevliadujoci
polozaj enega ali vec¢ podjetij ali ustvari prepovedano koncentracijo podjetij in s tem prepreci ali pomembno ovira
ali izkrivlja konkurenco v Republiki Sloveniji ali na trgu Evropske unije ali njenem pomembnem delu, ali pomembno
vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami, kar ima za posledico veliko premoZenjsko korist za to podjetje ali za ta
podjetja ali veliko premozenjsko Skodo za drugo podjetje, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.
(2) Storilcu kaznivega dejanja krsitve prepovedi omejevalnih sporazumov iz prejSnjega odstavka, ki je dejanje
naznanil, preden je bilo odkrito ali preden je izvedel, da je odkrito in je sodeloval pri njegovem preiskovanju in
odpravljanju posledic ter ni prisilil drugih k udelezbi pri omejevanju konkurence, niti jih ni prisilil, da so v njej Se
naprej udelezeni, se sme kazen odpustiti.

%6 http://www.uil-sipo.si/uil/urad/o-uradu/
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katerega mora vsaka pravna oseba, ki Zeli pridobiti dovoljenje za upravljanje avtorskih in
sorodnih pravic. Zoper odlocitev pristojnega organa pritozba ni dovoljena, je pa mozZna tozba v
upravnem sporu.>’ Ob tem je dodati, da se je v preteklih letih pojavil problem molka organa, ki
o vlogah za izdajo dovoljenja ni odlocil v razumnem roku. To na primer izhaja iz sodbe
Upravnega sodi$¢a RS, opr. §t. | U 1357/2015 z dne 14. 2. 2017.>8

Vlogo organa (zunanjega) nadzora nad delovanjem KO pa ima URSIL tudi, ko je KO Ze
vzpostavljena. Lahko se udeleZuje skupscin KO, vendar nima glasovalne pravice. Vsekakor pa
mu Ze taka udeleZzba omogoca vpogled v dogajanje v KO.

XIIl. poglavje ZKUASP je posveceno prav nadzoru in ukrepom URSIL. V prvem odstavku 69. ¢lena
je tako doloceno, da nadzor nad izvajanjem ZKUASP izvaja pristojni organ, z izjemo nadzora nad
oddajo letnega porocila skupaj z revizorjevim porocilom, slednjega izvaja AJPES, ter nad
dolZznostmi uporabnikov nad obves¢anjem, katerega izvaja Trzni inSpektorat.

Z namenom opravljanja nadzora podeljuje ZKUASP pristojnemu organu pravico in dolZznost
vpogleda v poslovne knjige in poslovne dokumente KO, pri ¢emer lahko URSIL od KO zahteva
informacije ali dokumente o njej ali njenem poslovanjem ter nadalje lahko tudi od ¢lanov
poslovodstva ali nadzornega odbora zahteva ustno ali pisno pojasnilo o dejstvih ali dokumentih,
ki se nanasajo na delovanje KO.

Nadzor se naceloma izvaja v skladu z letnim programom dela, in se uvede na tej podlagi. Lahko
pa se uvede tudi po uradni dolznosti ali na pobudo tretje osebe. Slednja ni stranka v postopku.

Ne samo, da se mora KO odzivati pozivom URSIL, poleg tega jo 71. ¢len ZKUASP zavezuje k
aktivnemu ravnanju, saj mora KO posiljati pristojnemu organu Stevilno dokumentacijo in
informacije glede svojega poslovanja,® ne da bi jo URSIL k temu posebej pozival.

Pristojni organ ima v primeru ugotovljenih krsitev dolZnost ukrepati, in sicer v prvi fazi KO
odredi, naj odpravi krsitve. V kolikor KO ne odpravi krsitev, pa lahko pristojni organ odredi
odpoklic ¢lanov poslovodstva KO, v primeru tezjih krSitev KO z odlo¢bo odvzame izdano
dovoljenje. Zoper odlocbo ni pritozbe, je pa moc sproZiti upravni spor.

Glede na zgoraj navedeno ima URSIL tevilne pristojnosti. Se tako dobro zastavljen sistem, za
to, da bi dejansko zaZivel, potrebuje pripravljenost in zavzetost tistih posameznikov, ki pravila
uporabljajo. Pri tem je pomembno, da se URSIL ob izvr§evanju nalog, ki mu jih nalaga ZKUASP,
ves ¢as zaveda ciljnega namena avtorskega prava nasploh, to pa je: varstvo in dobrobit avtorjev
in imetnikov pravic.

74, odstavek 14. ¢lena ZKUASP

8\ zadevi je bila tozba zaradi molka organa vloZena dne 23. 9. 2015, saj pristojni organ ni odlo¢al o vlogi, vioZeni
dne 12.7.2011.

>3 K.0. mora v 15 dneh od nastanka okoli$¢ine ali dokumenta ali njegove pridobitve predloZiti pristojnemu
organu: 1. vabila na seje skupscine in drugih organov K.O., vklju¢no z gradivom; 2. podatke o spremembi oseb, ki
so v skladu z zakonom in statutom pooblas¢ene zastopati K.O.; 3. statut in druge notranje akte ter njihove
spremembe; 4. vabilo za pogajanja za sklenitev skupnega sporazuma z reprezentativnim zdruzenjem
uporabnikov; 5. skupne sporazume z reprezentativnimi zdruzenji uporabnikov; 6. zaCasne tarife; 7. sporazume s
tujimi K.O.; 8 zapisnik sej skupscin K.O. in vse gradivo za skupscino; 9. pogodbo z zunanjim izvajalcem glede
administrativno-tehnic¢nih nalog;

25



4.3. Avtorskopravni nadzor s strani organov KO
Nadalje izvajajo nadzor organi KO. Ti so:

. Skupsc¢ina — sklice se najmanj enkrat letno, vsak ¢lan KO pa ima najmanj en in najvec deset
glasov. Skupscina ima Stevilne pristojnosti, med drugim odloca o:

- pravilih o delitvi zbranih avtorskih honorarjev, do katerih so upravi¢eni imetniki pravic,
- pravilih o uporabi nerazdeljenih zneskov avtorskih honorarjev,

- pravilih o stroskih poslovanja,

- uporabi nerazdeljenih avtorskih honorarjev

- sprejemu letnega porocila;

Skratka, skupsc¢ina ima Stevilne pristojnosti glede odlo¢anja o toku sredstev, ki se zlivajo v KO in
nato nakazujejo naprej (bodisi imetnikom pravic v obliki honorarjev in nadomestil,
poslovodstvu, v namenske sklade,...)

Il. Poslovodstvo — vodi posle samostojno in na lastno odgovornost, zastopa in predstavlja KO,
najmanj enkrat v Cetrtletju poroc¢a nadzornemu odboru o poslovanju KO in poteku poslov, Se
posebej o znesku vseh zbranih avtorskih honorarjev in stroskih poslovanja.

I1l. Nadzorni odbor — nadzoruje poslovodstvo pri vodenju poslov KO in spremlja izvajanje
sprejetih sklepov skupscine, od poslovodstva zahteva podatke potrebne za nadzor; tudi sam
lahko skli¢e skupscino, skups$cini pa mora vsaj enkrat letno porocati o svojem delu. Lahko doloci,
da se smejo posamezne vrste poslov opravljati le z njegovim soglasjem. V primeru, da soglasje
zavrne, lahko poslovodstvo zahteva, da o soglasju odloci skupsc¢ina. Za sklep, s katerim
skupscina da soglasje, je potrebna vecina najmanj treh Cetrtin navzocih glasovalnih pravic.
Nadzorni odbor sklice predsednik najmanj enkrat v Cetrtletju.

Med organi je vzpostavljen svojevrsten sistem checks and balances, kjer organi drug drugega
nadzorujejo, predvsem v obliki poroCanja ter na primer prek sistema obveznega soglasja
nadzornega odbora v primeru sprejemanja dolo¢enih odlocitev poslovodstva. Poleg tega 28.
¢len ZKUASP ureja tudi od$kodninsko odgovornost poslovodstva in nadzornega odbora. V
skladu z navedenim ¢lenom so ¢lani obeh organov solidarno odgovorni KO za Skodo, ki je nastala
kot posledica krsitve njihovih nalog, razen ¢e dokaZejo, da so posSteno in vestno izpolnjevali
svoje dolZnosti. ZKUASP predpisuje za take odSkodninske zahtevke petletni zastaralni rok.

Ceprav gre v primeru nadzora organov za notranji nadzor, pa to ne zmanjsuje njegovega
pomena za vzpostavljanje upravljanja KO, ki bo v oleh vseh akterjev na trgu avtorskih in
sorodnih pravic ne samo legalno pac pa tudi legitimno.

4.4. Avtorskopravni nadzor s strani ¢lanov in imetnikov pravic

Iziemno pomembna pravica vseh imetnikov pravic, ne glede na njihovo ¢lanstvo, je pravica do
vpogleda, ki jo ureja 37. ¢len ZKUASP. KO mora imetniku pravic, katerega pravice upravlja, na
njegovo obrazloZeno zahtevo nemudoma omogociti vpogled v dokumente in podatke
kolektivne organizacije. V primeru, da bi KO imetniku pravic vpogled zavrnila, pa sme imetnik
od sodis¢a zahtevati, da mu le-to s sodno odlo¢bo dovoli vpogled v podatke in dokumente.

Nadalje imajo ¢lani, katerih glasovalne pravice dosegajo najmanj pet odstotkov vseh glasovalnih
pravic pravico zahtevati sklic skupscine.

V povezavi s pravico do vpogleda imajo ¢laniin imetniki pravic moznost viozitve pritozbe pri KO.
Ta mora namrec v skladu s 67. ¢lenom ZKUASP svojim ¢lanom, imetnikom pravic in KO, s
katerimi ima podpisan sporazum o zastopanju, zagotoviti ucinkovito reSevanje sporov, zlasti v
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zvezi s pooblastilom za upravljanje pravic, pogoji Clanstva, zbiranjem in delitvijo avtorskih
honorarjev ter stroski poslovanja. Na pritoZbo mora KO odgovoriti pisno in ¢e ji ne ugodi, jo
mora obrazloziti. Celoten postopek mora biti urejen v statutu KO.

Zoper dokonéno odlocitev KO je mogoca tozba pred okroZnim sodis¢em.

4.5. Avtorskopravni nadzor s strani Sveta za avtorsko pravo

Svet za avtorsko pravo je poleg URSIL $e en organ zunanjega nadzora. Gre za neodvisni strokovni
organ, katerega pristojnosti se ticejo skupnega sporazuma in tarife. Konkretno ta organ:

- doloca primerne tarife za uporabo avtorskih del;
- odlo¢a o drugih spornih vprasanjih v zvezi s sklenitvijo skupnega sporazuma;
- preverja, ali je objavljen skupni sporazum v skladu z dolo¢bami ZKUASP

ZKUASP natanc¢no doloCa sestavo Sveta. Sodelovanje razlicnih deleznikov kolektivnega
upravljanja naj bi zagotovila nepristransko delovanje, dolo¢be o izobrazbi in delovnih izkusnjah
pa strokovnost organa.

Svet za avtorsko pravo odigra pomembno vlogo v primerih, kadar KO in reprezentativno
zdruzenje uporabnikov vsled pogajanjem ne uspejo skleniti skupnega sporazuma.

4.6. Avtorskopravni nadzor s strani sodis¢

Kar se tice sodnega nadzora ZKUASP v 12. ¢lenu v primeru sporov, ki bi nastali v zvezi z
organizacijo in delovanjem KO, doloca pristojnost sodis¢a splosne pristojnosti ter uporabo
pravil pravdnega postopka v gospodarskih sporih.®® Stvarno pristojno je torej okrozno sodice.
Razen kadar ZKUASP doloca pristojnost upravnega sodi$ca ali sodis¢a, ki je po zakonu o sodiscih
pristojno za odlocanje v sporih intelektualne lastnine. Slednje je zopet okroZzno sodisce.

ZKUASP ureja sledece izjeme glede pristojnosti:

- zoper odlocbo ali sklep o stroskih Sveta ni dovoljena pritoZzba, moZna pa je toZba v
upravnem sporu, o kateri odloc¢a upravno sodis¢e na svojem sedezu. (1. odst. 56. ¢lena
ZKUASP);

- zoper dokon¢no odlocitev kolektivne organizacije je mogoca toZzba, o kateri odloca
sodisce, ki je po zakonu, ki ureja sodis¢a, pristojno za odlocanje v sporih intelektualne
lastnine. (3. odst. 67. ¢clena ZKUASP);

- zoper odlocbo ali sklep pristojnega organa ni dovoljena pritozba, mozna pa je tozba v
upravnem sporu, o kateri odlo¢a upravno sodis¢e na svojem sedezu. (6. odst. 72. ¢lena
ZKUASP).

Sodis¢a imajo nadvse pomembno vlogo, saj oblikujejo sodno prakso in so prek tega zadnji branik
dobrega in poStenega delovanja KO.

80V primeru gospodarskih sporov so skladno z 32. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (ZPP) stvarno pristojna
Okrozna sodisca.
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4.7. Avtorskopravni nadzor s strani krovnih organizacij

KO se med seboj povezujejo v krovnih organizacijah®®. Clanstvo je s strani KO zaZeljeno zaradi
olajsanega sodelovanja med c¢lanicami, sploh to pride do izraza pri razdeljevanju pobranih
honorarjev in nadomestil. Vsaka KO namre¢ upravlja varovana dela na doloenem teritoriju ter
na podlagi sporazumov sklenjenih z drugimi KO prerazdeljuje sredstva tudi za avtorje z drugih
teritorijev. Enotnost sporazumov med posameznimi Clanicami ter njihovo povezovanje
nedvomno pripomore k enostavnejSemu in ucinkovitejSemu prerazdeljevanju sredstev in je v
interesu avtorjem, saj lahko ti na tak nacin prejmejo tudi honorarje, ki jim pripadajo na podlagi
koris¢enja njihovih avtorskih del izven njihovega mati¢nega ozemlja. Ni pa to edina prednost
takega povezovanja. Pomemben aspekt je zagotovo deljenje znanja in izkuSenj z namenom
izboljsati delovanje vseh €lanic.

Za pric¢ujoco Studijo je pomembno dejstvo, da krovne organizacije opravljajo tudi svojevrstno
nadzorstveno vlogo. V¢lanitev v krovno organizacijo ter nadalje ohranitev ¢lanstva je namrec
vezano na izpolnjevanje sorazmerno strogih pogojev glede poslovanja KO. Ce kot primer
vzamemo CISAC®?, katere ¢lanice so tri slovenske KO: Zavod AIPA k.o., Zdruzenje SAZAS k.o. in
Drustvo ZAMP k.o., lahko vidimo, da morajo ¢lanice izpolnjevati Stevilne standarde poslovanja.
Na uradni spletni strani CISAC so objavljeni javno dostopni pravni akti, ki dolo¢ajo ¢lanska
pravila. Ti so: Statut, Strokovna pravila (posebej za glasbene KO; za dramske, literarne in
avdiovizualne KO ter za grafi¢ne, oblikovalske in fotografske KO)® ter Obvezujoce resolucije
(posebej za glasbene KO; za dramske, literarne in avdiovizualne KO ter za grafi¢ne, oblikovalske
in fotografske KO)®4. Clanica mora recimo organizaciji CISAC izkazovati, da uc¢inkovito zbira in
razdeljuje honorarje upravicenim imetnikom pravic ter je zavezana k oddaji Stevilnih
vsakoletnih porocil o svojem poslovanju, pri ¢emer je najhujSa sankcija nespostovanja pravil
organizacije trajna izkljucitev iz CISAC. Na tak nacin krovne organizacije nedvomno izvajajo
nadzor nad delovanjem KO, tako v prehodnem priklju¢itvenem obdobju®® kot tudi kasneje, ko
postanejo polnopravne ¢lanice.

4.8. Konkurenc¢nopravni nadzor

Prav konkurenc¢nopravni nadzor je odigral klju¢no vlogo pri oblikovanju pravil glede delovanja
KO. Pred sprejemom Direktive o KO je bilo delovanje KO v DC podvrieno nadzoru predvsem na
temelju evropskih in nacionalnih pravil glede konkurence, ob uposStevanju tega, ali so
domnevne protikonkurencne aktivnosti vplivale na Notranji trg. Vecina teh pravil, ki so se skozi

61 Krovne organizacije so recimo: SCAPR - Societies' Council for the Collective Management of Performers' Rights;
AEPO-ARTIS Association of European Performers' Organisations; FERA - Federation of European film directors;
SAA - Society of Audiovisual Authors; CISAC - International Confederation of Societies of Authors and Composers;
AGICOA Alliance; BIEM - Bureau International des Sociétés Gérant les Droits d'Enregistrement et de
Reproduction Mécanique; EVA — European Visual Artists, GESAC (European Grouping of Societies of Authors and
Composers)

62 Confédération Internationale des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs — Mednarodna konfederacija zdruzenj
avtorjev in skladateljev

83 professional Rules for Musical Societies; Professional Rules for Dramatic, Literary and Audiovisual Societies;
Professional Rules for Graphic, Plastic and Photographic Arts Societies

%4 Binding Resolutions for Musical Societies; Binding Resolutions for Dramatic, Literary and Audiovisual Societies;
Binding Resolutions for Graphic, Plastic and Photographic Arts Societies

8 Preden postanejo redne &lanice morajo KO uspe$no prestati najmanj 24-mesecno obdobje probacije t.i.
zaCasnega Clanstva — 18. ¢len Statuta
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daljSe obdobje oblikovala v sodni praksi Evropske Komisije in Sodis¢a, je bilo kasneje
uzakonjenih kot temeljna nacela Direktive o KO.%®

Konkurencnopravni nadzor je na nacionalnem nivoju urejen v Zakonu o preprecevanju
omejevanja konkurence (Uradni list RS, st. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 — odl. US,
63/13 — Z5-K, 33/14, 76/15 in 23/17, nadalje ZPOmK-1). Ta zakon ureja omejevalna ravnanja,
koncentracije podjetij, nelojalno konkurenco, oblastna omejevanja konkurence in ukrepe za
preprecitev omejevalnih ravnanj in koncentracij, ki bistveno omejujejo ucinkovito konkurenco.
Vse to se nanasa na podjetja na splo$no, pri ¢emer v skladu z definicijo podjetja, mednja sodijo

tudi KO.

Podjetje je namre¢ v ZPOmK-1 definirano kot subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne
glede na njegovo pravnoorganizacijsko obliko in lastninsko pripadnost. Dejstvo, da so KO
neprofitni subjekti, ne spreminja tega, da opravljajo gospodarsko dejavnost, to je ugotovilo tudi
Vrhovno sodisce RS, ki v sodbi opr. st. G 24/2011 z dne 27. 1. 2014, navaja, da kolektivna
organizacija, kot subjekt, ki mu je zaupano upravljanje avtorskih pravic, sodeluje v trgovinski
menjavi med imetniki avtorskih pravic na eni strani in uporabniki avtorskih del na drugi strani
ter se tako ukvarja z gospodarsko dejavnostjo. Tudi sodis¢e EU kolektivne organizacije
obravnava kot trZno usmerjena podjetja, podrejena nacionalni in evropski konkurenéni
zakonodaji.?’

KO imajo nedvomno monopolni polozaj za tisto podrocje avtorskih pravic, katero jim je na
podlagi dovoljenja poverjeno v upravljanje. Monopol jim, eprav ga izrecno ne omenja,
podeljuje zakon. Monopol kot tak ni prepovedan. V nekaterih dejavnostih je pravzaprav
neizogiben. Zakon pa prepoveduje njegovo zlorabo, za katero gre zlasti v sledecih primerih:

- posredno ali neposredno dolo¢anje nepostenih prodajnih ali nakupnih cen ali drugih
nepostenih poslovnih pogojev;

- omejevanje proizvodnje, trgov, tehni¢nega napredka v Skodo potrosnikov;

- uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi sopogodbeniki, ¢e je s tem
sopogodbenik postavljen v konkurencno slabsi poloZaj;

- zahteva, da se za sklepanje pogodb sprejmejo dodatne obveznosti, ki po svoji naravi ali
glede na tgrovinske obicaje niso povezane s predmetom teh pogodb.68

Nad izvajanjem ZPOmK-1 ter 101. (protimonopolna politika) in 102. (zloraba prevladujocega
polozaja) ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) bdi Javna agencija Republike
Slovenije za varstvo konkurence (nadalje Agencija). Agencija spremlja in analizira razmere na
trgu, ¢e so pomembne za razvijanje ucinkovite konkurence, vodi postopke in izdaja odlocbe v
skladu z zakonom ter daje drzavnemu zboru in vladi mnenja o splosnih vprasanjih iz svoje
pristojnosti. Nadalje Agencija prek senata, ki ga imenuje svet, vodi tudi prekr§kovne postopke,
v primerih, kadar oceni, da je prislo do krsitve.®®

66 Guibault, Lucie, van Gompel, Stef, Collective Management in the European Union, Collective management of
Copyright and Related Rights, Gervais, Daniel, stran 146

7 Na primer: sodba v zdruZenih zadevah C-92/92 and C-326/92, Phil Collins v Imtrat Handelsgesellschaft mbH
and Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel Kraul v EMI Electrola GmbH, z dne
20.10. 1993, odstavek 20; sodba v zadevi COMP/C2/38.014 - IFPI Simulcasting z dne 8. 10. 2002, odstavek 59;
sodba v zdruzenih zadevah 55/80 and 57/80, Musik-Vertrieb membran GmbH and K-tel International v GEMA -
Gesellschaft fir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielféltigungsrechte, z dne 20 January 1981,
odstavek 12

8 4. odstavek 9. ¢lena ZPOmK-1 ki navaja primere zlorabe prevladujotega poloZaja.

6912. ¢len ZPOmMK-1
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V primeru zlorabe prevladujocega poloZaja je mogoce poleg postopka pred Agencijo, sprofZiti
tudi upravni postopek pred Evropsko komisijo. Ta lahko v skladu z dolo¢bami Uredbe Sveta (ES)
$t. 1/2003 z dne 16. 12. 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 827° Pogodbe (nadalje
Uredba $t. 1/2003) sproZi preiskavo, nato pa sprejme odlocitev o tem, ali je neko podjetje
zlorabilo svoj prevladujoci polozaj ter v nujnih primerih odredi tudi zacasne ukrepe, sprejme
odloc¢bo o krsitvi (v okviru slednje podjetjem nalozi ukrepe za odpravo krsitve) ali odlo¢bo o
zavezah, s katerimi se podjetja zavezejo upostevati dolocene zahteve Komisije.

Postopek pred Agencijo in pred Komisijo pa ne more potekati so¢asno. V skladu z Uredbo §t.
1/2003, Komisija, kadar zaéne postopek za izdajo odlo¢be, razbremeni pristojne organe v DC za
varstvo konkurence, uporabe 102. ¢lena PDEU. Ce je nacionalni organ Ze pri¢el obravnavo
primera, se mora Komisija s tem organom posvetovati, preden zac¢ne postopek.’?

Uredba je omogocila, da se konkurencéna pravila, ki jih je prejizvajala Evropska komisija, izvajajo
na decentralizirani osnovi, in sicer prek organov v drzavah EU. To krepi vlogo nacionalnih
organov in sodis¢, hkrati pa Komisiji omogoca, da se osredotoca na obvladovanje najresnejsih
krsitev konkurenénopravnih pravil, ki imajo ¢ezmejne razseznosti.”?

4.9. Primerjava avtorskopravnega in konkurenénopravnega nadzora

Ce preletimo avtorskopravni nadzor, ki ga ureja ZKUASP, je najprej ugotoviti, da je skladen z
dolocili Direktive o KO. Nadalje pa, da gre za temeljit sistem nadzora, ki poteka na vec nivojih,
tako znotraj same KO, kot tudi s strani organov zunaj KO. Zdi se, da gre za korektno zastavljen
sistem, katerega cilj je ocitno ¢im bolj transparentno in ucinkovito delovanje KO, kar naj bi se
doseglo prek urejene dokumentacije, veckratnega preverjanja le-te (tako s strani notranjih
organov in ¢lanov kot s strani zunanjih organov) ter vzpostavljanja sledljivosti tokov sredsteyv, ki
se stekajo v KO in nato razdeljujejo napre;.

Gre za sistem, ki je bil uveden v letu 2016, zato bo na oceno ucinkovitosti, opravljeno na ravni
EU, potrebno Se nekaj ¢asa pocakati. Komisijo 40. ¢len Direktive o KO zavezuje do 10. aprila
2021 oceniti uporabo direktive ter Evropskemu Parlamentu in Svetu predloZiti porocilo o
uporabite direktive, v kateri mora med drugim podati tudi oceno o vplivu direktive na delovanje
organizacij za kolektivno upravljanje.

Cilj zgornjega podrobnega opisa avtorskopravnega nadzora je v izpostavitvi njegovega pomena
za dobro delovanje KO. Nadzor je namre tisti klju¢ni korektiv monopolnemu poloZaju KO. To
izhaja tudi iz sklepa Ustavnega sodis¢a RS, opr. st. U-1-149/98 z dne 28. 6. 2001, v katerem je
navedeno, da je drZava, ki uzakoni monopolni poloZaj KO, dolZna hkrati na enaki ravni poskrbeti
za nadzor nad njihovim delom.”® Zakonodaja predstavlja temelj, na podlagi katerega je
potrebno nadzor dobro in kvalitetno izvajati.

Glede konkurencnopravnega nadzora je ugotoviti, da gre za nadzor z nekaj vec tradicije, ne
nazadnje so se pravila glede kolektivnega upravljanja oblikovala prav prek apliciranja
konkurenénopravnih pravil na podro¢je delovanja KO. Konkurenénopravni nadzor je tako na
nek nacin predhodnik avtorskopravnega nadzora.

70\/ PDEU gre za 101. (protimonopolna politika) in 102. (zloraba prevladujotega poloZaja) ¢len. Uredba, ki navaja
81.in 82. ¢len Pogodbe, je bila sprejeta $e v ¢asu pred uveljavitvijo Pogodbe o delovanju EU.

"1 6. odstavek 11. ¢lena Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003

72 |zvajanje pravil EU o konkurenci: uporaba ¢lenov 101 in 102 PDEU, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI26092

73 Sklep Ustavnega sodis¢a RS, opr. §t. U-1-149/98 z dne 28. 6. 2001, odstavek 42
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Eden in drugi nadzor opravljata svojo vlogo, pri ¢emer se je po mojem mnenju smiselno v prvi
vrsti posluZevati predvsem avtorskopravnega nadzora. Slednji je namre¢ oblikovan prav za
podrocje kolektivnega upravljanja in naj bi mu bil prav zaradi tega »pisan na kozo«. Pri obeh
podrocjih gre tudi za razlicne sistemske koncepte: socialna, kulturna in razvojna funkcija
avtorskih pravic daje legimiteto, da avtorji dosezejo za svoja dela ¢im visje cene; trina,
konkurenéna in potrosniska funkcija protimonopolnih ukrepov pa je ravno obratna, zbijanje
cen.”® Seveda pa ob tem ni povsem opustiti konkuren¢nopravnega nadzora, nenazadnje morajo
sodi$¢a, kadar razsojajo v avtorskopravnih zadevah uposStevati vso relevantno veljavno

zakonodajo RS in EU.

Zelela bi izpostaviti tudi to, da ¢eprav bi bilo najbr? v dolo¢enih primerih smiselno opraviti obe
vrsti nadzora, pa naj bo podvajanje nadzora izjema in ne pravilo.”

74 Trampuz, Miha, Kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic, stran 155

5 Tudi Trampuz v Kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic, stran 156, je mnenja, da je treba vsaj pri
tistih vprasanjih, pri katerih se pristojnosti obeh podrodij prekrivajo, dati dejansko prednost pri odlocanju
avtorskopravni instituciji.
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5. Konkurenca in kolektivhe organizacije, moZnosti, prednosti in slabosti

5.1. KO in konkurenca

Sodobno trzno gospodarstvo temelji na konkurenci. Konkurenca je dogma sodobnega ¢asa,
kljub temu pa morda ne predstavlja vedno najbolj optimalne resitve. Smisel konkurence je
vzpostavitev za konénega potrosnika ¢im ugodnejSe cene ponujenega blaga ali storitev. Pogosto
je zaslediti trditve, kakrsne so naslednje: Konkurenca je najboljSi nacin prerazdeljevanja
resursov na svobodnem trgu. Svoboda izbire med alternativnimi ponudbami pozitivno vpliva na
vse elemente posla: na kvaliteto, izvedbo, varnost in trajnost, in ne zgolj in samo na ceno.’® Pa
to res drzi v vseh primerih? Je torej konkurenco kot idealen sistem moc aplicirati prav na vse
trzne odnose v druzbi? Ali je v doloCenih primerih potrebno razmisljati tudi o alternativah? Ima
morda konkurenca tudi temno plat?

KO lahko zasedajo prevladujo¢ polozZaj na trgu vsaj v dveh pogledih: prvi¢, v razmerju do
uporabnikov varovanih del, ki imajo na voljo zgolj enega legitimnega dobavitelja licenc in drugic,
v razmerju do imetnikov pravic, ki nimajo na voljo alternativhega ponudnika infrastrukture za
upravljanja pravic. Povrh tega pa KO lahko ravnajo omejevalno, v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU,
s tem ko s pomocjo reciproc¢nih zastopniskin dogovorov o uporabi svojih repertoarjev, krepijo
svoj konkuren¢ni poloZaj na nacionalnem trgu.”’

KO predstavljajo vmesni ¢len med imetniki pravic na eni in uporabniki pravic na drugi strani.
Tudi zaradi navedenega veclplastnega odnosa, je konkurenca ter urejanje prevliadujocega
polozaja glede KO relevantno v sledecih odnosih:

- med imetniki pravic;

- med KO in imetniki pravic;
- med KO in uporabniki;

- med samimi KO.

Namen predmetne analize je predvsem opredelitev do konkurencnosti med samimi KO za iste
vrste avtorskih del in za iste pravice. Zaradi prepletenosti vseh navedenih odnosov med seboj,
pa zavoljo bolj celostne obravnave KO, v analizo vkljuéujem vse zgoraj navedene kategorije
razmerij.

5.2. Konkurenca med imetniki pravic in v odnosu KO do njih

Avtorji in imetniki pravic so sicer zdruZeni v KO in imajo kot taki nedvomno skupne interese.
Med te sodi doseganje ¢im boljSe pogajalske pozicije v razmerju do uporabnikov. Hkrati pa si
imetniki pravic medsebojno konkurirajo. Vsak je namrec zainteresiran, da bi bila njegova dela
kar se da eksploitabilna oziroma zanimiva za ciljno publiko, to pa gre vedno tudi na rovas drugih
imetnikov pravic.

Z vidika odnosov med samimi imetniki je klju¢nega pomena, na kaksen nacin je urejen njihov
polozaj v razmerju do KO in znotraj KO. Morebitne razlike med njihovim poloZzajem morajo biti
utemeljene na objektivno preverljivih in pravi¢nih kriterijih in hkrati ne smejo biti rezultat
arbitrarnih odlocitev pescice, ki je monopolizirala vse vzvode sprejemanja odlocitev. Le tako se

76 Stucke, Maurice E., Is competition always good? stran 165
7 Guibault, Lucie, van Gompel, Stef, Collective Management in the European Union, Collective management of
Copyright and Related Rights, Gervais, Daniel, stran 146
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lahko zagotovi, da ne bo prihajalo do zlorabe monopola s strani KO v odnosu do imetnikov
pravic.

KO s svojim monopolnim poloZajem ne smejo postati sredstvo povecevanja razlik med
komercialno bolj in manj uspesnimi imetniki pravic, temve¢ morajo ravno obratno - omogocati
imetnikom pravic ¢im bolj enako obravnavo v sorazmerju z njihovimi delezi v realizirani trzni
uporabi. Tako morajo recimo KO sredstva deliti na podlagi transparentnih, objektivno dolo¢enih
pravil, v nasprotnem primeru gre za izkrivlianje konkurence med avtorji in zlorabo
prevladujocega polozaja na trgu.’®

V primerih prostovoljnega kolektivnega upravljanja ima imetnik pravic pravico izbire med vsaj
dvema moZnima nacinoma upravljanja svojih pravic, medtem ko je v primeru obveznega
kolektivnega upravljanja (ob predpogoju obstoja KO, ki upravlja dolo¢ene vrste pravic’®),
odlocitev glede upravljanja namesto njega sprejel zakonodajalec. Imetnikove pravice v obsegu
dovoljenja upravlja to¢no dolo¢ena KO. To pa ne pomeni, da je imetnik povsem brezpraven.
Svoje interese lahko zasleduje znotraj KO, kjer mu ¢lanstvo omogoca moznost vplivanja na
delovanje KO.

Res je, da so med posameznimi ¢lani KO tudi razlike. ZKUASP omogoca, da KO s statutom doloCi
merila, na podlagi katerih se posameznim ¢lanom doloci vecje Stevilo glasov. Taka merila so:
trajanje ¢lanstva, visina prejetih avtorskih honorarjev od te KO oziroma Stevilo avtorskih del.
Obenem je postavljena omejitev, da ima lahko en ¢lan najvec deset glasov, merila pa morajo
biti sorazmerna in objavljena na spletni strani KO.

Kot eno od tezav je na tem mestu izpostaviti tudi relativno neaktivnost imetnikov pravic. Ta je
seveda v dolo¢eni meri zagotovo rezultat obc¢utka nemocdi v odnosu do KO, ki ima v rokah veliko
vzvodov vplivanja na posameznega imetnika pravic. Zelo pomemben od teh je zagotovo
nesimetri¢nost informacij. Kot navaja Lubarda: Pogosto avtorji ne znajo, ne zmorejo ali nimajo
interesa, da bi naredili kaj ve¢, kot se pritoZevali.&°

5.3. Monopol KO v odnosu do uporabnikov varovanih del

Kolektivho upravljanje pa ne olajsa izkoris¢anja pravic zgolj za imetnike pravic. Kolektivho
uveljavljanje pravic hkrati tudi uporabnikom avtorskih del bistveno olajsa delo in zmanjsuje
stroske, saj jim ni treba iskati posameznih avtorjev in se z vsakim individualno pogajati. Zato
bodo raje segali po delih iz repertoarja kolektivnega zastopnika po vnaprej znani tarifi.8*

Za to, da ne bi prihajalo do zlorabe monopolnega polozaja KO v razmerju do uporabnikov, je
poskrbljeno predvsem prek pravil, ki urejajo dolo¢anje tarife. KO sicer niso enoznacni pravni
subjekti, njihova vloga se ne zacne in konc¢a zgolj in samo pri cenah, ki jih zaracunavajo za
koris¢enje del iz svojega repertoarja ter honorarijih, katere nato razdeljujejo imetnikom pravic,
ki jih zastopajo. Kljub temu pa je potrebno priznati, da je za njihovo delovanje kljuénega pomena
prav tarifa za uporabo avtorskih del.

78 To izhaja iz sodbe Vrhovnega sodi$¢a RS, opr. §t. G 24/2011 z dne 27. 1. 2014

73\/ RS namred za vse vrste pravic, za katere je predpisano obvezno kolektivno upravljanje, ni ustanovljenih
ustreznih KO. V takih primerih velja 75. ¢len ZKUASP, ki doloca: Pravice, ki se po tem zakonu upravljajo samo
kolektivno, se lahko upravljajo individualno, dokler pristojni organ ne izda dovoljenja, za njihovo kolektivno
upravljanje.

80 Tako Lubarda Maja, Ali obvezno kolektivho upravljanje avtorskih pravic omejuje avtorje, Pravna praksa, 2. 7.
2009, st. 26, stran 9.

81 Trampuz/Oman/Zupanti¢; Komentar ZASP, stran 350
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Potencialne zlorabe monopolnega poloZaja KO je glede odnosa do uporabnikov KO mo¢ ocitati
predvsem v povezavi z visino postavk v tarifah za uporabo varovanih del. O zlorabi lahko
govorimo, kadar bi bila tarifa pretirano visoka glede na dejansko vrednost repertoarja, ki ga KO
ponuja v uporabo uporabnikom varovanih del, ali kadar bi temeljila na neenaki obravnavi
posameznih uporabnikov varovanih del.

V odlocitvi IFPI Simulcasting®? je Evropska Komisija strankam odredila, naj povecajo
transparentnost glede zaracunanih zneskov, tako da tarifo locijo na dva dela: tistega, ki pokriva
uporabo pravic in tistega, ki pokriva stroske upravljanja. Taka transparentnost, naj bi po mnenju

Komisije, uporabnikom omogocala prepoznati najbolj ucinkovito KO ter za upravljanje
eV e 83

Opozorila bi Se na en vidik obravnave monopolnega poloZaja KO. Namen avtorskega prava je,
kot se pogosto poudarja, v prvi vrsti varovanje avtorjev in imetnikov pravic ter okrepiti njihov
polozaj napram uporabnikom, vklju¢no s pridobivanjem ¢im bolj ugodnih (visokih) honorarjev.24
Uporabniki namrec¢ v danasnjem internetiziranem svetu, ki omogo¢a mnozi¢no konsumpcijo
avtorskih del, predstavljajo mocnejso stran. Iz tega bi lahko zakljucili, da je KO, ki si prizadevajo
vzpostaviti za imetnike pravic ¢im ugodnejSe tarife, tezko ocitati zlorabo monopolnega polozaja.

V ureditvi, kakrsno je prinesel ZKUASP, se o visini tarife pogajajo dokaj enakovredni akterji: na
eni strani KO, ki se kot zastopnik interesov imetnikov pravic borijo za ¢im visje tarife in na drugi
strani reprezentativna zdruZenja uporabnikov, ki Zelijo za uporabo varovanih del placati ¢im
manjse zneske. To vsaj na nacelni ravni izklju¢uje moznost zlorabe monopolnega polozZaja. Na
podlagi uspesnih pogajanj lahko dosezZejo za obe strani sprejemljivo tarifo. V kolikor pogajanja
niso uspesna pa tarifo z odlo¢bo nadomesti neodvisen organ — Svet za avtorsko pravo.

Tako oblikovana tarifa je nato del Skupnega sporazuma, ki z objavo v Uradnem listu postane
zavezujoc pravni akt za vse uporabnike varovanih vsebin, ki jih pokriva dolo¢ena KO. Uporabniki
so strokovno bolj ali manj usposobljene osebe, katerih cilj je zagotovo optimizacija lastnega
delovanja. Monopolni poloZaj ene KO zanje pomeni, da morajo svoje delo in ¢as vloziti zgolj v
sklenitev pogodbe z eno samo KO, s cemer si zagotovijo en sam, obseZen repertoar te KO.

Prednost kolektivnega in monopolnega upravljanja je tudi enostavna identifikacija imetnikov
pravic ter s tem izkljucitev rizika vstopanja v pogajanja z napa¢nimi osebami.®

5.4. Svojstvena narava avtorskega prava in monopol

Avtorsko pravo ima znotraj gospodarskega prava specificen polozaj. Objekti trgovanja na tem
podrocju imajo namrec svojstveno naravo. Sicer lahko tudi tu govorimo o blagu in storitvah, ki
so podvrzeni zakonitostim trga, pa vendar zaradi poudarjene duhovne biti, avtorskih del ne gre
metati v povsem isti ko$ kot dobrine, ki jim takega poudarka ne gre pripisati.

82 Odlocitev Evropske Kimisije $t. COMP/C2/38.014 — IFPI Simulcasting z dne 8. 10. 2002

83 Guibault, Lucie, van Gompel, Stef, Collective Management in the European Union, Collective management of
Copyright and Related Rights, Gervais, Daniel, stran 153

84 Gl. 11. uvodno izjavo Direktive 2001/29/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (nadalje InfoSoc direktiva): Strog, dejanski
sistem varstva avtorske in sorodnih pravic je eden glavnih nacinov za zagotavljanje, da evropska kulturna
ustvarjalnost in proizvodnja prejmeta nujna sredstva, ter za varovanje neodvisnosti in dostojanstva umetniskih
ustvarjalcev in izvajalcev.

85 Riccio, Giovanni Maria, Codiglione, Giorgio Giannone, Copyright Collecting societies, Stran 293
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Tu je morda smiselno omeniti v kontinentalnem pravnem prostoru prevladujo¢o utemeljitev
avtorske pravice, ki avtorju pripisuje »naravno pravico« do uZivanja maksimalnih koristi, ki
izvirajo iz njegove stvaritve, saj je ta odraz njegovih osebnostnih hoten;j.8® Ce naj avtorji ali
izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetniskim delom, morajo za uporabo svojega dela prejeti
primerno nagrado, prav tako pa tudi producenti, da lahko to delo financirajo.?’ 1z vsega
navedenega sledi, da sta narava in namen avtorskega prava na neki tocki povsem nasprotna z
naravo in namenom konkurenénega prava. Medtem ko prvi zahteva primerno nagrajevanje
avtorjev, ga drugi Zeli ¢imbolj klestiti tako, da bi uporabniki plac¢evali ¢&im manj.

Strinjam se z navedbami Alda Milohniéa, da moderna avtorskopravna zakonodaja ni nastala iz
morebitnega romanti¢nega zanesenjastva, temvec iz trdne materialne podlage, ki so jo ustvarili
izum tiskarskega stroja in njegova industrijska raba, potreba po odpravi sistema privilegijev in
razbitju cehovskih monopolov, vzpon kapitalisticnega nacina produkcije in Siritev liberalnega
koncepta privatne lastnine na podro¢ju »kreativne« produkcije.®® Hkrati pa menim, da eno ne
izklju€uje drugega. Pravo ima pac vedno, na koncu koncev prakti¢en namen, ki se utemeljuje
prek teoreticnih izpeljav. Silno zanimive teorije nastanka in obstoja avtorskega prava presegajo
domet predmetne analize, niso pa zanjo brez pomena, saj je s staliS$¢a pravne obravnave
monopola KO, $e kako relevanten prav ta specialen polozaj, ki ga imajo avtorska dela.

Nadalje se strinjam tudi s prigovori, ki oporekajo komodifikaciji in komercializaciji kulture ter
spreminjanju kulturnih dobrin v trZzno blago, in nadalje ugotavljajo, da ekonomska uspesnost
kot glavni kriterij kulturno in kreativno industrijo ¢edalje bolj spreminja v industrijo zabave.®® A
to je oitno neizogibno. Formula »iger in kruha« je o¢itno ve¢no aktualna. Ceprav so KO rezultat
trzno usmerjenega gospodarstva, pa menim, da bi se jih moralo uporabiti za dosego tudi bolj
idealisticnih ciljev, s povsem prakti¢nim odrazom v dejanskem izboljSanju poloZaja deficitarnih
podrocij ustvarjanja.

Vedno vecja prevlada industrije zabave govori v prid obstoju mocnih monopolnih KO. Te naj
predstavljajo enega od branikov kulture, tako da prek postenega prerazdeljevanja sredstev
omogocajo obstoj in blaginjo najsibkejSim med imetniki pravic. Ne strinjam se z navedbami
direktorice URSIL v prispevku v sklopu posveta Delovanje KO, ki upravljajo z avtorskimi
pravicami, v letu 2015, ki KO jemlje vlogo korigiranja trznega obnaSanja in zagotavljanja
»pravicnosti« in »socialne eksistence subjektom«, ki delujejo na podroc¢ju umetnosti in
kulture.%© Ze dejstvo, da Direktiva o KO omenja odbitke za socialne, kulturne in izobrazevalne
namene, ki so v ZKUASP izrazeni prek vpeljave namenskih skladov,’ pri¢a o nasprotnem.

Pritrjujem temu, da je avtorsko pravo, ne glede na vse in pod ¢rto, »pravo denarjag, ki zagotavlja
ve¢ ali manj uspesno in bolj ali manj pravi¢no alokacijo denarja za rezultate ustvarjalnosti, kot
jo doloca trg.%? Vendar ni samo in zgolj to. Po mojem mnenju se prava ne sme obravnavati tako

8 Bogataj Janci¢, Maja, Avtorsko pravo v digitalni dobi, stran 42

87 Gl. 10. uvodno izjavo InfoSoc direktive.

88 Milohni¢, Aldo, Umetnost v ¢asu vladavine prava in kapitala, stran 156

89 Tako Aldo Milohni¢, Umetnost v ¢asu vladavine prava in kapitala, stran 154

%0 Stankovi¢ Juri¢i¢, Vesna, Vloga drzave na podrodju avtorsko pravnega sistema, s poudarkom na sistemu
kolektivnega upravljanja, 17. 3. 2015

°1 3. odstavkek 33. ¢lena ZKUASP: Skladi so lo¢ena namenska sredstva, oblikovana za namen spodbujanja
kulturnoumetniskega ustvarjanja in razsirjanja novih avtorskih del na podrocjih, pomembnih za ohranjanje
kulturne raznolikosti, pri Cemer morajo sredstva prejeti pe neuveljavljeni avtorji s stalnim prebivalis¢em v RS, ali
za socialne ali izobraZevalne namene avtorjev s stalnim prebivalis¢em v RS.

92 Stankovié¢ Juric¢i¢, Vesna, Vloga drzave na podrodju avtorsko pravnega sistema, s poudarkom na sistemu
kolektivnega upravljanja, 17. 3. 2015
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enostransko ter mu odrekati SirSo druzbeno vlogo, ki jo igra. Pravo ima vedno tudi socialno
komponento, koliksno teZo se ji bo pripisalo, pa je bolj kot ne vprasanje volje in pripravljenosti
zakonodajalca in vseh, ki pravo uporabljamo. Nenazadnje so pravila tu za ljudi in ne obratno.
Avtorsko pravo pa naj bi varovalo ustvarjalce, avtorje in imetnike pravic. Oblikujmo in
uporabljajmo ga torej v njihovo dobrobit in blaginjo.

Gre za opozicijo med solidarnostjo in ucinkovitostjo. Na eni strani je potreba po varstvu
najSibkejsih deleznikov, ki niso tako sposobni javnega priobCevanja svojih del in na drugi strani
potreba ponuditi bolj donosne in ekonomsko ucinkovite storitve.”?

Menim, da bo socialna vloga KO najlaZje izvedljiva, ¢e bo na trgu (za isto kategorijo varovanih
del in isto vrsto pravic) prisotna ena sama mocna KO ter bo hkrati predpisano obvezno ¢lanstvo
- torej sistem, kakrSnega poznamo trenutno. Na ta nacin posamezni imetniki pravic ne bodo
mogli podleci morebitnim pritiskom mocnih uporabnikov. Obenem bo lahko velika KO tudi
najlaZje smotrno upravljala z namenskimi skladi. Poleg tega bo delovanje KO precej otezeno, Ce
se bo iz KO umaknilo tista najbolj komercialno uspesna varovana dela. Prav moc¢ni imetniki
pravic so tisti, ki najlazje sprejemajo odlocitve glede zanje najbolj rentabilne moznosti, saj imajo
sredstva, ki jim to omogocajo. Najlazje se torej odlocijo za individualno upravljanje (kadar jim
zakonodaja to dopusca), ali pa tudi za prenos svojih varovanih del konkurenénemu ponudniku
upravljanja. Po drugi strani je financno Sibkemu imetniku pravic tako sprejemanje odlocitev
lahko v veliko breme in terja z njegove strani pretirano velik angazma.

5.5. Svoboda neodloditve

Zagovorniki konkurence pogosto izhajajo iz stalis¢a, da znajo udeleZenci na trgu najbolje
presoditi, kaj sluzi njihovim interesom in na ta nacin tudi ravnajo. Ob predpostavki, da se
posamezniki z motivom maksimiziranja lastnih koristi vedno odlo¢ajo optimalno, naj bi prisli do
zaklju¢ka, da druzba kot celota (ki je zgolj vsota posameznikov), potemtakem na ta nacin doseze
maksimalno stanje blaginje. % Tak pogled je izjemno poenostavljen in po mojem mnenju tudi
napacen. Povsem namre¢ zanemarja dejstvo, da ljudje ne sprejemamo odloditev zgolj na
podlagi racionalne presoje dejstev in da ne ravnamo vedno optimalno. Ter nadalje tudi, da so
med druzbo, v kateri ni velikih odstopanj med najbolje in najslabse stojec¢im posameznikom ter
druzbo, v kateri so taka odstopanja izrazito velika (pa ¢eprav je seStevek doseZene koristi v eni
in drugi enak), bistvene razlike. Sama si Zelim, v duhu deklarirane pravne in socialne drzave,®
soustvarjati predvsem prvo razli¢ico druzbe.

Konkurenca - ta paradigma in dogma danasnjega ¢asa, ni vedno najbolj idealna resitev. Za
konénega potrosnika (pa najsi gre za imetnika pravic ali za uporabnika) se konkurenca na koncu
koncev vedno izrazi tudi v obliki ¢asa, ki ga mora nameniti sprejemanju odlocitev. Konstantna
¢ujecnost, spremljanje sprememb na trgu ter nenehno izbiranje in odlo¢anje med razli¢nimi
ponudniki zna biti za konénega potrosnika tudi pretirano obremenjujoe. Cena takega
sprejemanja odlocitev je zanj morda previsoka, saj je odlo¢anje lahko zelo zamudno. Sama
menim, da je ta cena velikokrat previsoka. Postavila bom, danes (v svetu svobodne izbire)
zagotovo zelo nepopularno trditev, da bi potrosnik velikokrat potreboval pravico, da se nekdo
odlo¢i namesto njega. Oziroma, Ce trditev zastavim nekoliko drugace, pravica do svobodne

%3 Riccio, Giovanni Maria, Codiglione, Giorgio Giannone, Copyright Collecting Societies, Monopolistic Positions
and Competition in the EU Single Market, stran 299

9 Stucke, Maurice E., Is competition always good?, stran 173 - Iz ¢lanka povzeto besedilo ne izraZa stali$¢a
avtorja ¢lanka.

% 2. ¢len Ustave RS.
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odlocitve bi morala vsebovati tudi pravico, da se ne odloca, ne da bi pasivhost obenem s seboj
prinesla tudi neuporabo ali nekoris¢enje doloc¢enih dobrin. Zagotovo je veliko situacij, ko bi
potrosnik Zelel uporabljati dolo¢eno dobrino ali storitev, hkrati pa v moznosti izbire vidi
predvsem nepotrebno obremenitev in ne tako opevane svobode odlocanja.

Torej, Ce Zeli uporabljati doloceno storitev, bi moral imeti moznost, da odlocitve namesto njega
sprejme neka druga, strokovno podkovana entiteta, ki deluje v korist druzbe kot celote. Taka
entiteta je, oziroma bi vsaj morala biti, drZava. Tu zopet naletimo na dilemo drZavni
intervencionizem ali liberalizem. Zopet naj izpostavim, da je vprasanje monopola/konkurence
v veliki meri ideoloske narave. Sama v monopolu ne vidim teZave, seveda pod pogojem, da je
monopol ustrezno reguliran in ne prihaja do njegove zlorabe.

Tudi pri ideji vse na enem mestu (one-stop-shop) licenc, gre pravzaprav za svojevrsten izraz
zgoraj navedenega.

5.6. Splodno o konkurenci med KO

Monopol na trgu sam po sebi ni prepovedan, prepovedano je ravnanje takega monopolnega
podjetja, ki omejuje konkurenco.?® Monopola kot takega ne prepoveduje nobena mednarodna
pogodba, ne pravo EU, nasa zakonodaja pa ga v doloc¢enih situacijah, kot lahko vidimo tudi na
primeru obveznega kolektivnega upravljanja, celo predpisuje.

V teoriji in praksi se pojavljajo pomisleki glede optimalnosti sistema kogentnega ali de iure
monopola, sama menim, da so pripombe na ta racun v veliki meri ideoloske narave. Nekoliko
tudi dvomim, da je njihov namen vzpostaviti transparenten in dobro delujo¢ sistem upravljanja
pravic.

V avtorskem pravu velja nacelo teritorialnosti. To izhaja iz 5. ¢lena Bernske konvencije ter je bilo
potrjeno kot eno temeljnih nacel avtorskega prava EU tudi s strani Sodi$¢a EU.?” Pomeni, da
ima vsaka od DC na svojem teritoriju avtorskopravno varstvo vzpostavljeno na nacionalnem
nivoju. Avtorske in sorodne pravice se torej pripoznava v vsaki DC posebej. To pomeni tudi, da
se nabor izjem in omejitev avtorske in sorodnih pravic, za katere ni potrebna privolitev imetnika
pravice, razlikuje od drzave do drzave.’® Pojavljajo se ideje o preseganju tega nacela in o
oblikovanju enotnega EU avtorskega prava, navkljub razlicnim poskusom v tej smeri, nacelo
teritorialnosti v odnosu med DC zaenkrat ostaja.

Odraz nacela teritorialnosti je tudi obstoj nacionalnih KO, torej KO, ki se ukvarjajo z
upravljanjem varovanih del na dolo¢enem teritoriju. Kot je obrazlozeno v Ill. poglavju analize,
gre v Stevilnih primerih za monopolne KO, ki obvladujejo posamezne teritorije.

Med seboj KO tradicionalno sodelujejo na podlagi obi¢ajnih vzajemnih zastopniskih
sporazumov, po katerih vsaka KO izda dovoljenje za svoj repertoar in vse tuje repertoarje (za
katere ima sklenjene zastopniske sporazume), vendar le za svoje ozemlje. Gre za t.i.
multirepertoarne in monoteritorialne licence. To je bilo pogojeno predvsem z moZnostjo
nadzora nad uporabo varovanih vsebin, katero najlazje izvaja KO na svojem domacem ozemlju.

% Trstenjak, Verica, Brkan, Maja, Pravo EU, Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, stran 610, odstavek
1131

%7 Recimo v sodbi Sodi$¢a C-192/04 z dne 14. 7. 2005 - Lagardére 2005, Lagardére Active Broadcast proti Société
pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) in Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL),

% Madiega, Tambiama, EPRS/European Parliamentary Research Service, EU copyright reform: Revisiting the
principle of territoriality
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Digitalne tehnologije in internet pa naj bi omogocale nadzor na daljavo. S tem je deloma
odpadel razlog za prvotno razlikovanje in je nastala tudi nova kategorija licenc, ki so poleg
multirepertoarnih postale tudi multiteritorialne. Take licence je urejal sporazum [FPI
Simulcasting, ki je omogocil uporabniku oziroma RTV organizaciji, da se lahko obrne na
katerokoli KO (podpisnico sporazuma) v katerikoli drzavi in pri njej pridobi licenco za repertoar
in za drzave vseh drugih KO — podpisnic sporazuma.®?

Vecina svetovnih KO deluje v okviru konfederacije CISAC, ki ima sedeZ v Franciji in zdruZuje 239
KO iz 122 drzav.'%0 KO, ki so ¢lanice CISAC-a, imajo z vsako izmed ¢lanic sklenjene dvostranske
sporazume o vzajemnem zastopanju.t

Komisija EU je presojala ustreznost takih sporazumov in v odlo¢bi COMP/C2/38.698 - CISAC z
dne 16. 7. 2008 odlocila, da so nekatere dolocbe vzajemnih sporazumov, ki temeljijo na vzoréni
pogodbi CISAC-a, protikonkurenéne. Odlocba ne nasprotuje obstoju sporazumov o vzajemnem
zastopanju kot takim, ampak nekaterim klavzulam v teh sporazumih in usklajenemu ravnanju
med KO. Gre za sledeci klavzuli:

- klavzula o ¢lanstvu —§lo je za klavzulo vzoréne pogodbe CISAC, ki je dolocala, da nobena
od obeh KO ni mogla brez privolitve druge sprejeti za ¢lana avtorja, ki je bil bodisi ze
¢lan druge KO bodisi drzavljan ozemlja, na katerem je delovala druga KO. Taka klavzula
o ¢lanstvu omejuje moZnost avtorja, da postane ¢lan KO po svoji izbiri ali da je hkrati
¢lan razli¢nih KO iz EGP za upravljanje njegovih pravic na razli¢nih ozemljih EGP

- klavzula o izkljuénosti — KO pooblasti drugo KO, da na ozemlju te druge KO izdaja
dovoljenja za njen repertoar in ga upravlja, in sicer na izklju¢ni osnovi. Klavzula
preprecuje, da bi posamezna KO izdajala dovoljenja za lasten repertoar na drugih
ozemljih in da bi omogocila drugi KO zastopanje istega repertoarja na ozemlju domace
KO. Posledi¢no si KO vzajemno zagotovijo monopol na domadem trgu za izdajanje
dovoljenj komercialnim uporabnikom, kot so radiodifuzijske hise (RTV organizacije) in
ponudniki spletnih storitev.

Glede usklajenega ravnanja glede ozemeljske razmejitve pa je Komisija ugotovila, da so KO s
sporazumi o vzajemnem zastopanju omejevale pravico izdajanja dovoljenj za svoj repertoar na
domacem ozemlje druge KO pogodbenice. Ter nadalje, da lokalna prisotnost ni potrebna za
nadziranje uporabe dovoljenja za spletno, satelitsko in kabelsko oddajanje. Posledi¢no KO
tehni¢no lahko izdajajo veCozemeljska dovoljenja, vendar pa enotna in sistemati¢na ozemeljska
razmejitev KO preprecCuje, da bi komercialnim uporabnikom ponujale velrepertoarna in
vecozemeljska dovoljenja. Tako usklajeno ravnanje objektivno ni nujno za zagotavljanje, da KO
druga drugi dodelijo vzajemna pooblastila.

Odlocitev Komisije je imela za posledico to, da so imetniki pravic svoje spletne pravice za
celotno Evropo prenesli na eno izmed KO po lastni izbiri, torej naceloma na eno od vecjih KO.
Rezultat odlocbe je torej bila oslabitev in osiromasenje manjsih KO in je dober pokazatelj tega,
kaj sprostitev monopolnih poloZajev prinasa s seboj. Ne torej mnoZice med seboj konkurenénih
subjektov upravljanja, med katerimi lahko imetniki pravic prosto izbirajo, temvec¢ predvsem
vzpostavitev oligopolnih vseevropskih KO, ki bodo pobrale tisti bolj rentabilen repertoar
majhnih nacionalnih KO.

% Trampuz, Kolektivho upravljanje, stran 163-164
100 CISAC: https://www.cisac.org/Who-We-Are/Global-Reach
191 Drobe?, Eneja, Kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic, stran 141
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Odlo¢bo Komisije je v delu, v katerem je Komisija ugotovila obstoj usklajenega ravnanja KO
glede ozemeljskih omejitev, Splodno sodis¢e EU s sodbo EU T 442/08 z dne 12. 4. 2013'%?
razveljavilo. Odlocilo je, da ni dovolj mocnih indicev, ki bi kazali na usklajeno ravnanje med KO,
s katerim bi si te razdelile trge podeljevanja spletnih, satelitskih in kabelskih licenc. Nadalje je
ugotovilo, da mora biti KO, ki podeli ve¢ozemeljske licence, zmozna samostojno izvajati nadzor
na vseh ozemljih, ki jih licenca pokriva. Tudi spletne, satelitske in kabelske pravice je treba ob
morebitnih krsitvah uveljavljati pred nacionalnimi sodisci v drzavi €lanici, kjer je do krsitve prislo.
Sodis¢e je poudarilo, da ni razloga, zakaj bi morale nacionalne KO pri nadzoru pomagati
konkuren¢nim KO, saj k temu niso pogodbeno zavezane. Zato je ugotovilo, da ozemeljske
razmejitve tudi pri spletnih, satelitskih in kabelskih pravicah lahko izhajajo iz utemeljenih
poslovnih odlocitev posamezne KO, ne pa samo iz njihovega usklajenega ravnanja.1®

V zadevi C-351/12%0* (OSA) je Sodis¢e dne 27. 2. 2014 med drugim ugotovilo, da teritorialni
monopol podeljen KO ni v nasprotju s svobodo zagotavljanja storitev v skladu s pravom EU. Gre
sicer za omejitev svobode zagotavljanja storitev, saj uporabniku varovanih del ne omogoca
moznosti izbire storitev druge KO iz druge drzave ¢lanice. Tako omejitev pa je mogoce utemeljiti
samo, e ustreza nujnim razlogom v sploSnem interesu, ¢e je primerna za uresnicitev svojega
cilja, ki je vsploSnem interesu in Ce ne prekoracuje okvirov, ki so potrebni za njegovo doseganije.
Hkrati je Sodis¢e ugotovilo, da je varstvo pravic intelektualne lastnine tak nujni razlog.

Sodis¢e je nadalje ugotovilo, da je ureditev, s katero se za upravljanje avtorskih pravic na
kategoriji varovanih del na ozemlju zadevne drzave ¢lanice podeljuje monopol KO, primerna za
varstvo pravic intelektualne lastnine, ker lahko omogoca ucinkovito upravljanje teh pravic in
ucinkovit nadzor nad njihovim sposStovanjem na tem ozemlju. Obenem ni razvidno, da bi
obstajala druga metoda, s katero bi bilo mogoce doseli enako raven varstva pravic kot z
metodo, ki temelji na ozemeljskem varstvu teh pravic in torej tudi njihovem ozemeljskem
nadzoru, v okviru, v katerega spada zadevna ureditev.

Iz navedenega je razvidno, da tudi samo Sodisc¢e EU priznava ustreznost ureditve, v kateri imajo
KO monopol nad dolo¢enim teritorijem.

Namen Direktive o KO je, kot navaja DrobeZeva, odpraviti monopol nacionalnih KO in spodbuditi
njihovo medsebojno tekmovanje.'%> Ob tem se pridruzujem njenemu mnenju, da direktiva na
ta nacin ne bo spodbudila nastanka novih, ampak bo predvsem lahko ogrozila obstoj manjsih
nacionalnih KO, kakrdne so tudi slovenske KO. Evropske smernice se tako ne nagibajo h krepitvi
posameznih nacionalnih KO, temvec k zdruZevanju upravljalskih upravicenj v rokah nekaj
najvecjih evropskih KO, kot so nemska GEMA, francoska SACEM in angleSka Performing Rights
Society (PRS). Rezultat poskusa vzpostavitve vecje konkurencnosti bo tako pravzaprav rezultiral
v zmanjsanju Stevila KO, predvsem na racun najmanjsih KO, repertoar katerih se bo prenesel
vecjim KO. Sklepati je namrec, da se bo v mocne KO v vecji meri prenesel bolj donosen del
repertoarja, medtem ko bo komercialno manj zanimiv repertoar ostal oSibljenim nacionalnim
KO.

192 Sodba Splosnega sodid¢a EU T 442/08 z dne 12. aprila 2013, International Confederation of Societies of

Authors and Composers (CISAC) proti Evropski komisiji.

193 Drobe?, Eneja, Kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic, stran 142

104 Sodba Sodi$ta C-351/12 - OSA z dne 27. februarja 2014, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim o.s. proti Lé¢ebné |azné Marianské Lazné a.s. V zadevi je Sodisce sicer odlocalo o tem, ali mora
zdravilisce, ki svojim gostom prek sredstev v njihovih sobah prenasa varovana glasbena dela placati ustrezno
nadomestila za tako uporabo ter ugotovilo, da mora.

195 Drobe?, Eneja, Kolektivno varstvo avtorske in sorodnih pravic, stran 123
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5.7. Lex non intendit impossibile®® ali preprecitev kaosa

Ob vseh dosedaj obravnavanih pravnih in drugih argumentih se je treba soociti e s prakti¢no
realnostjo in posledicami, ki bi jih imela uvedba konkurence med KO za iste kategorije del in
pravic.

Kolektivno upravljanje se nanasa na masovno eksploatacijo avtorskih del in konkretno v
Sloveniji na urejanje odnosov med stotiso¢imi avtorji oz. imetniki pravic ter desettiso¢imi
uporabniki. Ce izhajamo iz primera glasbe, je s tem v zvezi treba sklepati pogodbe, spremljati
uporabo varovanih vsebin ter o njej porocati, izstavljati racune in izterjevati placila od tisoce
radijskih in TV postaj, gostiln, frizerskih salonov, ¢akalnic, prireditvenih prostorov, koncertnih
poslovalnic itd. V sedanji »monopolni« obliki ureditve to za vsakega od teh uporabnikov izvaja
ena KO za avtorske in ena KO za sorodne pravice po sistemu VEM (Vse-na-Enem-Mestu). Ob
tem je stopnja ozavescenosti uporabnikov na splosno nizka, velikokrat tudi nasprotujejo temu,
da bi placevali dva racuna KO (enega za avtorske in drugega za sorodne pravice), pogosto se
sklicujejo celo na to, da Ze tako ali tako placujejo RTV prispevek javni radioteleviziji. Podobno je

v tujini in niizgledov, da bi se to stanje v bodoce bistveno izboljsalo.

Kolektivno upravljanje je tradicionalno teritorialne narave. Vsaka KO upravlja z varovanimi deli
na dolo¢enem teritoriju, med drugim je na ta nacin tudi najbolj enostavno izvajati nadzor nad
uporabo varovanih del. Hkrati pa je vzpostavljen sistem medsebojnega sodelovanja nacionalnih
KO. TaksSna ureditev omogoca tudi obstoj manjsih KO - kar je za RS zagotovo precejSnjega
pomena.

Glede tega relativno utecenega sistema kolektivnega upravljanja se pojavljajo ideje o vpeljavi
konkurence med KO. To pomeni, da bi bilo za enake kategorije vsebin in enake pravice vec KO,
ki bi si med seboj konkurirale — na podrocju glasbe bi to pomenilo, da bi ena KO zastopala npr.
dolocene skladatelje (repertoar), druga druge, tretja tretje itd. Rezultat ¢esar bi bil, da nihce ne
bivec vedel, kdo zastopa koga in kaj. Potemtakem bi npr. gostilnicar sklepal ve¢ pogodb, porocal
veC organizacijam in placeval po tri ali pet racunov za glasbo, ali pa bi se moral odlocati med
razlicnimi repertoarji posamezne KO, kar bi zopet predstavljalo problem. Nastal bi kaos, take
situacije sploh ne bi bilo mogoce izvajati; posledi¢no pa noben uporabnik ne bi vec urejal in
spostoval avtorske in sorodnih pravic.

Zakonodajalec, ki bi sprejel takSno zakonodajo, bi ravnal v nasprotju z nacelom lex non intendit
impossible — zakon ne namerava (uvajati) nemogocih polozZajev. Seveda je moderno leporeiti
o boju zoper monopole, o svobodnem trgu in o gospodarstvu, ki mu vlada svobodna
konkurenca. A treba je ravnati smotrno in v dobrobit vseh deleznikov trga ustvarjalne industrije
ter se vprasati, ali ne bi vpeljevanje konkurence prek spodkopavanja obstojecega sistema
povzrocilo kaos. Na taki osnovi pa oteZzeno in manj uspesno placevanje uporabe varovanih del
ter posledi¢no izplacevanje honorarjev. Podobni primeri so v primerjalnem pravu Ze nastali (in
propadli): npr. leta 2001 je bila v Estoniji ustanovljena konkurencna KO proizvajalcev
fonogramov, kar je povzrocilo nekaj zmede, KO pa je bila aktivna zgolj kratek ¢as ter kmalu
likvidirana.t0’

106 7akon ne namerava nemogocdega.
197 Nemvalts, Kart, Kelli, Aleksej, The Estonian Perspective on the Transposition of the Directive on Collective
Management of Copyright and Related Rights, Juridica International 23/2015, stran 34
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5.8. Velikost RS z vidika KO

Nezanemarljiv vidik vpeljevanja novih subjektov upravljanja pravic na teritorij RS je velikost nase
drzave. Po velikosti ozemlja je RS 4. najmanjsa DC, nae prebivalstvo pa predstavlja 0,41% vseh
prebivalcev EU, kar nas uvr$¢a na 23. od trenutno 28. mest. Posledi¢no je moc¢ nasih KO v
primerjavi s tujimi KO neznatna. Ce za primerjavo vzamemo Nemc¢ijo - najve¢jo EU drzavo, kjer
imajo KO dejanski monopol, vidimo, da je razmerje med prebivalstvom Slovenije in Nemcije
nekaj manj kot 1 : 40.1% V tem pogledu ne vidim smisla v oslabitvi obstojecih nacionalnih KO z
vpeljevanjem konkurence znotraj slovenskega teritorija.

RS je ¢lanica EU, in ¢eprav smo se kratkotrajajoci absolutni samostojnosti z vstopom v EU
odpovedali, to ne pomeni, da ne smemo §cititi interesov nase drZzave. Seveda, v kolikor je tako
postopanje v skladu s pravom EU.

Eden glavnih ciljev EU je vzpostavitev enotnega notranjega trga, v katerem vsaj naceloma ni
dopusten drZavni protekcionizem, temvec naj bi bilo vzpostavljeno kar najbolj konkurencno
okolje. Ob tem pa je potrebno vzeti v obzir tudi to, da je EU osnovana na sodelovanju med seboj
precej razli¢nih si evropskih drzav. Navkljub nacelni usmeritvi k trznemu gospodarstvu s prostim
pretokom kapitala, blaga, storitev in ljudi ima primarno pravo EU vklju¢ene nekatere izjeme,
kot jih recimo predvideva 36. ¢len PDEU%, ki med dovoljenimi prepovedmi ali omejitvami pri
uvozu, izvozu ali blagu v tranzitu med drugim navaja tudi varstvo nacionalnih bogastev z
umetnisko, vrednostjo ter varstvo industrijske in poslovne lastnine (vklju¢no z avtorskimi in
sorodnimi pravicami).

Tudi ob upostevanju zgoraj navedenega, menim, da sprostitev de iure monopola, kakrsnega
poznamo danes, ne bi obrodilo koristi. Bolj pomembno je, osredotoditi se na mehanizme, prek
katerih se bo oblikovalo ¢im bolj transparentno, ucinkovito in poSteno upravljanje pravic s strani
Ze obstojecih KO. Uvedba novih KO, ki bi na Ze tako sorazmerno majhnem slovenskem trgu
konkurirale obstojecim, bi s seboj prinesla ve¢ komplikacij kot dobrobiti.

108 podatki povzeti po https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/living_sl#tab-1-1

109 Clen 36 PDEU: Dolocbe Elenov 34 in 35 ne izkljucujejo prepovedi ali omejitev pri uvozu, izvozu ali blagu v
tranzitu, ¢e so utemeljene z javno moralo, javnim redom ali javno varnostjo, varovanjem zdravja in Zivljenja ljudi,
Zivali ali rastlin, varstvom nacionalnih bogastev z umetnisko, zgodovinsko ali arheoloSko vrednostjo ali z varstvom
industrijske in poslovne lastnine. Vendar te prepovedi ali omejitve ne smejo biti sredstvo za samovoljno
diskriminacijo ali prikrito omejevanje trgovine med drZzavami clanicami.
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IV. SKLEPNO

Od casov sprejetja prvih pravnih aktov glede avtorske in sorodnih pravic se je svet globaliziral,
digitaliziral in internetiziral. Ce je bilo nekdaj za ogled filma potrebno poc&akati, da je filmski trak
v fizi¢ni obliki priromal v kinematograf v vasi bliZini, pa so danes »v oblaku« dostopni veliki
nabori filmov, ki si jih lahko ogledate kadarkoli in kjerkoli. V ¢asu, ko je bila sprejeta Bernska
konvencija — 1886, so bile take tehnoloSke moZnosti povsem nepredstavljive.'*°

Seveda se je to odrazalo tudi v razvoju avtorskega prava. Nove tehnologije so prinesle nove
pravice in nova pravila. Kolektivnho upravljanje je zagotovo sistem, ki je rezultat dolocenega
trenutka v ¢asu in ki se od svojega nastanka dalje razvija skupaj s tehnologijo. Ceprav bo neko¢
v prihodnosti morda smiselno razmisliti o opustitvi obveznega kolektivnega upravljanjain s tem
monopolne vloge KO, pa menim, da v danem trenutku $e nismo na tej tocki. Sem mnenja, da
varnost, ki jo lahko nudi dobro vzpostavljen sistem kolektivnega upravljanja, voden s strani
monopolnih KO, pretehta nad posamicnimi interesi imetnikov pravic, ki bi se morda Zeleli
odcepiti ter svoje pravice upravljati individualno ali pa bi si Zeleli izbire med vec obstojecimi
moznostmi kolektivnega upravljanja. Ob tem takih Zelja seveda ni kar prezreti — potrebno je
identificirati razloge zanje. Nato pa znotraj obstojecega sistema poiskati resitve ter sistem po
potrebi tudi konstruktivno dograditi, ne pa rusiti dobro delujocih struktur.

Za zakljucek naj posebej izpostavim nekaj trditev, ki na kratko predstavljajo zadevno Studijo:

1. Opredelitev za monopol na eni ali konkurenco na drugi strani je v pretezni meri rezultat
svetovno nazorskega preprianja glede tega, kak$no naj bo razmerje moci med
drzavnim intervencionizmom in ekonomskim liberalizmom.

2. Predpostavka, da gre v primeru KO za naravni monopol, nas pripelje do zaklju¢ka, da je
sprejemanje zakonodaje, ki bi omogocala vzpostavitev konkurence, nesmiselno.

3. Moinost izbire velikokrat predstavlja nepotrebno breme, ki ga v danasnjem
konkurenénem svetu vsi placujemo z valuto, ki je nih¢e nima na pretek - to je s Casom.

4. Potrebno je vzpostaviti ustrezno razmerje med svobodo in varnostjo, neomejena
svoboda zaradi umanjkanja varnosti na koncu koncev privede do nesvobode. Varnost s
seboj sicer vedno prinasa doloene omejitve, vendar pa je obenem predpostavka
svobode.

5. KO so nedvomno rezultat trzno usmerjene druzbene ureditve, to pa absolutno ne
izklju€uje moZnosti, da predstavljajo tudi enega od socialnih korektivov, s katerim naj se
izboljSa poloZaj deficitarnih podrodij ustvarjanja. Pravo je za ljudi. S tem v mislih ga je
tudi potrebno uporabljati.

6. Pravo kolektivnega upravljanja naj bi kot del avtorskega prava v prvi vrsti varovalo
interese avtorjev in imetnikov pravic —v tem smislu je torej zaZeleno, da si KO pridobijo
¢im ve¢ moci in kot mocen akter na trgu zastopajo interese posameznih imetnikov
pravic.

7. Tudi samo Sodis¢e EU je zavzelo stalisce, ki pritrjuje smiselnosti monopola in hkrati
nasprotuje uvedbi konkurence za vsako ceno.

Komu bi torej veclje Stevilo KO prineslo koristi? Ali bi vecje Stevilo KO na trgu prineslo boljse
pogoje imetnikom pravic, ali bi Slo zgolj za race-to-the-bottom, v katerem bi upravljalci
varovanih vsebin s ciljem zagotoviti si velje Stevilo uporabnikov, venomer nizali tarife? To

10 Brata Lumiere, ki se ju $teje za zaetnika kinematografije, sta svoje kratke filme prvi¢ javno predvajala v Parizu
decembra 1895.
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zagotovo ne bi Slo zgolj in samo na racun niZanja stroskov upravljanja, temvec tudi na racun
nizanja izplac¢anih honorarjev in na racun nizanja zneskov, ki se stekajo v namenske sklade — kar
je oboje v nasprotju z naravo in pozitivnopravnimi pravili avtorskega prava.

Menim, da je bistveno vprasanje, ki si ga je na podrocju kolektivnega upravljanja potrebno
zastaviti predvsem, kako zagotoviti ¢im bolj optimalno upravljanje pravic s strani obstojecih

organizacij (in tudi morebitnih novih KO, ki bodo zadolZene za pravice, ki so trenutno Se brez
kolektivnega upravljalca) ter prouciti vzvode nadzora nad njihovim delovanjem.
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l. UVOD

Cilj Studije je izdelati ekonomsko analizo uvajanja konkurence med kolektivnimi organizacijami
za isto vrsto avtorskih del. Namen Studije je oblikovati informacijo za odlocevalce (drzava,
imetniki avtorskih pravic) o smiselnosti uvedbe konkurence med kolektivnimi organizacijami.
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ll. EKONOMSKA ANALIZA

1. Transakcijski stroski

Kadar govorimo o teoriji podjetja, pravzaprav pogosteje kot mikroekonomsko teorijo podjetja
uporabimo teorijo transakcijskih stroskov. Ta teorija je znana kot temeljna teorija, s katero
pojasnjujemo obstoj podjetja. Teorije podjetja se torej ukvarjajo s fenomenom nastanka in
obstoja podjetja, njegovo notranjo organizacijo ter njegovo uspesnostjo. Za podjetje lahko
trdimo tudi, da je organizacija (Jensen, 2001) in dinamicni sistem (Sterman, 2000). Za uspesna
podjetja velja, da ustvarjajo rento. Teorija uspes$nosti podjetja pa se ukvarja z izvori te rente, saj
le s poznavanjem dejavnikov nastanka lahko vplivamo na ustvarjanje.

Cilj podjetja je torej ustvariti konkurenéno prednost, ki pomeni neke vrste monopol, toda ne v
smislu edinega producenta na trgu, ampak v okviru svojih notranjih elementov v primerjavi z
istimi elementi pri konkurenci. Podjetja pri svojem delovanju poskusajo izkoriscati trzne
mehanizme za dosego svojih ciljev oziroma jih nadomestiti, e ocenijo za to ugodnejse. Drzava
oziroma njene institucije pa jih posku$ajo pri tem nadzorovati in usmerjati, upostevajoc cilj
ekonomske ucinkovitosti (Megusar ,2002).

V zgodovini so se razvile razlicne ekonomske Sole, ki se razlikujejo po ¢asu nastanka in po tem,
¢emu dajejo vecjo pozornost pri obravnavi ekonomskega problema. Vedinoma se nobena
ekonomska Sola ne ukvarja z vprasanjem, zakaj je skozi zgodovino nastalo toliko razli¢nih
interpretacij in problemov. Eden od vzrokov je verjetno v tem, da ekonomske teorije v svoje
modele ne vkljuCujejo stvari, zaradi katerih nastajajo problemi, in s tem poenostavijo obdelavo
oziroma jo sploh omogocijo. To Se posebno velja za neoklasi¢no teorijo, ki je prevladujoca
sodobna ekonomska teorija v povezavi z ekonomsko ucinkovitostjo. Njeno osnovo predstavlja
teorija sploSnega ravnotezja ter na podlagi ekonomike blaginje na ekonomska ucinkovitost,
imenovana tudi Pareto ucinkovitost. Seveda je treba poudariti, da teorija sloni na
predpostavkah popolne konkurence in popolnih informacij, kar se kasneje pri interpretaciji in
uporabi rado pozablja. Tako postavljen cilj ekonomske ucinkovitosti je mozno samo teoreti¢no
doseci. Modeli konkurence, osnovani na transakcijah brez stroskov, popolni racionalnosti in od
zunaj dani institucionalni strukturi, niso najbolj primerni za obravnavanje dejanskih razmer
(Megusar, 2002).

Ekonomska smer, ki skusa preseci ta problem in se uveljavlja v zadnjih desetletjih, se imenuje
Nova institucionalna ekonomija. Ceprav to smer predstavljajo razliéni avtorji, katerih izsledki
niso povsem enotni, je mozno postaviti nekatere osnove, na katerih sloni. Najpomembnejsi
osnovi sta pomembnost institucij in opredelitev doloenih stroskov, ki nastanejo pri delovanju
ekonomije, kot transakcijske stroSke. Za potrebe Studije se bom osredotodil predvsem na ti.
transakcijske stroske.

Osnovna ideja transakcijskih stroskov je, da so transakcije povezane s stroski. Premik k
transakcijskim stroSkom pomeni premik k bolj realistichemu konceptu odlo¢anja, saj bodo
izvajalci odlocitev v realnem svetu vedno neucinkoviti v primerjavi s hipoteti¢nim izvajalcem v
neoklasi¢ni teoriji. Transakcijski stroski pa ne samo da obstajajo, ampak so tudi koli¢insko
pomembni. Po podatkih iz ZDA znaSajo Ze 50 — 60 odstotkov bruto druzbenega produkta
(Matthisen, 2002).
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Transakcijski stroski so posledica transakcij, ki nastajajo znotraj podjetja, v odnosu podjetja s
trgom ali v druzbi. Na osnovi tega jih delimo na:

- trine transakcijske stroske

- stroSki povezani z iskanjem in pridobivanjem informacij

- stroski sporazumevanja in odlocanja

- stroski spremljanja in izvajanja

- upravljalne transakcijske stroske

- stroski postavljanja in vzdrZevanja organizacije (vec¢inoma stalni oziroma fiksni)
- stroski izvajanja organizacije (ve¢inoma variabilni oziroma spremenljivi)

- politi¢ni transakcijski stroski

- stroSki ustanovitve, vzdrZevanja in spreminjanja sistema formalnih in neformalnih
politi¢nih organizacij

- Stroski delovanja politike.

Za ucinkovito delovanje ekonomskega sistema tako potrebujemo institucionalni okvir, ki nam
med drugim omogoca tudi konvergenco med cilji podjetja in cilji druzbe ter na podlagi tega
prispeva k povecanju blaginje. Institucionalni okvir je potreben tudi Ze v pogojih popolne
konkurence, ki zaradi obstoja pogojev, ki pomenijo nedelovanje trga, nikoli ne obsega celotne
ekonomije. Nedelovanje trga pa pomeni, da obstajajo:

nepopolna konkurenca
- javne dobrine
- zunanji ucinki,
- nepopolni trgi
- nepopolne informacije
- makroekonomski vplivi.

Procese v podjetju in v njegovem odnosu s trgom je mozno deliti v dva, med seboj lo¢ena
segmenta, in sicer na produkcijo ter transakcijo (menjavo), ki se izvaja znotraj podjetja ali med
podjetjem in trgom. Za produkcijo in menjavo se uporablja dolo¢ena tehnologija. Tako
tehnologija kot pogoji so nepopolni in zaradi tega povezani s stroski. Medtem, ko so nam
produkcijski stroski popolnoma logi¢ni, to ne velja za transakcijske stroske. Vzrok za to je v
predpostavki ekonomske teorije, ki v svojih modelih ne uposteva transakcijskih stroskov, zato
so transakcijska tehnologija in pogoji menjave v teh modelih idealni. V nekaterih primerih bi
bilo zato mogoce primerneje obravnavati ekonomske modele pod predpostavko ni¢nosti
produkcijskih stroskov. V primeru obravnavanja ucinkovitosti kolektivnih organizacij je Ze temu
tako!

Produkcija in menjava sta torej dva enakovredna pola ekonomskega sistema. Klasi¢no gledanje
na ta problem pa je, da so transakcijski stroski nepomembno oziroma nepotrebni. Vendar le-ti
izhajajo iz enakovrstne nepopolnosti kot produkcija in zato zahtevajo enako obravnavo.
UspesSnost se poveca, Ce znizamo tako ene kot druge stroske. Ukvarjanje z uspe$nostjo tako
pomeni analiziranje produkcije in menjave. Ce Zelimo ugotavljati uspe$nost v pogojih nove
ekonomije, potem je treba ugotavljati vpliv novih pogojev na ene in druge stroske. UspeSnost
lahko povecamo, ¢e znamo izkoristiti vplive, ki nam doloCene stroske znizajo. Velika
pomanjkljivost neoklasicne ekonomske teorije je, da predpostavija delovanje ekonomskega
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sistema brez stroskov. Ko je proizvod na razpolago trgu, nevidna roka vse opravi sama. Toda
nevidna roka, ¢e nima podpore institucij, deluje pocasi in z velikimi stroski (Furobotn, 2001). V
nadaljevanju bomo analizirali transakcijske stroSke delovanja kolektivnih organizacij in
odgovorili na vprasanje, ali bi povecana konkurencnost med njimi pripeljala do vecje koristi
(blaginje) imetnikom pravic.
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2. Analiza ekonomske ucinkovitosti slovenskih kolektivnih organizacij

V tabeli 1 so prikazani podatki poslovanja za pet slovenskih kolektivnih organizacij.

Tabela 1. Podatki poslovanja slovenskih kolektivnih organizacij

Vsota Povprecna

SAZAS ZAMP SAZOR IPF AIPA vseh KO slovenska KO

Zbiranje 1.969.906  34.470 11.562 148.730 112.021  2.276.689 455.338
Delitev 1.313.270  33.311 11.719 224.296 205.404  1.788.000 357.600
Odvetniski str. 200.102  10.504 8.957 244.800 138.091 602.454 120.491
IT 326.250 467 636 124.284 56.655 508.292 101.658
Delo 68.819  10.828  67.098 469.858 278.959 895.562 179.112
Drugo 1.115.253 140.553 102.799 639.069 177.612 2.175.286 435.057
STROSKI SKUPAJ 4.993.600 230.133 202.771 1.851.037 968.742  8.246.283 1.649.257
CELOTNI PRIHODKI 11.809.534 572.195 583.672 4.079.289 4.046.288 21.090.978 4.218.196
% stroskov v prihodkih 42% 40% 35% 45% 24% 39% 39%

Iz tabele 1 lahko ugotovimo, da so v povprecju transakcijski stroski 39 % v vseh prihodkih
slovenskih kolektivnih organizacijah, kar sovpada z ugotovitvami, ki smo jih navedli v
teoreti¢cnem delu. Kljub temu, da cilj te Studije ni ocena ucinkovitosti slovenskih KO, pa podatki
iz tabele 1 zahtevajo dolo¢ena pojasnila:

a) KO navkljub ZKUASP Se vedno porocajo na dokaj neenoten metodoloski nacin.
Predvsem stroski zunanjih izvajalcev niso transparentno predstavljeni.

b) KO imajo razlicen delez stroskov v prihodkih, kar je v veliki meri posledica razlicnega
delovanja oziroma razlicnega Stevila uporabnikov ter obsega uveljavljanih pravic.

c) Relativno visok deleZ stroSkov v prihodkih je posledica tudi nedelovanja (trznega,
inSpekcijskega, pravnega) nadzora uporabnikov in imajo KO velike stroske zbiranja in
izterjave racunov.

d) Naslednji razlog pa je v majhnosti trga oziroma nedelovanja »ekonomije obsega.

Iz tabele 1 lahko ugotovimo, da znaSajo povprecni stroski delovanja slovenske kolektivne
organizacije 1.649.257 evrov, prihodki pa 4.218.196 evrov.

Tabela 2. Simulacija stroskov osmih KO

Povprec¢na KO Skupni stroski Indeks glede na sedaj
Zbiranje 455.338 x8= 3.642.702 1,60
Delitev 357.600 x8= 2.860.800 1,60
Odvetniski str. 120.491 x8= 963.926 1,60
T 101.658 x8= 813.267 1,60
Delo 179.112 x8= 1.432.899 1,60
Drugo 435.057 Xx8= 3.480.456 1,60
STROSKI SKUPAJ 1.649.257 x8= 13.194.056 1,60
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V skladu z 6. alinejo prvega odstavka 25. ¢lena Zakona o kolektivnem upravljanju avtorske in
sorodnih pravic (ZKUASP) stroske KO doloc¢a skupscina in so omejeni zgolj z voljo skupscine
(teoreti¢no lahko doseZejo 100% zbranih nadomestil in honorarjev).

Po drugi strani pa je visina tarif omejena v skladu z 8. tocko tretjega odstavka 45. ¢lena ZKUASP
s tarifami istovrstnih kolektivnih organizacij na istovrstnih delih za istovrstno uporabo v
Republiki Sloveniji in drugih drZzavah clanicah, ob upostevanju bruto domacega proizvoda na
prebivalca v enoti kupne moci.

Ker so stroski delovanja kolektivne organizacije praviloma stalni (fiksni) lahko upravi¢eno
pricakujemo, da bi ustanovitev vsake nove kolektivne organizacije povzrocila za 1,6 mio evrov
novih transakcijskih stroskov.

Glede na to, da so prihodki kolektivnih organizacij omejeni s predpisanim tarifnim modelom, in
da se zaradi novih kolektivnih organizacij ne bo povecalo Stevilo uporabnikov (kupcev), lahko
sklepamo, da vstop novih kolektivnih organizacij ne bi povecal prihodke dejavnosti.

Drugace povedano: vecje Stevilo kolektivnih organizacij bi povecalo transakcijske stroske in
zmanj$alo maso za delitev imetnikom avtorskih pravic. Na primer: Ce bi se dosedanje Stevilo iz
pet kolektivnih organizacij povecalo na 8, bi se transakcijski stroski povecali za 60 %, delilna
masa pa bi se na skodo upravic¢encev zmanjsala (glej tabelo2).
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lll. SKLEPNO

Za zmanjSanje (transakcijskih) stroskov je pomembno transparentnost poslovanja kolektivnih
organizacij, nadziranje njihovega poslovanja s strani drzave in imetnikov avtorskih pravic in
transparentnost porocanja. Menimo, da konkurencnost ne bi izboljSala uc¢inkovitost delovanja

kolektivnih organizacij.

Za znizanje transakcijskih stroskov bi bila ugodna uvedba ti. »enotne poloznice«. V Studiji iz leta
2014 smo ugotovili, da bi se z uvedbo enotne poloZnice lahko transakcijski stroski zmanjsali za
okoli 2 mio evrov. Vecje Stevilo kolektivnih organizacij bi pomenil korak stran od tega principa
in bi bilo med uporabniki Se ve¢ zmede, nezadovoljstva, stroSkov in nerazumevanja za
placevanje avtorskih pravic.

Konkurencnost (oziroma zmedo na trgu KO) bi lahko povzrocila celo povecanje transakcijskih
stroSkov zaradi Se vecje finan¢ne nediscipline uporabnikov.

Na slabsem pa bi bili tudi imetniki avtorskih pravic, saj bi se jim zmanjsala delilna masa, obenem
pa bi teZje uveljavljali svoje pravice preko vecjega Stevila kolektivnih organizacij.
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