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ZADEVA: Stališče glede implementacije Direktive EU 2019/790 o avtorski in sorodnih 

pravicah na enotnem digitalnem trgu  

 

Spoštovani, 

 

Inštitut Državljan D, zavod za spodbujanje informacijske in medijske pismenosti, Ljubljana se 

odziva na javni poziv Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, ki je zainteresirano 

javnost pozvalo, naj do 30.4.2020 posreduje svoja pisna stališča o implementaciji nove Direktive 

o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu1.  

 

DSM Direktiva med drugim določa, da države članice EU v svoje nacionalne zakone vpeljejo 

izjeme in omejitve avtorske in sorodnih pravic, ki so ključnega pomena za omogočanje odprtega 

dostopa do do znanja in ki se nanašajo na področje javne domene. DSM Direktiva tudi daje 

državam članicam možnost, da sprejmejo nekatere škodljive rešitve glede medijskih publikacij in 

delovanja spletnih platform za deljenje vsebine. 

 

Z namenom, da se DSM Direktiva dobro in učinkovito implementira in da se ne implementirajo 

škodljive rešitve, v nadaljevanju podajamo svoja stališča glede implementacije člena 17. 

Dodatno v celoti podpiramo stališča in interese raziskovalnih ter izobraževalnih institucij, glede 

implementacije členov 3, 5, 6, 8-11, in 7. 

  

 
1 Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in 
spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES, dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0790  
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Stališče glede implementacije člena 17 DSM Direktive  

  

V skladu s členom 17 DSM Direktive se šteje da »ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu« 

(Online Content Sharing Service Providers - OCSSPs), priobčujejo javnosti oziroma dajajo na 

voljo javnosti avtorska dela že s tem, da omogočijo dostop do teh avtorsko varovanih del, ki jih 

na njihov strežnik naložijo njihovi uporabniki. To pomeni, da bodo odslej spletne platforme 

neposredno odgovorne za posege v avtorske pravice, storjene s strani njihovih uporabnikov. 

Direktiva zato predvideva, da morajo ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu vnaprej 

pridobiti dovoljenje imetnikov pravic, da lahko dela priobčijo ali dajo na voljo javnosti, na primer 

s sklenitvijo licenčnega sporazuma. V primeru, da dovoljenja ne bodo mogli pridobiti, bodo 

morali vsebine odstranjevati. To lahko vodi do množične uporabe avtomatičnih filtrov, ki niso 

dovolj sofisticirani, da bi lahko vedno razločili med uporabo, ki posega v avtorske pravice in 

uporabo, ki je dovoljena (npr. parodija), kar pomeni, da bodo odstranjena tudi dela, ki so 

popolnoma zakonita.  

  

To lahko vodi v znatno omejitev pravice svobode izražanja uporabnikov, saj ni vsaka avtorsko 

varovana vsebina, ki jo uporabniki naložijo, dana na voljo pod licenco. Po drugi strani 

avtomatizirani filtri (še) ne morejo prepoznati številnih popolnoma zakonitih načinov uporabe 

zavarovane vsebine (npr. parodije), kar se je potrdilo tudi v dialogih deležnikov, ki jih je 

organizirala Komisija. 

  

Pred ureditvijo, ki jo uvaja nova DSM Direktiva, so se spletne platforme, ki gostijo vsebine, ki jih 

naložijo uporabniki, pri opravljanju svojih storitev lahko sklicevale na ureditev 14. člena Direktive 

o elektronskem poslovanju, v skladu s katero lahko platforme gostijo naloženo vsebino brez 

kakršnega koli tveganja, če takšno vsebino odstranijo, ko prejmejo informacije, da vsebina 

posega v pravice nekoga drugega. Ta omejitev odgovornosti za kršitve avtorskih pravic, ki so jo 

zagrešili uporabniki, je dala pravno podlago za razvoj širokega spektra spletnih platform, ki 

omogočajo nalaganje uporabniških vsebin. Na ta “varni pristan” se je opiralo veliko število 

platform (čeprav Sodišče Evropske unije ni nikoli pojasnilo, ali bi bile do tega varstva upravičene 

tudi velike platforme, kot je  npr. YouTube). Poleg tega številne platforme že sklepajo licenčne 

pogodbe z imetniki avtorskih pravic, da bi lahko zagotovile stalno razpoložljivost vsebine, 

zavarovane z avtorskimi pravicami, na svojih platformah in poleg tega prikazale tudi oglase. 
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V skladu z novo direktivo imajo platforme dve možnosti: 

  

-        od imetnikov avtorskih pravic pridobijo dovoljenja/licence za deljenje takšne vsebine ali, če 

ni podeljeno dovoljenje/licenca, 

-        sprejmejo vrsto ukrepov, da se zavarujejo pred odgovornostjo za vsebine, ki posegajo v 

pravice, npr. kot aktivno iskanje vsebin, ki posegajo v pravice, s filtriranjem ali drugim 

mehanizmom. 

  

Prva možnost je z vidika pravic uporabnikov absolutno bolj zaželena in jo zato podpiramo. Ne 

bo pa učinkovita, če države članice ne bodo vpeljale sistema, v katerem bi bile platformam na 

voljo množične licence in se bodo zato platforme lahko zanašale zgolj na posamezne licence za 

uporabo vsakega pozameznega avtorsko varovanega dela. Druga možnost v praksi zahteva 

uporabo tehnologije samodejnega filtriranja in s tem na široko odpre vrata za avtomatično 

prekomerno blokiranje vsebin, ki jih bodo na strežnike platform naložili uporabniki, kar pomeni 

poseg v svobodo izražanja uporabnikov in v pravice do uporabe avtorskih del, ki jih imajo 

uporabniki v skladu z izjemami in omejitvami od avtorske in sorodnih pravic. 

  

Za zagotavljanje boljše od obeh možnosti in za dobro implementacijo člena 17 DSM Direktive 

predlagamo naslednje: 

  

Izraz »ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu« naj se definira ozko. 

  

Zakonodajalec naj izrecno določi, da se izraz »ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu« 

definira restriktivno oziroma ozko, kakor je opredeljen v členu 2 DSM Direktive, ki določa, da so 

»ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu« ponudniki, katerih glavnih namen je shranjevati 

večjo količino avtorskih del in njihovo organiziranje in promoviranje za namene ustvarjanja 

dobička.  

  

Izrecno naj bo izpostavljeno, da ta izraz ne vključuje ustanov za varstvo kulturne dediščine, 

raziskovalnih in izobraževalnih ustanov ter izobraževalnih in znanstvenih spletnih repozitorijev 

ali platform. 

  

Orodja, ki jih uporabljajo ponudniki storitev deljenja vsebin na spletu ne smejo izključevati 

zakonsko dovoljene uporabe. 
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Trenutno so orodja za avtomatično prepoznavanje vsebin (poznana tudi pod kratico ACR – 

Automated Content Recognition) primerna za to, da platforme denimo učinkovito razdeljujejo 

prihodke med svoje uporabnike, nikakor pa ne za to, da prepoznavajo zakonite in nezakonite 

rabe v skladu z izjemami in omejitvami in posledično sama blokirajo vsebino ali jo celo 

odstranijo. 

  

Zato naj bo izrecno določeno, da kakršna koli orodja, s katerimi bodo ponudniki želeli ločiti 

nedovoljene vsebine na svojih strežnikih od dovoljenih (npr. avtomatični filtri) ne smejo 

preprečevati deljenja vsebin, ki avtorsko varovana dela uporabljajo zakonito in v skladu z 

izjemami in omejitvami od avtorske in sorodnih pravic. Da bodo države članice EU spoštovale 

določbe DSM Direktive ni dovolj, da uporabnike zgolj opozorijo na splošne določbe o obstoječih 

izjemah in omejitvah, ampak morajo tudi dejansko zagotoviti učinkovite in hitre mehanizme za 

pritožbe uporabnikov in povrnitev škode, ki je uporabnikom nastala zaradi odstranitve del 

oziroma onemogočanja dostopa do njih. 

 

Določbe o avtomatičnih orodjih za prepoznavanje vsebin naj vsebujejo procesne varovalke za 

uporabnike 

Vsa orodja, ki jih bodo za prepoznavanje vsebin uporabljale platforme, naj dosegajo naslednje 

standarde: 

 

-        avtomatična orodja za prepoznavanje vsebin morajo omogočati, da jih uporabniki, ki so 

vsebine naložili, odstranijo, če avtomatična orodja preprečujejo rabo zakonitih vsebin; 

-        v primerih, ko vsebine prima facie posegajo v avtorske pravice, lahko orodja avtomatično 

blokirajo oziroma odstranijo vsebino le, če imajo uporabniki možnost kasnejše pritožbe zoper 

odločitve avtomatičnih orodij; 

-        pri nasprotovanju odločitvam avtomatičnih orodij mora biti uporabnikom na voljo 

sklicevanje na vse obstoječe izjeme in omejitve. 

  

Kot prima facie poseg v avtorske pravice naj se smatrajo le vsebine, ki so: natančne 

reprodukcije avtorsko varovanih del; delne reprodukcije, kjer vsebine vključujejo le del izvirnega 

dela in nic drugega; vsebine, ki se ujemajo z deli, ki še niso izdana. 

 

Kot prima facie poseg v avtorske pravice naj se ne smatrajo vsebine, ki: vsebujejo poleg dela 

izvirnih del tudi drugo vsebino; vsebujejo nedeljiva dela (npr. fotografije) ali zelo kratke izvlečke 

avtorsko varovanih del. 

 

Platformam naj bo omogočeno pridobiti licence za širok obseg del 
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Eden izmed namenov člena 17 je, da se ustvarijo pogoji, pod katerimi bodo spletne platforme 

lažje in hitreje dobivale licence za deljenje avtorsko varovanih vsebin na spletu. Če bodo 

platforme imele takšne licence, jim namreč ne bo treba uporabljati nesofisticiranih avtomatičnih 

filtrov. Zato svetujemo, da zakonodajalec zagotovi sistem, v katerem bodo spletne platforme na 

enostaven način lahko prišle do licenc za deljenje avtorsko varovanih vsebin na spletu in v 

katerem platformam ne bo potrebno tovrstnih licenc sklepati z vsakim imetnikom pravic posebej.  

  

Zakonodajalec naj uvede sistem obveznega kolektivnega upravljanja za to novo (sui generis) 

pravico, ki nastaja z uveljavitvijo 17. člena. Ker bodo lahko takšnemu sistemu nasprotovali veliki 

imetniki pravic, je priporočljivo, da se ga optimizira s sistemom razširjenega kolektivnega 

upravljanja. 

  

Slovenski zakonodajalec naj uvede sistem neodpovedljive pravice za individualne ustvarjalce – 

avtorje. Pri sprejemanju DSM Direktive so v Republiki Sloveniji novo ureditev zagovarjali 

individualni ustvarjalci preko različnih organizacij (npr. društev ustvarjalcev in kolektivnih 

organizacij). Poudarjali so, da je glavni namen novega režima odgovornosti, ki jo vpeljuje 

17.člen, spodbujati ustvarjalce in s tem zmanjšati »vrednostno vrzel«.  

 

Seveda je potrebno v tem primeru nujno izločiti situacije, v katerih ustvarjalci upravljajo s svojimi 

pravicami na podlagi prostih licenc. Sistemu neodpovedljive pravice za ustvarjalce bodo gotovo 

nasprotovali veliki imetniki pravic, kot so založniki in producenti. Vseeno to ne sme preprečiti, da 

slovenski zakonodajalec vpelje sistem, ki bo v dani situaciji najbolje uresničil namene varovanja 

ustvarjalcev, torej avtorjev, ki ustvarjajo avtorska dela in ki ne bo predstavljal samo dodatnega 

sistema za nagrajevanje tistih, ki avtorske pravice uporabljajo kot produkcijska sredstva, 

prevečkrat na račun individualnih ustvarjalcev – avtorjev. 

 

 

S spoštovanjem, 

 

 


