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ZADEVA: Stalid¢e glede implementacije Direktive EU 2019/790 o avtorski in sorodnih pravicah na
enotnem digitalnem trgu

Spostovani,

Ministrstvc za gospodarski razvoj in tehnologijo je zainteresirano javnost pozvalo, naj do 30.4.2020
posreduje svoja pisna stalis¢a o implementaciji nove Direktive o avtorskih pravicah na enotnem
digitalnem trgu*. DSM Direktiva nalaga driavam C¢&lanicam, da v svoj nacionalni pravni red
implementirajo veé izjem in omejitev avtorske pravice, ki so kljuéne tudi za opravljanje dejavnosti
knjiznic in tudi drugih ustanov, ki hranijo in nudijo dostop do kulturne dedis¢ine in znanja.

Po nadem mnenju se pomembna izhodis¢a in nujna priporodila za dobro in uinkovito implementacijo
z nasega podrocja nanasajo zlasti na sledeca kljuéna podrodja:

- 5. ¢len (digitalno in ¢ezmejno poucevanje),
- 7. ¢len (pogodbena in tehnolodka derogacija)?

S tem dokumentom Zelimo pristojnemu ministrstvu in tudi Uradu za intelektualno lastnino Republike
Slovenije (URSIL), ki bo pod okriljem Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo pripravljal predlog
zakona, ki bo implementiral DSM Direktivo, predloZiti jasen in argumentiran predlog, katere cilje je
potrebno zasledovati pri implementaciji, da bodo lahko izobraZevalne organizacije, raziskovalne
ustanove in ustanove za varstvo kulturne dedi$¢ine tudi v prihodnosti opravljale svoje poslanstvo.

1. Smernice glede &lena 5 DSM Direktive

! Direktiva (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu
in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES, dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.0790

2 Pri pripravi stalis€ in smernic smo se posvetovali s strokovnjaki in upo&tevali smernice in priporoéila strokovnih organizacij organizacij:
LIBER, Communia, SPARC, EBLIDA, IFLA, Europeana in drugih organizacij, ki zastopajo knjiznice in druge ustanove kulturne dedii€ine.



Novembra leta 2019 je UNESCO na Splo3ni Konferenci sprejel Priporotila za odprt dostop za
izobraZevanje (OER Recommendation) , ki so s tem postale uradni instrument UNESCO, s katerim
UNESCO vladam drZav daje smernice in predloge, s kakSnimi ukrepi naj podpirajo odprt dostop za
namene izobrazevanja. V postopku sprejemanja OER Recommendation je sodelovalo veliko institucij
(Koalicijski partnerji), pri ¢emer so imela vodilno viogo prav slovenske institucije med njimi tudi
Slovenska nacionalna komisija za UNESCO, ki jo je zastopal namestnik generalnega sekretarja komisije
g. Gasper Hrastel].

OER Recommendation kot svoje cilje med drugim navaja tudi sledece:

»(i) Krepitev zmogljivosti vseh kljuénih deleZnikov v izobraZevanju za ustvarjanje, dostop, ponovno
uporabo, predelavo in ponovno distribucijo odprtih izobraZevalnih virov (OER), kakor tudi za uporabo
odprtih licenc na nagin, ki je konsistenten z avtorskopravno zakonodajo in mednarodnimi obveznostmi.

(i) Razvoj podporne politike: spodbujanje vlad, izobraZevalnih organov in institucij, naj sprejmejo
regulativne okvire za podporo izdajanja odprtih licenc za javno financirano izobrazevalno in raziskovalno
gradivo, naj razvijejo strategije, ki bodo omogotile uporabo in prilagoditev OER za podporo visoko
kakovostnega, vse-vkljuéujotega izobrazevanja in vseZivljenjskega utenja za vse, in ki naj bo podprto z
ustreznimi raziskavami na tem obmodju;

(i) U&inkovit, vkljuéujog in pravien dostop do kakovostnega OER: podpiranje sprejemanja strategij in
programov, vkljuéno z ustreznimi tehnolodkimi resitvami, ki zagotavljajo, da se OER na katerem koli
mediju deli v odprtih oblikah in standardih, da se poveca pravi¢en dostop, soustvarjanje, kuratorstvo in
iskanje, tudi za tiste iz ranljivih skupin in invalide.” (OER Recommendations, str. 3-4, tocke (i) - (iii)).«

Dodatno OER Recommendation kot na&in krepitev zmogljivosti vseh kljuénih deleznikov v izobraZevanju
predvideva:

»(c) ozaveé¢anje o izjemah in omejitvah uporabe avtorskih del v izobraZevalne in raziskovalne namene.
Slednije bi bilo treba sprejeti za laZje vkljuevanje sirokega spektra del v OER, pri Cemer se je potrebno
zavedati, da izpolnjevanje izobraZevalnih ciljev in razvoj OER zahteva uporabo obstojecih avtorsko
zavarovanih del.«

in

»(e) dajanje na razpolago enostavno dostopnih virov, ki zagotavljajo informacije in pomocC vsem
deleznikom OER o temah, povezanih z OER, vkljuéno z avtorskimi pravicami in odprtim licenciranjem
izobrazevalnih gradiv’ (OER Recommendation, str. 4-5, tocki (c) in (e)).«

Kot natin spodbujanja mednarodnega sodelovanja na tem podro¢ju OER Recommendation doloca:

»razvoj mednarodnega okvira za izjeme in omejitve avtorskih pravic za izobraZevalne in raziskovalne
namene za laZjo ¢ezmejno izmenjavo in sodelovanje na podrocju OER.«

To je bistvenega pomena za postopek implementacije nove izjeme za izobraZevanje iz Direktive
2019/790 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu v slovenski pravni red, saj OER
Recommendation izrecno obravnava izjeme in omejitve za izobraZevanje. Te naj bodo Siroke in pravno
jasne.

Slediti politiki UNESCO OER Recommendation, ki pomenijo smernice za delovanje drZav glede odprtega
dostopa do gradiv za izobraZevalne in raziskovalne namene, torej pomeni, da se v nacionalno



avtorskopravno zakonodajo implementira izjema za izobraZevanje, ki naj bo po mojem mnenju Siroke
in jasno doloena obvezne izjeme, katere ni mogoce izkljuditi s ponudbo licence na trgu, ki naj ne bo
podvrzena placilu nadomestila.

Pomembnost nove izjeme za izobraZevanje se je Se posebej pokazala v zadnjem &asu, ko se je zaradi
pandemije novega virusa SARS-CoV-19, pouk prenesel na splet in ufenje na daljavo. Poucevanje v
takdnih razmerah je namrec oteZeno, ¢e ne celo onemogocteno, ¢e niso dovoljene razlitne vrste
upcrabe, ki so nujne za izobraZevanje na daljavo, ali e dologena dela, kot so na primer Solski ucbeniki,
niso zajeta z izjemo in Ce Ze a priori ni dovoljena uporaba del v njihovem celotnem obsegu

Obvezna izjema za izobraZevanje, ki jo dologa ¢len 5. DSM Direktive, bo lahko omogocala poucevalcem
in uencem v formalnem izobrazevalnem okolju dolo¢eno vrsto rab (npr. skeniranje, nalaganje,
streaming) avtorsko varovanih vsebin (npr. slik, besedila, videov), ne da bi za to potrebovali predhodno
dovoljenje imetnikov avtorskih pravic, pod pogojem da spostujejo pogoje iz ¢lena 5.

Potrebno je izrecno izpostaviti tudi, da se je Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in §port (MIZS), pod
okriljem katerega deluje tudi Slovenska nacionalna komisija za UNESCO, se je v Ze v postopku
sprejemanja nove Direktive od samega zacetka zavzemalo za uravnoteZene zakonodajne resitve, ki bi
primerno upodtevale interese v izobraZevanju in raziskovanju. MIZS je v svojih stali$¢ih zagovarjalo
spremembo obstojeCe preozke izjeme za pouk v 49. &lenu ZASP v novo izjemo za poulevanje in
znanstveno raziskovanje, s ¢imer bi sledili primeru dobre prakse pri ureditvi tega vprasanja na
nacionalni ravni. .

Predlagamo, da slovenski zakonodajalec implementira obvezno Siroko in pravno jasna izjemao za
izobrazevanje, ki bo zasledovala javni interes v izobraZevanju, katerega zagovarjajo tudi javne
izobrazevalne ustanove in tudi druge institucije, ki izvajajo izobrazevanje.

Predlagamo, da se v zvezi zimplementacija €lena 5. DSM Direktive implementira resitev tako, da uposteva
sledee smernice:

Licence naj nimajo prednosti pred izjemo.

Iziema naj ne bo podvriena pladilu nadomestila.

Za rabo v skladu z izjiemo naj ne bo vnaprej dologenih koli¢inskih omejitev.
Siroko naj se opredeli izraz “varno elektronsko okolje”.

Bwon e

Clen 5 DSM Direktive ne ureja vseh okvirjev, ki so potrebni za uinkovito in optimalno izjemo za
izobrazevnje, zato je klju¢no, da ¢len 25 DSM Direktive omogoca drzavam Elanicam, da sprejmejo ali
ohranijo v veljavi izieme za izobraZevanje, ki so 8ir§e kot &len 5, dokler so v skladu z obstojegim EU
pravom (natancneje z InfoSoc Direktivo), zato je kljuco, da se za optimalen nacionalni pravni okvir za
izobraZevanje uredi $e sledece:

5. lzjema naj vkljuduje vse vrste rabe.

6. Izjema naj vkljucuje tudi distribuiranje vsebine.

7. lzjema naj vklju€uje tudi izobraZevalne dejavnosti, ki niso digitalne.

8. lzjema naj vkljuCuje tudi skupne dejavnosti vetih izobrazevalnih ustanov.

9. lIzjema naj vkljucuje vse posameznike, vkljuéene v dejavnosti izobraZevalnih ustanov.

10. V okvir izjeme naj se izrecno vkljucijo izobraZevalne dejavnosti, ki jih nudijo ustanove za
varstvo kulturne dediscin.

11. Izjema naj vkljucuje tudi formalne in neformalne ponudnike izobraZevan;.

12. Izjema naj vkljuéuje rabo na neformalnih u¢nih platformah.



OBRAZLOZITEV
Ad 1) Licence naj nimajo prednosti pred izjemo.

Ce bo slovenski zakonodajalec implementiral ¢len 5(2) DSM Direktive, bo s tem omogocil imetnikom
pravic, da uéiteljem ali uéencem odvzame moznost koristiti iziemo za izobraZevanje. Uporabnikom bo
na tak&en natin zavrnjena pravica do rabe v skladu z izjemo in prisiljeni bodo v nakup licenc za takSno
rabo. To postavlja nevaren precedens za pravice uporabnikov, saj bodo lahko imetniki pravic licence
ponujali po zelo neugodnih trznih pogojih. Zato svetujemo, da slovenski zakonodajalec pri
implementaciji ne uporabi moznosti iz tlena 5(2) DSM Direktive.

ad 2) Izjiema naj ne bo predmet nadomestil.

Drzavam &lanicam ni treba implementirati moZnosti, ki jim jo podeljuje Elen 5(4), da rabo po izjemi
podvrZejo platilu pravi¢nega nadomestila.

Izjema ne pomeni prostega dovoljenja za rabo avtorsko varovanih gradiv na naCine, ki imetnikom pravic
povzrotajo neupravi¢eno $kodo oziroma raba v skladu z izjemo povzroti minimalno $kodo oziroma je
sploh ne povzrogi. Trenutno ima vet kot 15 driav EU izieme v izobraZevanju, ki so v celoti ali po vedini
neplaéljive, med njimi tudi Republika Slovenija.

Ad 3) Za rabo v skladu z iziemo naj ne bo vnaprej dologenih koli€inskih omejitev.

Vnaprejénje kolitinsko dolo&anje delezev del (npr. 15% knjige), ki jih uporabniki lahko uporabljajo v
skladu z izjemo, lahko privede do nepraviCnih situacij. Se veg, ¢e se driave Elanice odlotijo za taksno
moznost in se v razliénih driavah doloéijo razliéni deleZi, bomo pri¢a $e bolj fragmentiranem okolju,
kakor je to, ki trenutno prepreduje spletno in ¢ezmejno izobraZevanje v EU. Zato svetujemo, da
zakonodajalec pri implementaciji ne dologi vnaprej koli¢inskih omejitev za uporabo del, ampak naj bo
dele? dovoljene uporabe dologen skozi prakso in sodne odloCitve.

Ad 4) Siroko naj se opredeli izraz “varno elektronsko okolje”.

Sodobno izobraZevanje se za deljenje gradiv zanasa na spletne ucilnice, elektronska sporoCila, storitve
v oblaku, klepetalnice itd. Preozka in prevet omejujota definicija izraza “varno elektronsko okolje” bi
onemogodtila uginkovitih praks digitalnega poucevanja.

Zato svetujemo, da se sprejme Siroka definicija “varnega elektronskega okolja”, ki pokriva (a se ne
omejuje na) zgoraj nasteta sredstva komunikacije (spletne utilnice, elektronska sporacila, storitve v
oblaku, klepetalnice itd.).

Ad 5) Iziema naj vkljuéuje vse vrste rabe.

Clen 5 DSM Direktive vkljutuje samo dolo&ene vrste rabe, vendar obstajajo v nacionalnih zakonodajah
vrste rabe, ki bi prav tako morale biti vkljuéene v novo izjemo za izobraZevanje. Sem spadajo npr.
predelave (npr. prevodi, glasbene priredbe), priobgitev javnosti (predvajanje posnete glasbe, igranje

glasbe, izvajanje gledaliske igre) in vse druge vrste rabe.

Zato svetujemo, da slovenski zakonodajalec v iziemo iz Elena 5 DSM Direktive vkljuci vse vrste rabe del
v nekomercialne namene.

Ad 6) Izjema naj vkljuguje tudi distribuiranje vsebine.



Ceprav se izjema osredotoa na digitalno rabo, bi morala vkljuZevati tudi distribuiranje fizi¢nih
primerkov varovanih vsebin, saj je lahko tak$na nedigitalna raba potrebna za pripravo ali dopolnjevanje
digitalne rabe. Zato svetujemo, nova izjema za izobrazevanje vkljuéuje tudi distribuiranje vsebine.

Ad 7) Izjema naj vkljuCuje tudi izobraZevalne dejavnosti, ki niso digitalne.

Ovire in pravna negotovost, s katerimi se izobraZevalna skupnost sreCuje pri uporabi varovanih gradiv,
ne obstajajo samo v digitalnih in spletnih okoljih. Zato naj nova izjema za izobraZzevanje vkljuduje tudi
ne-digitalne dejavnosti.

Ad 8) Izjema naj vkljucuje tudi skupne dejavnosti veéih izobraZevalnih ustanov.

Clen 5(1)(a) DSM Direktive zahteva, da je prirabi preko varnega elektronskega okolja tak3no elektronsko
okolje dostopno le uéencem ali $tudentom in uénemu osebju izobraZevalne ustanove. To ovira skupne
izobraZevalne dejavnosti in deljenje gradiv med izobraZevalnimi ustanovami, saj ucitelji in Studentje iz
razli¢nih izobraZevalnih ustanov ne morejo uporabljati istega varnega elektronskega okolja. Zato naj se
izkoristi manevrski prostor, ki ga omogoca ¢len 25 DSM Direktive in naj se v izjemo vkljuéijo skupne
dejavnosti vecih izobraZevalnih ustanov.

Ad 9) Izjema naj vkljutuje vse posameznike, vkljuene v dejavnosti izobraZevalnih ustanov.

Clen 5 DSM Direktive vkljuéuje samo uéno osebje izobraZevalne ustanove. Namesto tega bi morala nova
izjema koristiti tudi podpornemu osebju, zaposlenemu v Solah in drugim posameznikom, ki podpirajo
ali dopolnjujejo poucevalne dejavnosti (npr. socialnim in drugim delavcem, ki nudijo podporo uéencem
s posebnimi potrebami, delavcem, ki nudijo podporo pri izven3olskih dejavnostih in $portu, kakor tudi
starsem).

ad 10) V okvir izjeme naj se izrecno vkljuéijo izobraZevalne dejavnosti, ki jih nudijo ustanove za varstvo
kulturne dedis&in.

Ceprav izjema omogota rabo izven prostorov izobrazevalne ustanove, npr. v muzeju, knjiznici ali drugi
ustanovi za varstvo kulturne dedid&ine, ne zajema dejavnosti, ki jih vodijo tak3ne institucije same. Glede
na to, da vsako leto 24 milijonov odraslih sodeluje v neformalnih usposabljanjih v knjiznicah preko EU,
bi jih bilo smiselno vkljuditi v obseg, pokrit s to doloébo. V skladu z implementacijo ¢lena 5. DSM
Direktive naj se izrecno dolo¢i, da za »namene tega ¢lena se knjiZnice in ustanove za varstvo kulturne
dedis¢ine Stejejo za izobraZevalne ustanove.«

Ad 11) Izjema naj vklju€uje tudi formalne in neformalne ponudnike izobraZevanj.

Danes je izobraZevanje gleda postopek, pri katerem sodeluje ve¢ institucij in ve¢ razliénih ponudnikov
izobraZevanj. lzjema v nacionalni zakonodaji naj vkljuéuje vse vrste neformalnega izobraZevanja,
vkljuno z izobraZevanjem, ki ga izvajajo ne samo knjiZnicarji in strokovnjaki v muzejih ampak tudi
strokovnjaki pri neprofitnih organizacijah, ter nenehno strokovno izpopolnjevanje na delovnem mestu.

Ad 12) Izjema naj vkljuéuje rabo na neformalnih u¢nih platformah.

Internetna digitalna doba je ustvarila nove mozZnosti, zaradi katerih se danes izobraZevalne prakse
izvajajo izven prostorov in v€asih celo brez sodelovanja izobraZevalnih ustanov. Uenci in $tudentje
Sirom Evrope iz razli€nih okolij, ki govorijo razli¢ne jezike in z razliéno stopnjo pismenosti, lahko
sodelujejo pri enkaih inovativnih nacinih izobraZevanja. Ce Zeli slovenski zakonodajalec resni¢no vkljuditi



moderne nadine izobraZevanja, naj bodo v izjemo vklju¢ene tudi platforme, kjer se izvajajo mnoZicni
odprti spletni te&aji, ter platforme, ki jih uporabljajo neformalne ucne skupnosti.

2. Smernice glede ¢lena 7. DSM Direktive

DSM Direktiva v ¢lenu 7 ureja dva pomembna problema, s katerimi se srecujejo uproabniki in sicer
prekrivanje izjem in omejitev z nasprotujocimi pogodbenimi dolocbami in prekrivanje izjem in omejitev
avtorskih pravic s tehnoloskimi zascitnimi ukrepi.

V prvem odstavku &len 7. DSM Direktive doloa, da so neizvréljive pogodbene dololbe, ki bi bile v
nasprotju z izjemami iz Direktive, medtem ko v drugem odstavku clen 7 DSM Direktive doloca, da mora
biti uporabnikom omogoteno dostopanje do gradiva, ki je sicer zadCiteno s tehnoloskimi zascitnimi
ukrepi.

Ceprav veljavno pravo EU ni popolnoma jasno glede vprasanja, ali lahko pogodbena dolotila previadajo
nad izjemami in omejitvami od avtorske in sorodnih pravic, je Sodi¢e EU na primer v zdruzenih zadevah
C-457/11 do C-460/113 odloéilo, da izjeme od avtorske in sorodnih pravic previadajo nad pogodbami,
tudi &e prevlada ni nikjer izrecno zapisana. Zato je zaradi vecje pravne varnosti uporabnikov kljucno, da
se pri implementaciji DSM Direktive v slovenski pravni red izrecno doloci, da imajo izjeme in omejitve iz
Direktive prednost pred nasprotnimi pogodbenimi doloili.

Tehnologki zad¢itni ukrepi (TPM med katere spadajo npr. klju¢avnice, zad¢ita z gesli itd., v trenutno
veljavnem pravu EU predstavljajo veliko teZavo, saj uZivajo skoraj absolutno zas¢ito. infoSoc Direktiva®
namreé dolo&a, da jih ni dovoljeno odstraniti oziroma jih zaobiti, razen za namene zakonite uporabe del
po dologenih izjemah. V Sloveniji ZASP®, ki sicer govori o tehniénih ukrepih, v 166.c Clenu sicer doloca,
da morajo imetniki pravic, ki uporabljajo tehnoloske za3¢itne ukrepe, z njihovo spremembo omogociti
uveljavljanje nekaterih iziem in omejitev, vendar to ni dovolj. Mehanizmi, s katerimi se omogoca dostop
do avtorskopravno varovanih vsebin, namre¢ niso jasno doloteni, njihova uporaba v praksi pa je
obremenjujoca in zamudna. V postopku implementacije DSM Direktive mora biti zato zagotovljeno, da
bo upravi¢encem do izjem in omejitev omogocen predvsem hiter in ucinkovit dostop do gradiv, do
katerih lahko sicer zakonito dostopajo.

V skladu s ¢lenom 7. DSM Direktive se prepoveduje pogodbena derogacija za primere: nove izjeme za
besedilno in podatkovno rudarjenje za namene znanstvenega raziskovanje, ki daje dologenihm
raziskovalcem svobodo za izvajane podatkovne analitike (3. Elen), nove izjeme za izobraZzevanje (5.
&len), nove izjeme za ohranjanje kulturne dedis¢ine (6. ¢len).

Drave Elanice imajo moZnost, da izbolj$ajo pravno varnost uporabnikov in uginek, ki ga vzpostavlja clen
7. dolotijo za vse izjeme in omejitve v skladu z veljavno zakonodajo, tako da dolodijo prepoved
pogodbene in tehnoloke derogacije za vse izjeme in omejitve v veljavni zakonodaji.

Predlagamo, da se v zvezi z implementacija &lena 7 DSM Direktive implementira reSitev tako, da uposteva
sledece smernice:

3 Spdba z dne 27. 6. 2013, zdruZene zadeve C-457/11 do C-460/11, Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera, Epson
Deutschland GmbH, Xerox GmbH (C-457/11), Canon Deutschland GmbH (C-458/11), in Fujitsu Technology Selutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) proti Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), dostopno na:
http:/I‘mea.europa.eu/iurls/document/document.isf?texh&dccld=138854&gage|ndesz&docwang=EN&modez!st&d'\r=&occ=frfst&oart=1&
cid=9105558

< Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v
informacijski drugbi, dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/7uri=CELEX%3A32001L0019

5 7akon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, 3t. 16/07 — uradno pretiséeno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 —ZKUASP in
59/19), dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa ?id=ZAK0403




1. Zahteva naj se, da imentniki pravic upravicencem do izjem zagotovijo dostop do gradiv v roku
72 ur.

2. Vzpostavi naj se odgovornost imetnikov avtorskih pravic, ¢e ne zagotovijo dostopa v roku 72
ur.

3. Vseizjeme naj se zavaruje pred morebitno odpravo s pogodbenimi dolodili.

4. Vseizjeme naj se zavaruje pred morebitno odpravo s tehnoloskimi zaséitnimi ukrepi.
5. Omogodi naj se zaobid tehnoloskih zascitnih ukrepov v obsegu, ki je potreben za uporabo izjem
in omejitev.
OBRAZLOZITEV

ad 1) Zahteva naj se, da imentniki pravic upravi¢encem do izjem zagotovijo dostop do gradiv v roku 72 ur.

Ce se za odpravo tehnolodkih zaégitnih ukrepov zahteva sproZitev zapletenih sodnih ali upravnih
postopkov, to predstavlja nesorazmernc breme za upravi¢ence po izjemah in omejitvah, ki Zelijo
zakonito dostopati do gradiv. Dodatno lahko predolg postopek za odstranitev tehnolokih zasitnih
ukrepov pomeni celo izvotlitev pravic, saj je pri doloCenih izjemah in omejitvah (npr. za besedilno in
podatkovno rudarjenje) klju¢no, da se do gradiv dostopa hitro.

Zato svetujemo, da slovenski zakonodajalec zagotovi hiter in transparenten postopek (e je mogoce, z
uporabo uporabnikom prijaznih spletnih obrazcev), ki bo uporabnikom zagotovil pridobitev tehniénih
sredstev za dostop in uporabo vsebin, oziroma odstranitev tehnoloskih zascitnih ukrepov, ki dostop do
vsebin prepretujejo. Za primere, ko imetniki pravic tudi na zahtevo ne odpravijo tehnoloskih varnostnih
ukrepov, naj bo dolo¢eno, da se upravitencu dostop omogodi z odredbo viade v roku, ki ne sme biti
daljsi od 72 ur.

ad 2) Vzpostavi naj se odgovornost imetnikov avtorskih pravic, ée ne zagotovijo dostopa v roku 72 ur.

Zakonodajalec naj vzpostavi spodbudo za imetnike pravic, da spostujejo pravice uporabnikov do
dostopa in uporabe vsebin, ki so zai¢itene s tehnolodkimi zad&itnimi ukrepi. Zato naj bo predpisano
platilo odskednine upravi¢encem dao izjem, za primere, ko imetniki pravic upravi¢encem do izjem ne
bodo zagotovili sredstev za dostop do gradiv oziroma ne bodo odstranili tehniénih varnostnih ukrepov
v 72 urah od prejetja zahteve.

ad 3) Vse izjeme naj se zavaruje pred morebitno odpravo s pogodbenimi doloéili.

Pogodbena dolotila, ki bi poskusala omejiti ali prepreciti uporabo, dovoljeno na podlagi katerikoli izieme
od avtorske in sorodnih pravic, naj bodo prepovedana. Vsaka izjema od avtorskih pravic je pretehtana
in utemeljena na podlagi temeljnih pravic drugih in uzakonjena z razlogom. Zato slovenski
zakonodajalec ne sme dovoliti, da se uporabniki znajdejo v poloZaju, v katerem ne bodo imeli druge
izbire, kot da sprejmejo neugodne pogodbene pogoje za dostop do vsebin, pod katerimi ne bi mogli ve¢
uZivati svojih pravic, ki jim sicer pripadajo v skladu z izjemami ali omejitvami.

ad 4) Vse izjeme naj se zavaruje pred morebitno odpravo s tehnologkimi za3&itnimi ukrepi.

Glede na sedaj veljavno pravo EU in slovensko zakonodajo je odstranitev oziroma spremembo
tehnolo3kih za¢itnih ukrepov mogode zahtevati le za uporabo v skladu z nekaterimi izjemah in
omejitvami in v sladu z zapletenim postopkom. Ni razloga, da bi izjeme od avtorske in sorodnih pravic
urejali razlicno glede na nacin dostopanja do vsebin, zaradi ¢esar bi morali tudi uporabniki temeljnih
izjem v javnem interesu, kot so npr. citat in parodija uZivati pravico, da od imetnika pravic zahtevajo



zagotovitev dostopa do vsebin. Zato slovenskega zakonodajalca pozivamo, da uporabnikom vseh izjem
omogodi moinost zahtevati odstranitve tehnoloskih zas¢itnih ukrepov za dostop do gradiv.

ad 5) Omogoti naj se zaobid tehnolo3kih zadtitnih ukrepov v obsegu, ki je potreben za uporabo izjem in
omejitev.

Uporabniki bodo lahko uéinkovito dostopali do vsebine in jo uporabljali le, €e bodo lahko sami zaobsli
tehnologke varnostne ukrepe, ki onemogocajo dostop. Slovenski zakonodajalec lahko to doseZe na dva
natina: da dovoli zaobid tehnoloskih zas&itnih ukrepov takrat, ko imetnik pravic uporabnikom sam ne
zagotovi sredstev za odstranitev tehnoloskih ukrepov v 72 urah od vioZitve zahteve, oziroma da se
dovoli zaobid tehnologkih za&&itnih ukrepov ne da bi uporabnik moral imetnika pravic pozvati k njihovi
odpravi.

Vljudno vas prosimo, da pri implementaciji DSM Direktive upo$tevate nasa stalidca, da bomo lahko
uéinkovito opravljali svoje delo.

Lep pozdrav,

Ravn%Telj, Edi Glavina
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