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Ljubljana, 30.6.2019  

  

 

  

Zadeva:  Zveza potrošnikov Slovenije – komentarji na osnutek predloga Zakona o 

izvajanju Uredbe (EU) o sodelovanju med nacionalnimi organi, pristojnimi za 

izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov   

  

  

Spoštovani,   

  

skladno z vašim pozivom k posredovanju pripomb z dne 29.5.2019, št. 007-152/2016-136, v 

nadaljevanju podajamo svoje pripombe na predlog besedila.   

 

 

Uvodoma želimo izpostaviti, da predlog zakona ne vsebuje nobenih določb o financiranju 

potrošniških organizacij za namene opravljanja nalog iz Uredbe 2017/2394 (odslej: Uredba). 

Menimo, da bi se programsko financiranje iz proračuna moralo zagotoviti tudi za potrošniške 

organizacije s pooblastilom za izdajanje zunanjih opozoril. Uredba predvideva številne 

možnosti sodelovanja potrošniških organizacij z nadzornimi organi. Izdajanje zunanjih 

opozoril in sodelovanje s pristojnimi nadzornimi organi pri drugih vprašanjih, kot so 

posvetovanje o učinkovitosti predlaganih zavez trgovca, zaprosilo za mnenje v zvezi s 

skupnim stališčem nadzornih organov in mnenje o izpolnjevanju zavez s strani trgovca, bi za 

našo organizacijo pomenilo precejšnjo dodatno obremenitev. Uredba izrecno spodbuja 

sodelovanje nadzornih organov s potrošniškimi organizacijami in poudarja bistveno vlogo 

slednjih pri varovanju interesov potrošnikov. Kljub strokovnemu znanju in dolgoletnih 

izkušnjah, ki jih Zveza potrošnikov Slovenije kot nacionalna potrošniška organizacija 

nedvomno ima, bo brez ureditve sistemskega financiranja, ki ga poznajo v številnih drugih 

državah, izvajanje nalog iz Uredbe težko uresničljivo in ne bo mogoče v obsegu, kot bi si 

želeli.  

 

k 4. členu 

 

Zakon opisno določa organizacije, ki lahko obvestijo pristojne organe o domnevnih kršitvah. 

Uredba v 27. členu, ki ureja zunanja opozorila, v 1. členu določa, da posamezna država 

članica določenim organizacijam podeli pooblastilo, da pristojnim organom relevantnih držav 

članic in Komisijo izdajo opozorilo o domnevnih kršitvah iz te uredbe ter jim zagotovijo 



 

informacije iz člena 26(3), ki so jim na voljo. Poleg tega določa, da vsaka država članica o 

seznamu teh subjektov in njegovih morebitnih spremembah brez odlašanja uradno obvesti 

Komisijo.  

 

Predlagamo, da se v zakon ustrezno prenesejo določbe 27. člena Uredbe in določi postopek 

podelitve pooblastila posameznim organizacijam za izdajanje zunanjih opozoril in njihove 

uvrstitve na seznam ter obveščanje Komisije o tem seznamu.  

 

k 8. členu 

 

Dikcija v 1. odstavku tega člena je po našem mnenju neustrezna, saj določa, da ima inšpektor 

pravico in dolžnost, da trgovcu ‘…z odločbo odredi, da se zaveže odpraviti nepravilnosti v 

roku, ki ga določi inšpektor’.  

 

Inšpektor namreč z odločbo lahko trgovcu odredi odpravo nepravilnosti, medtem, ko 

postopek predlaganja in sprejemanja zavez trgovca ureja zakon v 9. členu. 

 

Inšpektor ima torej dve možnosti: z odločbo odredi odpravo nepravilosti ali pa pozove 

trgovca, naj predlaga zaveze (ki jih nato lahko sprejme z odločbo, če se s predlaganimi 

zavezami strinja). V nobenem primeru pa ni pravilna že omenjena dikcija 8. člena, 1. 

odstavek, po kateri inšpektor z odločbo odredi trgovcu, da se zaveže odpraviti nepravilnosti.  

 

k 9. členu 

V 9. členu predloga zakona je delno povzeta 17. točka uvodnega recitala Uredbe, ki pa je 

širša, saj primeroma našteva, kaj lahko vsebujejo zaveze ponudnika z namenom povrnitve 

škode in vsebuje tudi opozorilo, da se s tem ne sme posegati v pravico potrošnika, da 

uveljavlja pravna sredstva in da pristojni organi v ustreznih primerih potrošnike, ki trdijo, da 

so bili oškodovani, primerno seznanijo, kako zahtevati odškodnino na podlagi nacionalnega 

prava. 

 Zato predlagamo, da se 9. člen ustrezno dopolni. 

 

k 10. členu 

 

Neustrezno oziroma pomanjkljivo je prenešena točka (g) 9. člena Uredbe, in sicer:  

 

- v 2. alineji 1. odstavka je izpuščena beseda ‘gostovanja’, kar ni v skladu s pododstavkom (ii) 

Uredbe, ki izrecno govori o ponudniku storitev gostovanja, 

- ni določena možnost podati zahtevo, da tretja stran ali drug javni organ izvede ukrepe, ki 

jih predlaga pristojni organ, kot je to izrecno navedeno v zadnjem stavku točke (g) Uredbe.  

 

Lepo vas pozdravljamo 

 

Breda Kutin, predsednica 

 
 


