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KAKO IZKORISTITI POTENCIAL LESA IN LESNE INDUSTRIJE ZA
URESNICITEV TRAINOSTNEGA RAZVOINEGA PREBOJA — IZHODISCA ZA
PRIPRAVO STRATEGIJE V LUCI FINANCNE PERSPEKTIVE 2021-2027

UvoD

Studija z naslovom Kako izkoristiti potencial lesa in lesne industrije za uresni¢itev trajnostnega
razvojnega preboja — izhodis¢a za pripravo strategije v luci finanéne perspektive 2021-2027 je zacela
nastajati v ¢asu, ko se Se nismo soocili s pandemijo COVID 19. Pandemija je pokazala, da smo lahko
zelo hitro v situaciji, ko bodo zaprte meje in bo omejen pretok blaga, predvsem pa se lahko v zelo
kratkem ¢asu globalni trg bistveno spremeni. Se véeraj udarne panoge se &ez no¢ znajdejo v krizi, ki ne
pomeni zgolj upada prihodkov, temvec tudi kontrakcijo dejavnosti, in nihée si ne zna predstavljati, kaj
bo ez pol leta ali leto. Zagotovo so taksne storitvene panoge, sledijo pa tudi predelovalne dejavnosti
na ¢elu z avtomobilsko industrijo, za katero lahko re¢emo, da je klju¢na dejavnosti za gospodarsko rast
v EU.

Prihodnji gospodarski razvoj drzave in EU bo pod vtisom posledic pandemije COVID 19 in v pri¢akovanju
mogocih podobnih pandemicénih pojavov. DrZave se bodo morale obrniti vase in zagotoviti dolo¢eno
stopnjo samooskrbe, ne samo s hrano, temvec tudi s surovinami za svoje energetske potrebe,
predelovalno industrijo in gradbenistvo. Energetiko bomo zagotovo lahko resevali s hidro energijo,
soncem, geotermalno energijo in sodobnimi nacini hranjenja elektricne energije. Velike moZnosti
imamo tudi za predelovalno industrijo in gradbenistvo, e bomo znali izkoristiti les kot naso edino
surovino, ki jo imamo v dovolj veliki koli¢ini. Les lahko nadomesca plastiko, kovino in gradbene
materiale. €e k pandemiji dodamo $e najvecji problem sodobnega sveta, to so podnebne
spremembe, potem lahko les postavimo v prvo vrsto surovin, ki zagotavljajo trajnostni razvoj. Prav
z lesom lahko obvladujemo izpuste CO,. Ne samo, da pomeni vecja predelava lesa proizvodnjo z zelo
malo emisijami toplogrednih plinov, temvec¢ z lesenimi izdelki skladis¢imo CO, vso Zivljenjsko dobo
izdelka. Lesene izdelke lahko Se recikliramo in vedino ponovno uporabimo. Neuporaben les po
predelavi in ostanke po koncani Zivljenjski dobi izdelova, uporabimo v energetske namene, ker je ta
raba z vidika emisij CO, nevtralna.

Vse to so argumenti, ki jih sodobna drzava ne more zanemariti. So argumenti, ki jih tudi EU kot Sirsa
skupnost ne sme spregledati. Ne moremo in ne smemo govoriti o zeleni Evropi, zelenem evropskem
proracunu in pri tem podpirati tehnologije, ki ne prispevajo k trajnostnemu razvoju in dolgoroc¢no ne
vodijo k cilju prehoda v brezoglji¢cno druzbo. Dokler ne bomo obravnavali proizvodov celovito, bodo
prizadevanja za blaZitev podnebnih sprememb zgolj deklaracije na papirju. Celovita obravnava
proizvoda pa pomeni spremljavo njegovega ogljicnega odtisa od pridobivanja surovine, ki se vgrajuje
vanj, in same surovine, pa do tehnoloskih postopkov, porabe energije za proizvodnjo, Zivljenjsko dobo
in poraba energije za njegovo reciklaZo oziroma unicenje.

Trajnostnega razvoja v Sloveniji ne bo, ¢e ne bomo dali lesu osrednjega mesta tako pri zelenih javnih
narocilih kot pri spodbudah za razvoj proizvodov in dejavnosti. Imamo enkratno mozZnost, da s
stimulacijami potrosnikov za nakupe lesnih izdelkov pospesimo povprasevanje in na ta nacin ustvarimo
trzne pogoje za razvoj lesnopredelovalne panoge, ki je vse predolgo pastorek v slovenski predelovalni
industriji.
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Za financ¢no perspektivo EU 2020-2027 Se ni soglasja. Vanjo bo potrebno vkljuciti tako odhod Velike
Britanije, kot tudi posledice COVID 19 in seveda resnicen zeleni program za blaZitev podnebnih
sprememb. Naloga nase politike zagotovo je, da se z vsemi mocémi bori za vkljucitev lesnopredelovalne
panoge med prioritete gospodarskega razvoja EU in s tem zagotovi spodbude za njen razvoj. Narobe
je, da so prioritete prenosna in distribucijska elektroomrezja, ki jih moramo imeti zaradi
spremenjenega nacina proizvodnje elektricne energije. Strosek prilagoditev bi morali pladevati tisti, ki
ga povzrocijo. Hkrati pa je energetska politika tako ali tako naravnana k vecji proizvodnji in porabi
elektricne energije, namesto da bi bilo nasprotno.

Potencial slovenske lesnopredelovalne panoge je izreden zaradi domacega lesa. Zal smo panogo
zanemarili in brez spodbud ter lesu naklonjenega poslovnega okolja ne bomo dosegli trajnostnega
preboja slovenskega gospodarstva. Zato bomo v tej Studiji pokazali, kako se je zapostavljalo
lesnopredelovalno panogo, kaksna je danes in kakSno bi morali imeti v prihodnje. Klju¢en je odgovor
na vprasanje, kako spremeniti vzorce, ki so do sedaj krojili usodo lesnopredelovalne panoge in na
kaksen nacin vzpostaviti pogoje za njen ponovni zagon.

1. DOSEDANJE AKTIVNOSTI IN STUDIJE ZA UVELJAVITEV GOZDNO-
LESNE VERIGE

Od leta 2006 je bilo izdelanih veliko Studij s podrocja lesne industrije, njenega potenciala in mozZnosti
oblikovanja gozdno-lesne verige po zgledu sosednjih drzav. V resnici je Slo pri vseh Studijah in politikah
tudi za uveljavljanje idej gozdarjev, energetikov in lesarjev. Vsi se namrec srecujejo in tekmujejo za
omejena sredstva, ki so na razpolago. V¢asih je bil prestiz bolj pomemben kot resni¢no vzpostavljanje
vertikalne verige, ki bi se zakljucila s prodajo visoko kvalitetnih kon¢nih lesenih izdelkov, pa naj bodo
to leseni gospodinjski pripomocki, ali veliki leseni infrastrukturni objekti. Tu so bili v veliki prednosti
gozdarji in energetiki, ker so imeli prek institucionalne ureditve svojega podrocja veliko ve¢jo moc pri
organih oblasti in s tem pri kreiranju zakonodaje ter ekonomskih in razvojnih politik.

Na podrocje lesarstva se je ves Cas gledalo z o¢mi neoliberalizma, namesto da bi strategija razvoja in
ekonomska politika drzave v lesu in lesni industriji prepoznala dejavnost, ki v sebi zdruZuje vse
pomembne elemente za dolgorocni uspesen razvoj. To so:

e komparativne prednosti panoge — les je ena redkih dobrin, s katero smo med vodilnimi v EU
e multiplikativen uc¢inek na gospodarstvo

e proizvodnja koncnih izdelkov, temelje¢a na domacem znanju, ne zgolj komponente

e trajnostni razvoj, povezan z zniZzevanjem ogljicnega odtisa

e moznosti oblikovanja zelenih delovnih mest z visoko dodano vrednostjo

Analiziranje vseh studij in prispevkov na temo lesarstva ni klju¢no za izdelavo tega strokovnega
dokumenta. Osredotocili se bomo zgolj na tiste, ki so vplivale na sedanje stanje oziroma so bile in so
osnova za aktivnosti v zadnjih letih. Ob prebiranju Studij in dokumentov smo spoznali, da je veliko dela
Ze opravljenega in da imamo opraviti z inovativnimi pristopi, vendar nam veckrat izvedba Sepa.



1.1. Analiza akcijskega nacrta »Les je lep«

Uradni naziv dokumenta, izdanega junija 2012 je »Akcijski nacrt za povecanje konkurencénosti gozdno-
lesne verige v Sloveniji do leta 2020 — LES JE LEP«. lzdelava akcijskega nacrta je potekala v okviru
ministrstva, pristojnega za gozdarstvo (takrat je bilo to Ministrstvo za kmetijstvo in okolje) in
ministrstva, pristojnega za gospodarstvo (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo). Za pripravo
akcijskega nacrta je bila imenovana delovna skupina, v kateri so sodelovali visoki uradniki obeh
ministrstev, strokovnjaki s podrocja gozdarstva, lesnopredelovalne panoge, ¢lani, imenovani s strani
strokovnih in zborni¢nih zdruZenj s podroc¢ja gozdarstva in lesarstva.

Pri pripravi Akcijskega nacrta (AN LJL) so bili upoStevani vsi takrat veljavni dokumenti s podrocja
gozdarstva in lesarstva, obnovljivih virov energije, kakor tudi strokovne podlage in med njimi
»lzhodis¢a za prestrukturiranje slovenske lesnopredelovalne industrije«, ki so jih pripravili ugledni
strokovnjaki. Povzetek bomo prikazali v enem od naslednjih poglavij.

Cilji so bili oblikovani na podlagi vizije, ki se je glasila:

»Gospodarjenje z gozdovi se izvaja na trajnostni nacin ob upostevanju in zagotavljanju vseh njegovih
funkcij. Les je v Sloveniji prepoznan kot strateSka surovina izrednega pomena, gozdarstvo in
lesnopredelovalni sektor sta vitalen del gospodarstva in industrije Slovenije.«*

Kljuéni cilji2, ki smo jih Zeleli dose¢i z izvajanjem AN LIL do leta 2020, so bili:

e ustvarjanje trga za lesne proizvode in storitve,

e povecanje poseka in negovanosti gozdov, skladno z nacrti gospodarjenja z gozdovi,

e povecanje koli¢ine in predelave lesa na visjih zahtevnostnih stopnjah z novimi tehnologijami,
e nova delovna mesta in rast dodane vrednosti na zaposlenega v lesno predelovalni panogi.

Izhodisce, ki so si ga postavili avtorji AN LIL, da Slovenija kot nadpovprecno gozdnata drzava svojega
lesa kot obnovljive surovine ne izkoris¢a v dovolj veliki meri, Se danes drzi. Avtorji so navedli, da v
razvitej$ih drzavah vsakih 100 m® predelanega lesa zagotavlja 1 delovno mesto. Ce to trditev
prevedemo v slovenske razmere, bi hipoteti¢no lahko imeli v gozdno-lesni verigi ob moznem poseku
6,5 mio m3, kar pomeni okoli 3,1 mio predelanega lesa in 31.000 zaposlenih. V resnici smo imeli
leta 20123, v &asu $tudije, naslednje $tevilo zaposlenih v gospodarskih druZzbah, pri samostojnih
podjetnikih in samozaposlenih:

e AO02 Gozdarstvo 1.810
e (16 Obdelava, predelava lesa 8.442
e (17 Proizv. papirja in izd. 1z papirja 4.082
e (31 proizvodnja pohistva 6.507*

*V oceno je vkljucena tudi proizvodnja pohistva iz nelesnih materialov.

Skupaj je bilo v gozdno lesni verigi, ki jo obravnava AN LIL leta 2012, zaposlenih 20.841 (leta 2010 pa
21.666 zaposlenih), kar pomeni dobro tretjino manj od hipoteti¢nega $tevila. Ce upostevamo samo
zaposlene v C16, C17 in C31, pa Stevilo zaposlenih pade pod 20.000.

1 Sklep Odbora DZ za okolje in prostor, z dne 11. 3. 2011.
2 Akcijski nacrt, Les je lep, junij 2012, str. 5.
3 Statisti¢ni letopis 2013, SURS, tabela 12.4.
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Ob izdelavi AN LIL smo v Sloveniji leta 2012 beleZili posek 2,15 mio m3iglavcev in
1,76 mio m?3 listavcev, skupaj 3,91 m3, kar predstavlja 68 % mogocega poseka. * Kljub nizkemu poseku
smo les izvazali, medtem ko je lesnopredelovalna panoga Zivotarila.

Z realizacijo zgoraj navedenih ciljev bi se morala ta nenormalna situacija ustaviti. Ali se je? Na to
bomo poskusali odgovoriti v nadaljevanju.

V Casu priprave AN LJL se je pokazalo, da je potrebno razmere reSevati vzdolz vse verige gozd — les.
Sooceni smo bili z razdrobljenimi gozdovi, nereSenimi lastninskimi odnosi (cerkev ...), neustreznim
upravljanjem z drzavnimi gozdovi na podlagi koncesijskih pogodb. Po drugi strani je lesnopredelovalna
panoga po gospodarski krizi Se bolj nazadovala od povpredja.

Lesnopredelovana panoga stagnira in v 2018 predstavija le 1.36% vseh
prihodkov v Slovenskem gospodarstvu.

69,89% 68,96%
2010: 1,39% 2018: 1,36%
28,72% 29,68%
2010 2012 2014 2016 2018

Medtem ko je v obdobju od leta 2010 do 2018 strukturni deleZ predelovalnih panog v prihodkih
gospodarstva narasel, se je strukturni delez lesnopredelovalne panoge znizal, kar dokazuje graf, izdelan
na podlagi podatkov iz porocil GZS, Zdruzenja lesne in pohiStvene industrije.

Pri pregledu realizacije ciljev oziroma ukrepov v tako imenovani gozdno-lesni verigi lahko ugotovimo,
da so se cilji na podrocju gozdarstva v veliki meri uresnicili. Pri tem je imel pomembno viogo Zavod za
gozdove Slovenije, ki s svojo decentralizirano organizacijo in sodobnim poslovanjem vedno bolj skrbi
za izvajanje trajnostnega gozdarstva.

Sprejet je bil sistemski zakon za podrocje upravljanja drzavnih gozdov in na njegovi podlagi
ustanovljena druzba Slovenski drZavni gozdovi. O uspesSnosti izvedbe ukrepov na podrocju
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi bo vec govora v naslednjih dveh poglavjih.

AN LJL je strukturiran tako, da imamo najprej postavljene:

%+ krovne cilje 1-4,in tem sledijo
> splosni ukrepi 1-6, ki se realizirajo prek

4 Porotilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih, leto 2013, preglednica 8, 9



= aktivnosti.

Nato sledijo:

R/

% cilj za podrocje gozdarstva 1 in temu sledita
» ukrepa 1-2, ki se realizirata prek
= aktivnosti.

Kot tretje podrocje je na vrsti lesnopredelovalna industrija, kjer so zastavljeni:

% cilji 1-6, ki jim sledijo
» ukrepi 1-8, ki se realizirajo prek
= aktivnosti.

Poseben del predstavlja energetska raba lesne biomase, ki ima samo:

%+ za cilj — povecanje proizvodnje primarne energije iz lesne biomase za 30 % do leta 2020,
> ukrepi 1-3, ki se realizirajo prek
= aktivnosti.

Stirje krovni cilji se v veliki meri pokrivajo s kljuénimi cilji AN LIL, ki smo jih Ze citirali, vendar s to razliko,
da so bolj kvantificirani. V nadaljevanju bomo pogledali njihovo kvantifikacijo kot tudi realizacijo.

Krovnicilj 1:  Ustvarjanje trga za gozdno-lesne proizvode z ukrepi, kot so: oblikovanje strateskega
sveta, promocija lesa in lesnih izdelkov, dopolnitev Uredbe o javnem narocanju, vkljucitev vedenja o
lesu v osnovnoSolske programe in povezava raziskovalnih institucij, ki delujejo na podrocju gozdarstva,
lesarstva, gradbenistva, arhitekture, energetike, kemicne, farmacevtske, Zivilske in ostalih panog.

Realizacija: vecina ukrepov je bila realizirana, vendar pravega napredka $e ni. Zal se ni realizirala
vkljucitev znanj o lesu (z izjemo o vlogi gozda) v izobraZzevalne programe na vseh nivojih. Vse poteka,
kot je bilo pred sprejemom AN. V izobraZevalnih programih bi morali poudariti, da s predelavo in rabo
lesa posredno varujemo gozdove!

Krovnicilj2: Povedan posek lesa na najmanj 6,5 mio m3 (bruto) leta 2020, ki bo dosezen s
preoblikovanjem upravljanja z drZzavnimi gozdovi v smeri vecjega sodelovanja v vertikalni verigi in s
tem posledicno vecje izrabe lesa v drzavi. Potrebno bo organiziranje zasebnih lastnikov gozdov in
uvedba organizacije proizvajalcev za izvajanje del v gozdovih.

Realizacija: Upravljanje z drzavnimi gozdovi se je na podlagi Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti
Republike Slovenije bistveno spremenilo s 1. 7. 2016. Vecjega napredka v vertikalni verigi do danes (do
leta 2020) ni.

Krovni cilj: povedati posek lesa (6,5 mio m3 bruto) bi lahko leta 2020 dosegli, zagotovo pa ne v strukturi,
kot bi si jo Zeleli. Najvecje koli¢ine poseka beleZzimo v letih, ko smo se soocili s posledicami Zledoloma
in napada podlubnikov. To so leta 2014, 2015, 2016 in 2017, ko je posek presegel 6 mio m3. Za leto
2018 je Zavod za gozdove Slovenije objavil, da je posek znasal 6,06 mio m3, kar je bilo 89 % mogocega
poseka. Od tega je bilo posekanih 4,4 mio m? iglavcev in skoraj 1,7 mio m? listavcev. Od predvidenega
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mogocega poseka je ta bil realiziran pri iglavcih 142 %, pri listavcih zgolj 45 %.> Zaklju¢imo lahko, da je
visok deleZ poseka v veliki meri posledica katastrofalnih dogodkov v gozdovih, ki zahtevajo velik obseg
sanitarne secnje, ne pa nacrtovane secnje.

Krovnicilj3: Povecanje koli¢ine doma predelanega okroglega lesa iz 1,7 mio m? (neto) v letu 2010
na 3,3 mio m3 v letu 2020. Cilj je podrobneje razdelan v okviru ciljev lesnopredelovalne industrije, kjer
je kot prvi cilj povecanje Stevila zaposlenih v lesno predelovalni panogi na 22.000 ljudi. Nasledniji cilji
opredeljujejo tehnolosko posodobitev in posledi¢no povecanje predelave domace hlodovine.

Realizacija: Po podatkih Direktorata za lesarstvo smo v letu 2018 doma predelali 1,7 mio m? hlodovine.
To pomeni, da smo ostali na nivoju leta 2010. Tudi po Stevilu zaposlenih smo dale¢ od ciljne Stevilke,
saj niti nismo realizirali celovite sistemske (zakonske) regulative ter finan¢nih spodbud v tej panogi.
Leta 2018 je bilo zaposlenih v lesnopredelovalni panogi C16 + C31: 10.960 ljudi (v C31 so vsteti tudi
zaposleni v proizvodnji stavbnega pohistva iz plastike!). Brez dodatnih ukrepov in stimulacij ne bo moc¢
posodobiti lesarske tehnologije na nivo BAT (Best Available Technology), kakor tudi ne pritegniti tujih
investitorjev. Cilja ohranitve obstojecih lokacij bivsih ali propadlih podjetij Se nismo realizirali.

Krovnicilj4: Dodana vrednost na zaposlenega v lesnopredelovalni industriji v letu 2020 dosega
primerljivo panozno raven v EU 27. Dodana vrednost na zaposlenega je bila 2012 v lesni predelavi C16
+ C31: 25.162 EUR.

Realizacija: V obdobju 2012 do 2019 smo bili pric¢a strukturnim premikom v lesnopredelovalni panogi.
Obdelava in predelava lesa C16 je prevzela primat pred proizvodnjo pohistva C31. To je tudi ¢as, ko je
bil ustanovljen Direktorat za les (2015) pri Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT) in
se je zaCelo sistemati¢no pripravljati poslovno okolje za hitrejSo rast lesne predelave. Dodana vrednost
je v zadnjih letih narascala in leta 2018 celo hitreje kot v predelovalnih panogah (C):

Preglednica: Gibanje dodane vrednosti na zaposlenega v obdobju 2016-2018

v EUR V %
2016 2017 2018 2016 2017 2018
gospodarstvo 42.094 43.154 44,415 100,0 100,0 100,0
predelovalne dejavnosti - C 42.851 44.309 44.309 101,8 102,7 99,8
lesna predelava C16+C31 33.403 33.495 36.044 78,0 75,6 81,3
vir: SURS

Zaklju¢imo lahko, da je bila leta 2018 dodana vrednost na zaposlenega v lesno predelovalni panogi
(C16 + C31) za 43,2 % visja kot leta 2012, vendar po oceni GZS, ZdruZenja lesne in pohistvene industrije
Se vedno zaostaja za poprecjem EU 27 za 22-27 % .

Cilja za leto 2020 zagotovo ne bomo dosegli.

Energetska poraba lesne biomase

5 Porotilo ZGS o gozdovih, leto 2018, str.: 13, 14.
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Med pomembnimi cilji Akcijskega nacrta LIL je bilo povecanje energetske porabe lesne biomase in
sicer za 30 % do leta 2020. Cilj je temeljil na takrat zelo favorizirani lesni biomasi, vklju¢no z lesnimi
peleti. Stimuliranje porabe lesne biomase se je odrazilo tudi v panogi C16: obdelava in predelav lesa,
dejavnosti C16.290, proizvodnja drugih izdelkov iz lesa in sicer v letih 2014 do 2016.

Iz energetske bilance Republike Slovenije za leti 2012 in 2019 (lzdajatelj: Ministrstvo za infrastrukturo)
smo povzeli podatke, ki nesporno kazejo, da kurjenje lesa ni tako zanimivo in donosno, kot so si mnogi
predstavljali, pa tudi za okolje in ¢loveka je zelo Skodljivo. Ob relativho neugodni ekonomiki se
pojavljajo pri kurjenju lesa izpusti CO, in trdi delci (ki se sproscajo tudi v najsodobnejsih kurilnih

napravah na lesno biomaso). Iz razpredelnice

.. 2012 2018 . . . v . .
Energijav TJ je razvidno, da je dele? lesa v energetski porabi
Skupaj energija 313.399 287.346 | padel. V okviru OVE se je njegov dele? znizal za
OVE f‘kUpaJ' (I?rez HE 34.637 33.141| g odstotnih totk. Se vedno les leta 2018
Delejz O v 11,1 L predstavlja 69 % energije iz OVE, seveda brez
LES in podobno 26.131 22.986 ” . vodnie iz hidroelekt
Dele? LES v % v skup., 83 go| UPostevanja proizvodnje iz hidroelektrarn.
Delez LESv % v OVE 75,4 69,4

Zagotovo predstavlja Akcijski nacrt LIL velik korak naprej pri razumevanju pomena lesa kot strateske
surovine in pri zavedanju, kako pomembna je vertikala od gozda do koncnega lesnega izdelka. Akcijski
nacrt je spodbudil zavest o pomenu lesa in njegovi vsestranski uporabnosti, predvsem pa opozoril na
nedvomno velik prispevek, ki ga ima les kot nosilec trajnostnega razvoja v industriji in gradbenistvu.

Realizacija ukrepov se morda zdi nezadostna. Vendar z vidika izhodis¢ leta 2012, s katerimi so se srecali
avtorji  akcijskega nacrta, lahko
ocenimo, da gre za pozitivni premik.
Res je, da so bili cilji visoko

Akcijski nacrt LES JE LEP sodi med operativne

postavjeni, vendar bijih ob izdatnejsi dokumente in je delno dosegel namen. V resnici je to

finanéni podpori in oblik ju bolj . :
m_?ncm podport in ol ovanJ.u °l dokument Gozdno-lesne-energetske verige, v kateri
prijaznega poslovnega okolja za . . .
je na lesu premalo poudarka. Ugotovimo lahko, da je
lesnopredelovalno  panogo lahko " e »
dosegli na podrocjih gospodarjenja z gozdovi in energetske
izrabe lesa narejen velik korak naprej. Postavljen je

Predlog za dopolnitev ukrepov . . . . .. iy
- y ) tudi temelj za oblikovanje prijaznejSega poslovnega
Akcijskega nacrtalll, ki so ga . o
) N ) okolja za lesnopredelovalno panogo z ustanovitvijo
pripravili marca 2019 v okviru i
Direktorata za les.

transnacionalnega projekta

FORESDA, EUSDR, Ze kaZe na to, da Smiselno bi bilo, da se v naslednjem obdobju 2021-
potrebuje dodaten pospesek v okviru 2027 pripravita dva povsem loCena strateska
gozdno-lesne verige prav (akcijska) dokumenta, in sicer:

lesnopredelovalna panoga in je zato

smiselno, da se v naslednjem koraku e Strategija trajnostnega razvojnega preboja
za naslednje obdobje Akcijski naért lesnopredelovalne panoge zimenom

LIL deli na dva dela in izdela v obliki »Bogastvo lesa« (predlog dr. Pohlevna) ali
dveh  strateskih  dokumentov. »Les pri nas doma« ali ...

Gozdarskega bi z zunanjimi sodelavci Strategija upravljanja vseh slovenskih gozdov
pripravili v okviru Ministrstva za

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
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medtem ko bi strategijo trajnostnega razvojnega preboja lesnopredelovalne panoge z zunanjimi
sodelavci pripraviliv MGRT na Direktoratu za les. Samostojen dokument za lesnopredelovalno panogo
je Se toliko bolj pomemben, ker bo posledice COVID 19 predelovalna industrija moc¢no obcutila in
brez strukturnih sprememb v predelovalni industriji ne bo Slo. Lesna predelava bi morala biti ena
klju€nih panog slovenske industrijske politike in eden od nosilcev prestrukturiranja industrije.

1.2.  Zakon o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije in podlage za
sprejem zakona

Gozdovi v lasti Republike Slovenije so bili po stari ureditvi druzbena lastnina. To je pomenilo, da so jih
imela v svojih poslovnih knjigah podjetja v druzbeni lasti. S spremembo druzbeno-ekonomskega
sistema in osamosvojitvijo Slovenije so leta 1993 na podlagi Zakona o Skladu kmetijskih zemljis¢ in
gozdov Republike Slovenije presla vsa zemljisc¢a in gozdovi v last drzave in upravljanje Sklada kmetijskih
zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije.

Bivsi upravljavci gozdov, ki so se preoblikovali v gospodarske druzbe (po Zakonu o gospodarskih
druzbah) ali zadruge, ter nekateri posamezniki, so lahko sklenili s Skladom kmetijskih zemljis¢ in gozdov
Republike Slovenije koncesijsko pogodbo na podlagi Zakona in odlo¢be Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije (U-1-78/93 z dne 18. 10. 1995).

Za koncesije, pridobljene na podlagi Zakona iz leta 1993, ki je bil potem dopolnjen leta 1996, so se
sklenile koncesijske pogodbe v letih 2001 in 2002 z veljavnostjo do leta 2016. Podpisanih je bilo
18 koncesijskih pogodb, in sicer za povrsino gozdov 216.802 ha (kar predstavlja okoli 20 % gozdnih
povrsin).

Za ostale gozdne povrsSine — 1.676 ha je bilo na podlagi razpisov v obdobju 2008 do 2014 podpisanih
10 koncesijskih pogodb z veljavnostjo do leta 2018 oziroma 2024 (v vseh primerih za 20 let).

Pristojni organi so imeli skoraj dvajset let ¢asa, da bi pripravili sebe in koncesionarje na spremembe pri
upravljanju gozdov v drZavni lasti. Na nujnost sprememb je opozorilo tudi revizijsko porocilo
Racunskega sodis¢a Republike Slovenije z naslovom »Upravljanje z gozdovi«, z dne 18. 05. 2012.
V revizijskem porocilu se je ugotovilo, da upravljanje gozdov s strani Sklada kmetijskih zemljis¢ in
gozdov Republike Slovenije ni primerno (izostala so vlaganja v nego gozdov — sonaravno
gospodarjenje). Ocitka so bili delezni prav tako koncesionarji kot Zavod za gozdove RS. Po oceni
Racunskega sodisca RS je 20-letna doba veljavnosti koncesijskih pogodb odlo¢no predolga. Revizijsko
porocilo in spremljanje resitev na podrocju gospodarjenja z gozdovi v drzavah EU je prepric¢alo nosilce
ekonomske politike, da moramo tudi pri nas pristopiti k spremembam in gozdno lesnim sortimentom
dejansko nameniti mesto, ki jim pripada kot najpomembnejsi domaci surovini, kar predstavlja jamstvo
za uresnicevanje trajnostnega razvoja. Tako se je konec leta 2014 zacelo pripravljati na spremenjeni
nacin upravljanja z gozdovi v lasti Republike Slovenije. V izhodiscih in kasneje v obrazloZitvi predloga
Zakona so bili opredeljeni cilji gospodarjenja z gozdovi, in sicer®:

e 0ob upostevanju nacel trajnostnega, veCnamenskega in sonaravnega gospodarjenja z gozdovi v
lasti RS dosegati ¢im visji donos;

6 Predlog Zakona o gosp.z gozdovi v lasti RS - EVA 2015-2330-0061.

11



e prispevati k vzpostavitvi in razvoju gozdno-lesnih verig, uveljavitvi lesa in lesnih proizvodov ter
oblikovanju zelenih delovnih mest;

e povecati povrsSino gozdov v lasti Republike Slovenije;

e prispevati k doseganiju ciljev razvoja podeZzelja, zlasti ohranjanja kmetij in podezelja v gorskem
in hribovitem svetu z omejenimi moznostmi gospodarjenija;

e upostevati javni interes in zaveze Republike Slovenije na vseh varovanih obmocjih narave;

e na podrocju gozdov in gozdarstva omogocati usposabljanje strokovnega kadra ter podpirati
izobraZevanje in znanstveno raziskovalno delo.

Iz tako opredeljenih ciljev je nedvoumno mogoce razbrati teznjo predlagateljev zakona, da se
pridobljeni les iz drzavnih gozdov uporabi kot surovina v dolgi vertikalni verigi, ki so jo poimenovali:
gozdno-lesna veriga. Morda ta naziv ni najbolj posrecen, vendar ga bomo zaradi zakonsko uporabljene
dikcije tudi v tej Studiji veckrat uporabili. Mnogo bolj primeren izraz bi bil: gozdno-lesna naveza, ki bolj
kaZe na soodvisnost med delezniki.

Uspesnejse vkljuéevanje gozdarske panoge v lesno predelovalno industrijo so predlagatelji videli v
moznosti zagotavljanja gozdno-lesnih sortimentov (GLS) slovenski lesno predelovalni industriji po
konkurencénih cenah in enakovrednih pogojih na podlagi dolgorocnih dobavnih pogodb. Potencial
poseka v slovenskih drzavnih gozdovih je velik, saj predstavlja letno 1,5 mio m3 lesa (od tega 800 t m3
iglavcev in 700 t m3 listavcev.

V tej tocki je potrebno priznati, da je bil pristop k spremembi upravljanja drzavnih gozdov pravilen in
tudi nameni ter cilji so bili naravnani v smer, ki bi morala prispevati k vecji prepoznavnosti in hitrejsi
rasti slovenske lesne industrije.

So se ti dobri nameni s sprejetjem Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije
leta 2016 (ZGGLRS)’ uresnicili? Zal ne v celoti. Najprej poglejmo opredelitev namenov in ciljev v Zakonu
ter njihovo realizacijo.

Namen, nacelo in cilji, zapisani v Zakonu o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije
V prvem €lenu v prvi tocki se opredeljuje namen ZGGLRS, in sicer:

» Ta zakon doloca nacin gospodarjenja z gozdovi v lasti Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
drzavni gozd) za doseganje gospodarskih in razvojnih ciljev ter ciljev javnega interesa pri
gospodarjenju z drzavnimi gozdovi ter ustvarjanje pogojev za razvoj gozdno-lesnih verig kot nosilcev
trajnostnega razvoja in oblikovalcev zelenih delovnih mest.«

Cetrti, peti in Sesti ¢len ZGGLRS opredeljujejo nacela gospodarnosti, odpla¢nosti in preglednosti.
Iz nacel in kasneje ciljev je moc sklepati, da pri upravljanju gozdov ni klju¢en samo ¢im boljsi ekonomski
rezultat, temvec tudi doseganje ciljev, ki so opredeljeni v 7. ¢lenu. Cilji gospodarjenja z drzavnimi
gozdovi so:

1. ob upostevanju nacel trajnostnega, ve€Cnamenskega in sonaravnega gospodarjenja z drzavnimi
gozdovi dosegati ¢im visji donos in kakovost gozdno-lesnih sortimentov;

2. prispevati k vzpostavitvi in razvoju gozdno-lesnih verig, promociji lesa in lesnih proizvodov ter
oblikovanju zelenih delovnih mest;

7 Uradni list RS 9/2016.
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dolgoroc¢no povecevati povrsino drzavnih gozdov;

prispevati k doseganju ciljev razvoja podezelja, zlasti ohranjanja kmetij in podezelja v gorskem in

hribovitem svetu z omejenimi moznostmi gospodarjenja;

5. prispevati k doseganju ciljev ohranjanja narave, zlasti k doseganju ciljev obmocij Natura 2000 in
zavarovanih obmocij;

6. na podrocju gozdov, gozdarstva in lesarstva omogocati usposabljanje strokovnega osebja ter
podpirati izobraZevanje in znanstvenoraziskovalno delo;

7. izvajati prodajo lesa na panju v minimalnem obsegu.

E

Za realizacijo ciljev ZGGLRS se na podlagi njegovih dolocil (9.—26. ¢len) za gospodarjenje z drzavnimi
gozdovi ustanovi druzba Slovenski drzavni gozdovi (SiDG). Dejavnost druzbe, dologena v 9. Clenu, je:

(2) Druzba v okviru opravljanja dejavnosti gospodarjenja z drzavnimi gozdovi opravlja
naloge razpolaganja z drzavnimi gozdovi, upravljanja drzavnih gozdov in pridobivanja gozdov.

(3) Druzba lahko poleg dejavnosti iz prejsnjega odstavka, opravlja Se druge dejavnosti, ki
so potrebne za gospodarno in ucinkovito opravljanje dejavnosti gospodarjenja z drzavnimi gozdovi, kot
so: organiziranje centrov za zbiranje oziroma predelavo lesa in ustvarjanje pogojev za razvoj ter
vzpostavljanje gozdno-lesnih verig s ¢im visjo dodano vrednostjo.

(4) Druzba pri svojem poslovanju uresnicuje cilje tega zakona.

(5) Dejavnosti iz tretjega odstavka tega ¢lena druzba financira s prihodki od prodaje lesa,
gozdno-lesnih sortimentov in drugih gozdnih dobrin, drugih lastnih prihodkov in drugih virov.

V 10. ¢lenu ZGGLRS pa Zakon opredeljuje, da za namene organizacije centrov iz 3. odstavka 9. ¢lena
lahko druzba za zagotavljanje osnovnih in obratnih sredstev najame kredite s porostvom Republike
Slovenije, vendar najve¢ do 20 mio EUR. Porostvo se izda za zadolzZitev, ki temelji na investicijski
dokumentaciji, pripravljeni v skladu s predpisi, ki urejajo investicijsko dokumentacijo na podroc¢ju
javnih financ.

Nejasnosti v Zakonu, ki bi jih bilo potrebno odpraviti:

ZGGLRS v prvem ¢lenu povsem jasno pove, da je namen zakona ustvarjanje pogojev za razvoj gozdno
lesnih verig kot nosilcev trajnostnega razvoja in oblikovalcev zelenih delovnih mest. Ta namen je
opredeljen tudi kot cilj v 2. tocki, 7. ¢lena.

Kdo lahko uresni¢i namen in cilj ZGGLRS, e ne druzba, ki je po zakonu ustanovljena za uresnicitev ciljev
ZGGLRS (9. clen, 4. odstavek). Tu pridemo do nejasnosti, morda celo neskladja. V istem 9. ¢lenu, je v
3. odstavku zapisano, da lahko druzba poleg gospodarjenja, razpolaganja in pridobivanja z drzavnimi
gozdovi opravlja Se druge dejavnosti, ki so potrebne za gospodarno in uc¢inkovito opravljanje dejavnosti
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi, kot so: organiziranje centrov za zbiranje oziroma predelavo lesa in
ustvarjanje pogojev za razvoj ter vzpostavljanje gozdno lesnih verig s ¢im visjo dodano vrednostjo.

S taksno dikcijo dejavnosti druzbe SiDG se negira namen in cilje, opredeljene v predhodnih clenih.
Postavi se vprasanje, zakaj je bil zapisan 10. ¢len, ki opredeljuje porostvo drzave, ¢e ni eden od ciljev
druzbe vzpostavljanje gozdno-lesne verige.

Za odpravo nejasnosti in s ciljem, da se zaZzene gozdno-lesna veriga, bi bilo potrebno v ZGGLRS
spremeniti najmanj dvoje:
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(1) V 3. odstavku 9. ¢lena ZGGLRS se crta besedica »lahko«, tako da se tretji odstavek 9. clena
glasi: »Druzba poleg dejavnosti iz prejSnjega odstavka opravlja Se druge dejavnosti, ki so
potrebne za gospodarno in ucinkovito opravljanje dejavnosti gospodarjenja z drzavnimi
gozdovi in uresnicevanje ciljev tega zakona iz 7. ¢lena, kot so: organiziranje centrov za
zbiranje, predelavo lesa in ustvarjanje pogojev za razvoj ter vzpostavljanje gozdno-lesnih
verig s ¢im visjo dodano vrednostjo.«

(2) V 19. ¢lenu se doda nov 4. odstavek:
»DruZba izvaja investicije v skladu s prejetim strateskim nacrtom in letnim nacrtom. Za
posamicna investicijska vlaganja druzba pripravi investicijsko dokumentacijo v skladu z
dolocili predpisov, ki urejajo pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju
javnih financ.«

Z dopolnitvijo 19. ¢lena vgradimo v poslovno politiko dodatno varovalko, ki bo preprecila investiranje
po navdihu poslovodstva in bo zagotovila izdelavo celovite investicijske dokumentacije. Na ta nacin bo
olajSano delo nadzornega sveta, zagotovljena pa bo tudi vecja transparentnost investicijskih vliaganj.

Izkusnje ob uveljavitvi Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti RS

Ob pripravi ZGGLRS je bilo veliko nasprotovanj predvsem s strani obstojecih koncesionarjev. Poudarijali
so, da si ne predstavljajo boljSega nacina gospodarjenja z gozdovi v lasti drzave in da bo prenos
gospodarjenja z gozdovi na druzbo v lasti drzave povzrocil njihov propad, ne da bi se izboljsalo
gospodarjenje z gozdovi in ucinki za gospodarstvo kot celoto.

Zagotovo se je poslabsanje poloZaja dotedanjih koncesionarjev uresnicilo. Primerjali smo zadnje leto
(2015), ko so bile v tabeli Se navedene druzbe vse leto kot koncesionarji (druzba SiDG je prevzela
gospodarjenje z drzavnimi gozdovi 1.7.2016) in leto 2017, ko niso bile vec v veljavi koncesijske
pogodbe. Podatki so naslednji:

v tiso€¢ EUR

. HOMS PRIHODKI PRIHODKI CISTI DOBICEK |CISTI DOBICEK

GOSP DRUZBA GOZDOoV | 2017/15
2015 2017 2015 2017
KONCES. V ha
GG POSTOJNA 35.202,87 55.420 24.685 44,5 514 -681
GOZDARSTVO GRCA 34.008,37 14.762 6.165 41,8 -3.787 -759
GG NOVO MESTO 21.569,13 22.514 14.599 64,8 694 -1.575
GOZD LUUBLANA 13.912,97 10.935 4.999 45,7 1.954 -423
104.693,34 103.631 50.448 48,7

vir: Ajpes, letna porodila druzb, za povrsino obrazloZitev k predlogu ZGGLRS (EVA 2015-2330-0061)
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Samo tem Stirim druzbam so se prihodki vec kot razpolovili in nobeni od druzb ni uspelo poslovati brez
izgub. Veliko bivsih koncesionarjev se je bilo prisilieno poslovno prestrukturirati, zmanjsati Stevilo
zaposlenih ... Nekateri med njimi, kot na primer GG Maribor, so se odlocili za likvidacijo, nekateri pa
se niso uspeli izogniti stecaju (primer GG Nazarje). Vendar to ni bila krivda ZGGLRS. Nekatere druzbe
se na spremembe niso ustrezno in pravocasno pripravile, medtem ko so se druge prilagodile in danes
v spremenjeni obliki ponovno uspesno poslujejo.

Najmanj posledic prehoda v nov nacin gospodarjenja z drzavnimi gozdovi je med koncesionarji obcutila
druzba Sneznik, d. d., katere poslovni delez drzave (preko 70 %) je bil prenesen na novo druzbo SiDG
kot stvarni vloZek drzave in kot del bodoc¢e gozdno-lesne verige.

Velika pri¢akovanja ob pripravi Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije na
podrocju zagona lesnopredelovalne industrije zaradi boljSega in dolgoro¢nega dostopa do surovine —
lesa, se niso uresnicila.

. ) Zaklju¢imo lahko, da je bil sprejem
Zakon ni dosegel narodnogospodarskih . .
Zakona o gospodarjenju z gozdovi v

UéinkOV, ki SO b”i priéakovani. Ni pri§|0 dO lasti Repubhke Slovenije korak naprej

ozivitve lesno predelovalne industrije, s k  umnemu  gospodarjenju in

trajnostnega vidika pa vedno ve¢ lesa obvladovanju drZavne lastnine. Zavod

za gozdove je pred leti ugotovil, da je

namenjamo tako imenovani biomasi oz.

stanje v drzavnih gozdovih zaradi

kurjenju, namesto da bi les predelali in koncesij najslabse v zadnjih 100 letih.
tako v izdelkih dolgoroéno ujeli CO,. Po drugi strani pa kaze na
pomanjkljivosti postopkov pri
sprejemanju in uveljavljanju

sistemskih zakonov, kar ZGGLRS

zagotovo je. Koncesionarji niso
verjeli, da bo vlada v roku enega leta uspela uveljaviti zakon in prenos gospodarjenja z gozdovi iz Sklada
kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije na druzbo SiDG in so se zato prepozno zaceli
prilagajati.

Nezadostna opredelitev gozdno-lesne verige v Zakonu pa je pripomogla k temu, da potrebnega
zagona lesnopredelovalne industrije ni bilo. Poleg tega bi bilo smiselno spremeniti 33. ¢len ZGGLRS,
ki govori o namenih porabe sredstev iz gozdnega sklada in upravljanju le- tega na nacin, da se del
sredstev namenjenih promociji rabe lesa in lesnih proizvodov (lesnopredelovalna panoga)
prerazporedi na proracunsko postavko MGRT. S tem bo zagotovljen hitrejsi dostop do sredstev in
preglednejsa poraba le-teh.

1.3.  Ustanovitev druzbe SiDG in njena vloga ter dosedanje izkusnje

Pomemben cilj ob sprejemanju Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije je bil
zagon lesnopredelovalne industrije, nekdaj paradnega konja slovenske predelovalne industrije. Zakon
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je predvideval, da se bo ta cilj uresnicil prek novoustanovljene druzbe Slovenski drZavni gozdovi.
Novonastala druzba tako ne bi predstavljala zgolj nadomestek koncesionarjev, ki bo prispeval vec
sredstev v proracun, temvec naj bi se izboljSalo gospodarjenje z gozdovi, povecala povrsina drzavnih
gozdov in se vzpostavili pogoji za zagon gozdno-lesne verige.

Tako je za realizacijo dolocil Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije Vlada
Republike Slovenije s sklepom 3. 3.2016 ustanovila druzbo — Slovenski drzavni gozdovi, d. 0. 0., s
sedezem v Kocevju. SkrajSana firma se je glasila SiDG, d. 0. 0. Druzba je bila vpisana v register 17. 3.
2016.

Akt o ustanovitvi druzbe SiDG

Ob ustanovitvi 3. 3. 2016 je Vlada Republike Slovenije v vlogi ustanoviteljice sprejela Akt o ustanovitvi
druzbe Slovenski driavni gozdovi, d. 0. 0.2 (v nadaljevanju SiDG). Ustanovni kapital druzbe je znasal
22.400.000 EUR, sicer pa je bilo 20 mio EUR vplacanih v denarju, medtem ko 2,44 mio EUR predstavlja
vrednost stvarnega vlozka v obliki kapitalske naloZbe Republike Slovenije v druzbi Sneznik, podjetje za
proizvodnjo in storitve, d. d., Ko¢evska Reka. Ze na tem mestu lahko re¢emo, da je bil denarni vlozek
za potrebe poslovanja gozdarske dejavnosti druzbe previsok. Ustanovitelj se je odlocil za takSno visino
denarnega vlozka z namenom, da se zagotovijo sredstva za vzpostavitev gozdno-lesne verige.

Akt o ustanovitvi v Cetrtem odstavku prvega ¢lena ponavlja dikcijo, ki je bila uporabljena v Zakonu
(ZGGLRS) in pomeni negiranje ciljev iz 7. ¢lena ZGGLRS, na kar je bilo Ze opozorjeno v prejsnjem
poglavju. Zaradi nazornosti citiramo Cetrti odstavek 1. ¢lena, ki glasi:

»Druzba lahko poleg dejavnosti iz prejSnjega odstavka opravlja Se druge dejavnosti, ki so potrebne za
gospodarno in ucinkovito opravljanje gospodarjenja z drzavnimi gozdovi, kot so: organiziranje centrov
za zbiranje oziroma predelavo lesa in ustvarjanje pogojev za razvoj ter vzpostavljanje gozdno-lesnih
verig s ¢im viSjo dodano vrednostjo.«

Nerazumno je navajanje, da lahko druzba opravlja Se druge dejavnosti, ki so potrebne za ucinkovito
opravljanje dejavnosti gospodarjenja z drzavnimi gozdovi. Kadar gre za ucinkovito, gospodarno
opravljanje dejavnosti, potem druzba mora opravljati dejavnosti, kot so: organiziranje zbirnih centrov,
predelavo lesa in ustvarjanje pogojev za razvoj ter vzpostavljanje gozdno lesnih verig, ne pa da jih
lahko! Se posebej, ker naslednji odstavek prvega ¢lena Akta pravi, da druzba pri svojem poslovanju
uresnicuje cilje ZGGLRS (7. clen).

Zahteva po aktivnem ustvarjanju pogojev za razvoj in vzpostavljanje gozdno-lesne verige izhaja tudi iz
navedbe dejavnosti s podrocja predelave lesa, ki jih je druzba registrirala in so navedene v 4. ¢lenu
Akta o ustanovitvi:

C 16.100 — Zaganje, skobljanje in impregniranje lesa
C16.210 - proizvodnja furnirja in plos¢ na osnovi lesa
C16.220 — proizvodnja sestavljenega parketa

C16.230 — stavbno mizarstvo in tesarstvo

8 Akt o ustanovitvi druzbe Slovenski drzavni gozdovi, d. 0. 0., $t 01406-1/2016/6, Vlada RS.
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C16.240 - proizvodnja lesene embalaze

C16.290 - proizvodnja drugih izdelkov iz lesa, plute, slame in protja

Poslovanje druzbe SiDG

Poslovni rezultati druzbe SiDG so dobri, kar je razvidno iz preglednice, ki sledi. Razpolagali smo s
podatki, ki jih objavlja AJPES in jih zato prikazujemo zgolj za leta 2016, 2017 in 2018. Menimo, da se
podatki za leto 2019 ne bodo bistveno razlikovali od tistih za leto 2018.

SIDGV LETIH 2016,2017 IN 2018

2016* 2017 2018 | 18/17
PRIHODKI V mio € 26 58 77 132,8
POSL. IZID 1Z POSLOVANJA V mio € 6,5 16,9 14,2 84,0
EBITDA MARZA V % 25 29 20 69,0
STEVILO ZAPOSLENIH 31. 12. 161 168 239 142,3
NALOZBE V OS V mio € 0,7 1,3 6,2 476,9
NETO KOLIC. POSEKA V m?3 530.422 1.141.204 1.515.925 132,8
STROSEK SECNJE €/m? 19,16 16,84 21,73 129,0
POVPR. PROD. CENA GLS €/m? 47,62 49,98 50,09 100,2
GOZDNI SKLAD 20% PRIH. V mio € 5,1 11,5 14,7 127,8
DAVEK I1Z DOBICKA V mio € 1,1 3,2 2,4 75,0
SKUPAJ PRIH DRZAVE 6,2 14,7 17,1 116,3

*druzba je izvajala dejavnost samo pol leta od 1.7. 2016 do 31.12.2016

V letnih porocilih druzba navaja tudi primerjave neto donosa drzave v primerjavi s koncesijsko
dajatvijo, ki so jo placevali bivsi koncesionarji. Pri prikazih v letnih porocilih gre za nedoslednost, ki
lahko nepoznavalca zavaja. V primerjavi so namrec za izracun donosa drzave pri svojih podatkih od
prodajne vrednosti m® lesa odsteli samo stroske poseka in spravila, gojenja ter gradnje cest in vlak.
Ostale stroske druZbe pa so Ze upostevali kot donos drZzave, kar zagotovo ni pravilno. Po naSem mnenju
je neto donos drzave znesek, ki je sestavljen iz vplacil v gozdni sklad in davka iz dobicka druzbe.

Poglejmo najprej, kako donos drzave prikazujejo v svojih letnih porocilih:

Kolicina Vrednost SR Neto donos
poseka lesa €/m3 poselfa, €/m3
spravila...€/
Poprecje koncesnine 2009-2016 1.117.800 43,6 33 10,6
Koncesnina 1. polletje 2016 828.500 42,5 31,3 11,2
Donos SiDG 2. polletje 2016 530.422 47,6 20,5 27,1
Donos SiDG 2017 1.141.204 50 18,7 31,3
Donos SiDG 2018 1.515.925 50,1 24 26,1

Vir: Letna porocila SiDG, AJPES
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Objektivno bi donos za drzavo zaradi spremembe nacina obracunavanja in ustanovitve gozdnega
sklada moral biti drugacen. Kot smo Ze omenili, mora druzba od vrednosti prodanega lesa iz drzavnih
gozdov vplacati v gozdni sklad 20 % prihodka od te prodaje. Zavezana pa je tudi k placilu davka iz
dobicka v skladu s predpisi. Vplacila v gozdni sklad druzba izkazuje v izkazu poslovnega izida pod
postavko drugi poslovni odhodki.

V spodnji preglednici prikazujemo razliko priizratunanem neto donosu za drzavo med navedbo druzbe
v letnih porocilih in nasim izraunom.

AIEES Dajatev
Kolic¢ina Neto donos [donosa za ) Dobicekv [Skupaj donos za
posekavm? |€/m?3 drzavo v mio gozdni sk mio € drzavo v mio € Indeks
c 20% v mio €
1 2 3 4=2x3 5 6 7546 8=7x100/4
SiDG 2. polletje 2016 530.422 27,1 14,4 51 1,1 6,2 43,1
SiDG 2017 1.141.204 31,3 35,7 11,5 3,2 14,7 41,2
SiDG 2018 1.515.925 26,1 39,6 14,7 2,4 17,1 43,2

Vir: Podatkov so letna porocila druzbe SiDG, AJPES.

Objektivno je po naSem mnenju donos za drZavo slaba polovico tistega, ki ga v Letnih porocilih
prikazuje druzba. Res pa je, da je donos za drzavo vedji, kot je bil v ¢asu koncesijskih odnosov. Poleg
tega moramo upostevati, da se je zaradi prezaposlitve sodelavcev iz Sklada kmetijskih zemljis¢ in
gozdov Republike Slovenije v druzbo SiDG bistveno znizal stro$ek Sklada in s tem proracuna.

Tako lahko z veliko verjetnostjo trdimo, da je neto donos driave dvakrat vedji, kot je bil v ¢asu
koncesijskih razmerij.

Podatki, ki smo jih navedli, ponovno dokazujejo, da je bila odlocitev o spremembi nacina upravljanja
gozdov v drzavni lasti pravilna. Ni se pa uresnicil temeljni namen, zaradi katerega se je pristopilo k
spremembi nacina upravljanja, to je ustvarjanje pogojev za zagon gozdno-lesne verige. Pogoje za to je
druzba imela:

e razpolagala je z visokim osnovnim kapitalom vplacanim v denarju (20 mio €);

e v upravljanje je dobila druzbo Sneznik, d. o. 0., ki je bila dobro organizirana in uveljavljena
druzba na podrocju predelave lesa (kot"Zaga, invalidsko podjetje za izdelavo lesenih
polizdelkov ...);

e razpolagala je z moZnostjo pridobitve drzavnega porostva za investicije na podrocju gozdno-
lesne verige (10. ¢len ZGGLRS).

Zal druzba ni imela nobenega zaposlenega, ki bi se spoznal na lesnopredelovalno industrijo. Povsem
normalno je, da se je na zacetku druzba z vsemi mocCmi usmerila v vzpostavitev sistema za
gospodarjenje z gozdovi. Investicije so bile na za¢etku usmerjene v nabavo sredstev za obvladovanje
gozdarske dejavnosti. Druzba je prevzela gozdarsko dejavnost Sneznik, d. o. 0., in je v zadnjih letih okoli
15 mio EUR usmerila v nabavo gozdarske mehanizacije, opreme in informacijske podpore, da je
obvladovala delovisc¢a, razpriena po vsej drzavi. Kljub relativno velikim investicijskim izdatkom druzba
Se danes posluje brez izposojenih sredstev. Financira se izklju¢no iz lastnih virov. Konec leta 2018 je
druzba imela 37.994.237 EUR kapitala, denarja in njegovih ustreznikov pa 13.758.178 EUR, poleg tega
pa Se depozitov za 13 mio EUR (kratkorocne fin. terjatve). Razumljivo je, da mora imeti druzba lastne
ekipe za secnjo in spravilo lesa, vendar samo v obsegu, da lahko nadzira izvajalce teh del. Hkrati ima
nadzor nad stroski in lahko v nujnih primerih sanitarne secnje posreduje v rokih, dolocenih s strani
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Zavoda za gozdove RS. Spodbudnemu gospodarjenju z gozdovi pa niso sledile aktivnosti na podrocju
vzpostavljanja pogojev za gozdno-lesno verigo.

Ob ustanovitvi je druzba z organizacijo predvidela, da bo kot samostojna sluzba organizirana Sluzba za
lesarstvo, ki bi imela enoto za razvoj primarne predelave in enoto za vzpostavljanje centrov lesne
predelave.

POSLOVODSTVO
GOZDARSTVO IN
LESARSTVO
|
VARSTVO -
PRI DELU SLUZBA ZA Sean SLUZBA ZA
GOZDARSTVA PRODAIE IN LESARSTVO
LOGISTIKE
VODIA
{ ‘ VODIA VODJA
GOZDNO
GRADBENISTVO
POSLOVNI
POSLOVNI POSLOVNI SEKRETAR
SEKRETAR SEKRETAR
- )
UREJANJE
GOZDOV
\ POMOCNIK P:l"“:x:; .
VODJE PRODAJE EELAVE
e IN LOGISTIKE
AN POSL. ENOTE e
DOBRINAMI KOGEVIE, USPOSTAVLIANJE
POSTOINA, PRODAJA IN CENTROV LESNE
LOGISTIKA PREDELAVE
CERTIFICIRANJE MARIBOR "
EUSTAFOR UUBLIANA )
— MARKETING IN

Organizacijska shema druzbe leta 2016; vir: SiDG.

Organizacija se je v treh letih spreminjala in danes najdemo na spletnih straneh druzbe organizacijsko
shemo, na kateri se je povecalo Stevilo nivojev. Ustanovili so namrec sektorje. Med njimi je organiziran
tudi sektor za lovstvo. Sektorja za lesarstvo ni veé. Ze ta sprememba pokaze odnos do
lesnopredelovalne industrije oziroma realizacije ciljev iz 7. ¢lena Zakona, s katerim je v skladu s prvim
¢lenom Akta o ustanovitvi zavezana tudi druzba SiDG.

INFORMATIKA
VODSTVO

ODNOSI Z
JAVNOSTMI

SEKTOR ZA SEKTOR ZA SEKTOR ZA SERIO L4 SEKTOR ZA SEKTOR ZA

PRODAJO IN

GOZDARSTVO LOVSTVO LOGISTIKO

NEPREMICNINE SPLOSNE ZADEVE FINANCE

- VODSTVO

- SEKTOR

- SLUZBE
POSLOVODSTVA

-
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Vse kaze, da so se v druzbi zadovoljili z lesno predelovalno proizvodnjo v odvisni druzbi Sneznik, d. o. o.,
in invalidskem podjetju Sneznik Sinpo, d. 0. 0. To pa predstavlja velik odmik od za¢rtanega razvoja
druzbe, zapisanega v utemeljitvah za sprejem ZGGLRS.

Tezko je razumeti, da kljub veckratnim obravnavam problematike poslovanja SiDG na Odboru za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Drzavnega zbora RS in Stevilnim sprejetim sklepom ter
priporocilom na podrodju gozdno-lesne verige ni bilo nobenega napredka. Se veé! Tudi Vlada Republike
Slovenije je v vlogi skupscine druzbe sprejela sklep in postavila izhodis¢a za pripravo strateskega nacrta
poslovanja druzbe SiDG in zapisala (Sklep $t. 01405-6/2016/2, z dne 19. 10. 2016):

»SiDG mora pri gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije upoStevati tudi cilje drugih politik,
ki se nanasajo na gozdove in les.

Organiziranje centrov za zbiranje oziroma predelavo lesa:

° Druzba Slovenski drzavni gozdovi, d. o. 0., lahko pomembno prispeva k vzpostavitvi gozdno-
lesnih verig v obliki vzpostavitve centrov za zbiranje in predelavo lesa.
° Les kot eno redkih domacih surovin je bolj smiselno predelovati doma, ne pa izvazati

hlodovine. Predelave lesa, ki bo konkurenéna, ni mogoce izvajati brez sodobne, strokovno
podprte lesnopredelovalne industrije in vkljucitve gozdno-lesnih verig v programe ucinkovite
rabe energije kot enega temeljev trajnostnega razvoja.

° Druzba Slovenski drzavni gozdovi, d. 0. 0., preveri moZnosti vzpostavitve centrov za zbiranje in
predelavo lesa, ki naj bodo teritorialno razporejeni v prostoru glede na koncentracijo lesne
mase.

. Centri za  zbiranje in predelavo  lesa naj bi  zagotavljali  logisticno

sredis¢e — skladis¢e za manipulacijo lesnih sortimentov, primarno predelavo, Zaganje,
susenje ...) in po mozZnosti Se predelavo tudi manj kvalitetnega lesa v npr. iverne plosce, lesna
volna.

° Centri za zbiranje in predelavo lesa naj bi v primeru ujm v gozdovih in sanacije poskodovanih
gozdov imeli pomembno vlogo pri vzpostavitvi ustrezne infrastrukture tudi za ucinkovito
sanacijo zasebnih gozdov.

. Druzba Slovenski drZavni gozdovi, d. 0. 0., naj bi regijske centre za zbiranje in predelavo lesa
vzpostavljala prek oblikovanja lastnih in/ali skupnih podjetij z zasebnimi investitoriji, ki bi poleg
kapitala imeli tudi znanje in trg.

° Prostorska umestitev centrov za zbiranje in predelavo lesa naj z namenom ¢im boljse
stroskovne ucinkovitosti uposteva dolzino transportnih poti lesa in gozdno-lesnih sortimentov.
Vrsta in nacin predelave naj bosta dolocena na podlagi investicijskih nacrtov.
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Centri za zbiranje oziroma predelavo lesa bodo del skupine druzbe Slovenski drzavni gozdovi, d. o. 0.,
zato je v izogib medsebojnemu izérpavanju dejavnosti znotraj skupine potrebno Ze pred ustanovitvijo

le-teh oblikovati politiko
transfernih cen in jo uskladiti
znotraj druzbe Slovenski drzavni
gozdovi, d. 0. 0.«

Vlada Republike Slovenije v vlogi
skupscine druzbe Slovenski drzavni
gozdovi, d. o. 0., je druzbo
Slovenski drzavni gozdovi, d. o. 0.,
tudi zavezala, da pri umescéanju
organizacijskih enot v prostor tezi k
izkoris¢anju povrsin in objektov, ki
so Ze namenjeni industrijski rabi in

Z ustanovitvijo druzbe SiDG je bil narejen
velik napredek pri gospodarjenju z gozdovi v
lasti drZzave, ne samo glede skrbnosti
gospodarjenja in povecevanja gozdnih
povrsin, temvec tudi pri doseganju dohodkov
iz gospodarjenja.

Ni pa uresnicen cilj — ustvarjanje pogojev za

vzpostavitev in zagon gozdno — lesne verige.
Kot kaze, temu niso naklonjeni niti organi

so v lastnistvu Republike Slovenije. " . . .
nadzora niti vodenja, kakor tudi ne sedanja

Druzba Ze od konca leta 2016

ol o o organizacijska struktura.
pripravlja Strateski plan razvoja in

je ze trikrat skupscini posredovala

Strateski nacrt poslovanja druzbe

SiDG za 10-letno obdobje s poslovno politiko za obdobje 5 let. Zadniji Strateski nacrt je poslala druzba
ustanovitelju v decembru 2019 in ga na podlagi pripomb dopolnila v januarju 2020 z investicijskimi
elaborati Stirih centrov za zbiranje ter predelavo lesa:

e Center na Kocevskem, lokacija Sneznik — nova Zaga

e Center na Notranjskem — proizvodnja lepljenega lameliranega lesa

e Center na Koroskem — proizvodnja krizno lepljenega lesa

e Center na Stajerskem — vzpostavitev skladi$¢a za hrambo suhe in vlaZzne hlodovine

1.4. Prispevek ostalih Studij s podro€ja vzpostavljanja gozdno-lesne verige

1.4.1. Obvladajmo podnebne spremembe — uporabimo les, SGLT platforma, 2010

Zivimo v ¢asu, ko se je klima v sorazmerno kratkem obdobju drastiéno spremenila. Nekateri to
oznacujejo kot naravni pojav, povezan s povecano aktivnostjo sonca in s tem vse vecjim sevanjem
energije na zemljo. Vendar pa je bolj verjetno, da je za te spremembe (so)kriv clovek, ki je s svojim
delovanjem (gospodarstvom, industrijo) porusil ravnovesje na Zemlji. Z intenzivnim izkoriS¢anjem
fosilnih goriv in surovin so se v ozracje sprostili toplogredni plini, kot so: metan, dusikovi oksidi, fluoro-
ogljikove spojine — CFCs, CO; in druge snovi, ki nastajajo pri razkroju in izgorevanju organskih snovi, kot
je na primer kurjenje lesa. Toplogredni plini se kopicijo v zracenih plasteh v atmosferi in kot koprena
prepre€ujejo emisijo energije sonca nazaj v vesolje. Zaradi tega se na Zemlji ozracje intenzivneje
segreva in ustvarijo se razmere, podobne rastlinjaku (topli gredi) — od tod tudi ime za ta pojav. Tako se
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v zadnjih 30 letih soo¢amo z ekstremnimi vremenskimi pojavi (kot so: suse, povodnji, orkani, pogoste
toce vecjih dimenzij, zZled, izginjanje ledenikov, dvig gladine morij ...).

Ali je Se mozZnost, da se ponovno vzpostavi ravnovesje na Zemlji? Zagotovo! ReSitev je v takojSnjem
prestrukturiranju svetovnega gospodarstva, ki bi se moralo usmeriti iz energetsko potratne industrije
v okolju prijazno in lokalno »zeleno« gospodarstvo (npr.: krajSe transportne poti surovin, materialov
in dnevnih migracij zaposlenih). Preiti bi morali iz globalne na lokalno ekonomijo, v kateri bi bil dan
vecji poudarek na energetski, surovinski in prehranski krajevni samooskrbi. Zavajajoce je dejstvo, da
bo prehod na alternativne vire energije (lesno biomaso) pripomogel k izboljSanju stanja, saj se tudi pri
izgradnji infrastrukture za proizvodnjo alternativne energije in kurjenju lesa sproscajo toplogredni plini
in zdravju skodljivi PM delci. Glede na trend porabe energije trenutno alternativni viri ne kompenzirajo
(pokrijejo) niti letnega dviga potrosnje fosilnih goriv, kaj Sele, da bi njihovo porabo zmanjsali. Resitev
je v takojSnem vsesploSnem zmanjsanju porabe energije. To bi dosegli, e bi se ¢im prej preusmerili na
energetsko varcne tehnologije in energetsko nepotratne (sonaravne) materiale, kot so: platno,
bombay, les, kamen ... Ce primerjamo emisijo CO,, ki se sprosti pri predelavi surovin v materiale,
vidimo, da se pri proizvodnji 1 m3 plastike v ozracje sprosti 5 ton CO,, pri proizvodnji Zeleza ve¢ kot
17 ton in aluminija vec¢ kot 27 ton CO,. Kubi¢ni meter lesa pa ob rasti drevesa s fotosintezo veze 0,9
ton CO; (Slika 1).

Neto izpusti CO,, vkljuéno z u€inkom ponora ogljika

Trdi PVC
Jeklo
Reciklirano jeklo

Aluminij
Opeka
Ekspandirani beton (siporeks)

Zagani les
-5000 0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
kgizpusta CO./m’

Slika 1: Neto emisija oz. absorpcija CO; na kubi¢ni meter materiala (Povzeto po: Obvladajmo podnebne
spremembe — uporabimo les, Slovenska gozdno-lesna tehnoloska platforma, Ljubljana, 2010).

Ko iz fosilnih materialov proizvedemo konéne izdelke, se zaradi energetsko zahtevne proizvodnje le-
teh (kot potrosnja sive energije) Se dodatno sprosti okoli polovica koli¢ine CO,, kot se je sprostila ob
predelavi te surovine. To pomeni, da se za 1 m® plastiénih oken sprosti okoli 7,5 ton CO,, pri
aluminijastih oknih pa okoli 40 ton CO,. Podobno velja tudi za gradnjo objektov iz teh materialov.
Medtem pa je za proizvodnjo izdelkov iz lesa potrebno sorazmerno malo energije (Slika 2). Les je od
vseh gradbenih materialov in surovin za izdelke najbolj dostopen — je dar narave. Ce ga enostavno
skurimo, je CO; nevtralen (Ce ne upoStevamo emisije PM delcev), predelan v izdelke pa znatno prispeva
k znizanju CO, v celotnem Zivljenjskem ciklu.
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Slika 2: Primerjava porabe energije MATERIAL SIVA ENI?IG‘?IL"]]'%
pri predelavi materialov v koncne
izdelke. (Vir: Friihwald, A. (2000) Eco ALUMINIJ 515.700
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products. University of Hamburg, '
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13. 10. 2000.) VEZAN LES 5.720
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TEHNICNO SUH LES 880
MASIVNI LES 165

Ob rasti dreves se s procesom fotosinteze CO, v les veZe, ob energetsko nezahtevni proizvodniji lesnih
izdelkov pa se sprosti, ob primerjavi z drugimi materiali, zelo malo CO,. Obenem pa se v lesnih izdelkih
v Casu uporabe CO, Se desetletja ohranja in tako lesni izdelki predstavljajo skladis¢enje oz. ponor CO,.

Iz vseh teh predpostavk so strokovnjaki ugotovili, da en kubi¢ni meter lesenih izdelkov v konénem
izraCunu prispeva k zmanjSanju CO, v ozradju za dve toni! lzrabljene lesne izdelke pa ob koncu
zivljenjske dobe lahko pokurimo in iz njih pridobimo Se energijo. Zato predstavlja les material
prihodnosti, saj bi z njegovo rabo za izdelke in objekte lahko znatno znizali emisijo toplogrednih plinov
in bi s tem prispevali k normalizaciji podnebja (Slika 3).

Slika 3: Hisa iz termi¢no modificiranega lesa prispeva k zniZanju emisije nekaj deset ton CO, (Foto:
Franc Pohleven)

Industrija (predelava fosilnih surovin), industrijski transport, izgradnja objektov iz armiranega betona
ter kamene in steklene volne ter druge dejavnosti (osebni avtomobili, dnevne migracije) so glavni
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povzrocitelji emisije toplogrednih plinov, kar dokazujejo analize le-teh v ozracju ob uvedbi ukrepov
proti koronavirusu, ko se je plast toplogrednih plinov v ozracju v nekaj tednih drasti¢no zmanjsala.

Ob ukrepih za zajezitev pandemije novega koronavirusa so se toplogredni plini (predvsem ogljik) v
atmosferi v dveh mesecih drasti¢no zmanjsali in dosegli niZji nivo kot leta 1900. Predvideni padec emisij
TP bo Sestkrat vecji od padca, ki je bil leta 2009 po financni krizi in dvakrat veéji od vseh prejsnjih

padcev od 2. svetovne vojne (Slika 4).

ANNUAL ENERGY USE PER YEAR SINCE 1900
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Slika 4: Ukrepi za zajezitev pandemije novega koronavirusa so emisijo toplogrednih plinov (predvsem
ogljik) v atmosferi v dveh mesecih drasticno zmanjsali ter dosegli nizji nivo kot leta 1900. (Povzeto po:
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-8272129/Global-carbon-emissions-historic-
declines-energy-use-slumps.html)

Zato bi ob ponovnem zagonu gospodarstva morali industrijo preusmeriti v trajnostni razvoj, ki bi
temeljil na naravnih materialih, ki bi jih z malo energije in vpliva na okolje predelali v konéne izdelke.
Od teh materialov sta zagotovo najbolj primerna les in kamen. Zlasti les je od vseh materialov in
surovin za izdelke najbolj varéen, saj nastaja s pomocjo sonca, pri cemer se iz ogljikovega dioksida tvori
lesna masa. Je naravno obnovljiv in ustreza nacelom trajnostnega razvoja (najmanjsi vplivi na okolje) —
je dar narave. K dodatnemu zniZanju emisije CO, prispeva tudi predelava lesa v izdelke in objekte, za
kar je potrebno nekajkrat manj energije, kot za izdelke iz drugih materialov (Slika 1). En kubi¢ni meter
lesnih izdelkov v koncnem izra€unu prispeva k zniZzanju ekvivalent dveh ton CO..

V primeru, da les enostavno skurimo, je CO, nevtralen, predelan vizdelke paznatno prispeva k zniZzanju
CO, v ozradju, kar je klju¢ni cilj obvladovanja podnebnih sprememb. Tako se izdelki in objekti iz lesa
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Les nastaja s pomocjo sonca in ob tem absorbira CO, — dar narave.

Za izdelke iz lesa je potrebno malo energije.

Lesni izdelki v ¢asu uporabe skladiscijo CO,.

Ob koncu uporabe (zZivljenjske dobe) jih lahko izkoristimo kot energetski vir.

Z uporabo lesa za izdelke izkoristimo dobrino, ki nam jo nudi (ustvarja) narava.

En kubi¢ni meter lesnih izdelkov v konénem izracunu prispeva k zniZzanju ekvivalent dveh
ton COs,.

V ¢asu uporabe izdelka na mestu, na katerem smo pred desetletji posekali drevo, Ze zraste

novo drevo za nov izdelek — les je samoobnovljivi material, je dar narave!

Iz globalne ekonomije moramo postopno preiti na zeleno lokalno gospodarstvo, ki
uporablja energetsko varcne tehnologije in energetsko nepotratne materiale, kar les je!

skladajo z naceli trajnostnega razvoja, saj jih izdelujemo z malo emisije toplogrednih plinov. Ob
proizvodniji in ob koncu rabe ne nastajajo odpadki, ker jih lahko recikliramo, tisto, kar je neuporabno
za nadaljnjo predelavo, pa se uporabi v energetske namene in je njihov seZig z vidika CO, nevtralen
(skladno z naceli kroZnega gospodarstva).

1.4.2. Strateski raziskovalni program slovenske gozdno-lesne tehnoloske platforme,
Ljubljana, 2006.

Strateski raziskovalni program lesarstva (SRP) je pred leti (npr.: 2006) nastajal in se oblikoval v okviru
Slovenske gozdno-lesne tehnoloske platforme (SGLTP) na pobudo slovenskega gospodarstva v
povezavi z znanstveno-raziskovalnimi ustanovami. Na iniciativo podjetij je bilo evidentiranih nad sto
projektov, kar kaze na veliko nujnost po posodobitvi tehnoloskih procesov v lesni industriji.
Raziskovalni programi izraZzajo predvsem razvojne interese podjetij iz gozdarske, lesarske in papirniske
panoge ter strateSke raziskovalne usmeritve v okviru evropske gozdno-lesne tehnoloske platforme —
Forest Based Sector Technology Platform.

Slovenska gozdno-lesna tehnoloska platforma je po svoji sestavi med najbolj kompleksnimi in pokriva
Sirok spekter dejavnosti: od gozdarstva, predelave lesa, oblikovanja do energetske izrabe lesa.
Poglavitna naloga Slovenske gozdno-lesne tehnoloske platforme je povezati celotno verigo od gozda
do proizvoda ter posodobiti tehnologijo pridelave, predelave in obdelave ter energetske izrabe lesa.
Za uspesnost vklju€enih podrocij je zelo pomembno, da se dobro uskladijo in optimizirajo rabo lesa, da
bo ta ¢im bolj racionalna. Tako so v viziji platforme definirane prioritete za raziskave tehnologij in
razvojnih programov podjetij ter ¢asovni in finan¢ni okvir na nacionalno stratesko najpomembnejsih
podrocjih gozdnih virov in lesnih proizvodov. Zavedamo se, da se lahko iz nasih gozdov oskrbujemo z
zadostno koli¢ino kakovostnega lesa le s strokovnim ter skrbnim gospodarjenjem z gozdom.
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Gozd s svojim lesnim bogastvom nam je na voljo in pomeni stratesko prednost Slovenije. Pri izrabi
moramo ohraniti stabilnost in biotsko raznovrstnost gozdnih sestojev. Le dobro negovani gozdovi bodo
ob lesnem bogastvu zagotovili tudi druge funkcije gozda, kot so: lovstvo, turizem, rekreacija, bioloska
pestrost, vodooskrba, zdravstvo ...). Izkoris¢anje gozda za energetske namene mora biti uravnotezeno
s prioritetno rabo lesa za izdelke, predvsem pa usmerjeno v pridobivanje »zelenih produktov« visje
surovinske vrednosti (kar so npr.: alkoholi, bioolja in bioplini, bioplastika, tekstil (viskoza), karbonska
vlakna (NCC, NFC), zdravila ...).

Les je material za danasnji ¢as. Tega se premalo zavedamo — Se posebej v Sloveniji, ki razpolaga z
neizmernim gozdnim bogastvom. Les je edina surovina, ki je imamo relativno v izobilju, zato ga
zmoremo predelati doma do najvisje dodane vrednosti. Ob sodobnih nacelih trajnostnega razvoja,
uvedbi Kjotskega protokola za zmanjsanje rabe fosilnih goriv in ob zviSevanju cene energije, bi morala
Slovenija v svojih strateskih razvojnih programih nameniti vedji poudarek gozdu ter predelavi lesa.
Lesna industrija je okolju prijazna in tudi ne ogroza turisti¢ne usmerjenosti Slovenije. Se ve¢! Lahko jo
dopolni, kar potrjujejo uspesni buticni turisticni produkti (npr. glamping), ki izkoriscajo les kot trend
trajnostno naravnanega razvojnega koncepta turizma. StrateSka usmeritev v lesnopredelovalno
industrijo lahko bistveno pripomore k zmanjsanju porabe energije, ki jo je po zahtevah EU v naslednjih
letih potrebno obcutno zmanjsati. Da bi zmanjsali porabo fosilnih goriv, v zadnjem obdobju nasa drzava
spodbuja uporabo biomase v energetske namene, kar je v skladu z dogovorom drzav EU za zviSanje
porabe obnovljivih virov energije. Vendar je tako pridobljena energija v primerjavi z drugimi Se vedno
predraga, obenem pa je Skodljiva za ozracje. Cena lesne biomase, pridobljene neposredno iz gozdov,
je namrec zaradi specificnosti slovenskih gozdov zelo visoka. Zato bi se energetski sistemi morali
preusmeriti na ostanke lesnopredelovalne industrije. Pospesena lesnopredelovalna industrija bi
povecala povprasevanje po lesu, obenem pa bi proizvedla mnogo vec zraéno-suhih lesnih ostankov, ki
bi imeli viSjo energetsko vrednost in bi bili na voljo energetiki po bolj konkurencni ceni. Da bo te
biomase za energijo ¢im ve¢, je potrebno povecati secnjo in intenzivirati ter posodobiti predelavo
lesa. Lesnopredelovalna industrija je energetsko varcna in skladna z naceli trajnostnega razvoja. Les
in gozd kot njegov izvor sta vse bolj pomembna dejavnika absorpcije CO; in plju¢a sodobnega razvoja
regij ter omogocata gospodarski razcvet podezelja in razvoj turizma. Na vsak nacin bomo za vznik lesne
industrije (predelave lesa) potrebovali podporo SirSe druzbene skupnosti, predvsem pa politike, ki se
bo zavedala in sistematsko podprla predelavo te dobrine v kon¢ne izdelke doma. Kako uspesni bomo
pri tem in v koliksnem obsegu se bo SRP uresnicil, pa bo odvisno od vseh nas, da udejanjimo zacrtane
razvojne in raziskovalne programe. Industrija, temeljeca na lastni surovini bo pripomogla h gospodarski
uspesnosti podjetij ter ekonomskemu napredku Slovenije kot celote.

Zakaj?

V Sloveniji razpolagamo z dokaj$njim lesnim bogastvom, saj je z gozdom porasc¢enega skoraj 60 %
drZavnega ozemlja, kar predstavlja 350 milijonov kubi¢nih metrov lesa. Tako je les edina surovina, ki je
imamo v izobilju. Gozd in les sta za Slovenijo strateska prednost in lesna industrija bi morala postati
temelj slovenskega gospodarstva. Lesnopredelovalna industrija je lahko v celoti vezana na domaco
surovino in malo porabo energije. Les bi morali predelati in oblikovati doma v finalni proizvod z najvisjo
dodano vrednostjo. Kot delovno intenzivha panoga zagotavlja Stevilna delovna mesta in je tako
pomembna za razvoj ter poselitev podezelja (demografski vidik). Smotrno bi bilo okrepiti
gospodarjenje z gozdom, povecati se¢njo, ostanke lesnopredelovalne industrije, ki niso primerni za
nadaljnjo rabo, pa uporabiti za energijo. Tako pridobljena biomasa kot stranski produkt predelave je
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najcenejsa. Prav tako lesene izdelke po koncu uporabe lahko recikliramo, ali pa uporabimo kot
energent namesto fosilnih goriv, zato imajo lesni izdelki izjemne prednosti pred izdelki iz drugih
materialov (npr.: estetski videz, kot dober toplotni in zvocniizolator, nosilnost ...) in omogocajo prijetno
bivalno okolje.

Izdelki iz papirja in kartona so v nasem vsakdanjem Zivljenju tako udomaceni, da se nam zdijo
popolnoma samoumevni in se ne zavedamo njihove resni¢ne vloge ter pomena. Pa vendar je potrebno
poudariti, da je papir Se vedno eden najpomembnejsih nosilcev informacij, Se zlasti v smislu trajnosti
zapisa. Na nekaterih podrocjih osebne higiene in zdravstvene nege je papir skoraj nenadomestljiv.
Sodobne blagovne menjave brez embalaze si ni mogoce zamisliti. Kar 59 % embalazZe je izdelane iz
papirja in kartona ter lesa (38 %, 21 %)! Zaradi svoje izvorne surovine je lesni material skoraj idealen v
smislu smernic trajnostnega razvoja. Zlasti izstopa papir s svojo zmoznostjo vnovicne predelave in kar
57 % vsega porabljenega papirja v EU je bilo ponovno uporabljenega. V Sloveniji imamo zmogljivosti,
s katerimi bi ga teoreti¢no lahko reciklirali v celoti!

Lesarstvo ima v Sloveniji tradicijo, imamo znanje, fakultetno izobrazen kader in raziskovalni institut.
Premalo se zavedamo, da imamo vrhunske strokovnjake in tudi v svetu priznane izdelke ter izvirne
tehnoloske metode obdelave lesa. Nove tehnologije bodo omogocile tehnoloski napredek v delovno
manj intenzivno panogo (z avtomatizacijo), ki bo ustvarjala tehnolosko sodobne izdelke. Povezovanje
slovenskih proizvajalcev z institucijami znanja in raziskav postaja nuja ter obenem priloznost. Ce ta
povezava ne bo uspes$na, bo Slovenija Se naprej izgubljala trzne deleze in tudi relativne cene na
zahtevnih tujih trgih. Zgolj gozdnatost Sloveniji Se ne zagotavlja primerjalnih in konkurencnih
prednosti pri proizvodnji izdelkov iz lesa. Tudi tradicija in oblikovalska dovrSenost posameznih
izdelkov nas Se ne uvrscata v krog uspesnih.

Dvig konkurencnosti slovenskih proizvajalcev v papirni, primarni lesni in pohistveni industriji s pomocjo
oblikovanja in novih materialov iz lesa, sodobnih tehnologij in novih znanj je skladen s prizadevaniji EU.
Realne priloznosti Slovenije, ki slonijo na uveljavljenih danasnjih in prihodnjih domacih raziskovalnih
potencialih, pa so predvsem na naslednjih podrogjih:

* trajnostno gospodarjenje z gozdom,

* trZenje naravnih danosti ohranjene narave in gozdov,

* modernizacije lesnopredelovalne industrije,

* nove okoljske tehnologije (plazma procesi, termi¢na obdelava, karbonska vlakna),
» stabilizacija in modifikacija lesa,

»  zas(ita lesa z novimi postopki in materiali (npr. inertni plini),

* novi postopki spajanja lesa,

» izvirno oblikovanje izdelkov,

* novi vidiki higienske uporabe lesa,

* inteligentni sistemi embaliranja,

* uporaba ostankov predelave lesa za sodobne lesne kompozite,
* lesna biomasa in njena optimalna energetska izraba.

Tehnoloska platforma omogoca podjetjem, da se pripravijo in tudi izvedejo razvojni preboj (razmah) in
to tako, da uveljavijo SirSi pomen lesa, pri tem pa dvignejo tehnolosko zahtevnost proizvodov in
proizvodenj. Kljub temu da je v zadnjih petih letih slovenska papirna, lesna in pohiStvena panoga
izboljsala svojo konkurencnost, je Se vedno za priblizno dvakrat manj produktivna od povprecja te
panoge v EU. Ob nadaljevanju sedanje visje rasti produktivnosti bi slovenske panoge produktivno
vrzel do EU lahko zaprle sele v naslednjih 20 letih. Strateski cilj vseh treh panog je dohiteti razvoj v
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EU in zapolniti produktivno vrzel v naslednjih 10 letih, za kar pa je potrebno doseci dvakrat visjo,

torej vsaj 9,2 % letno rast njihove produktivnosti.

V Sloveniji bomo morali preiti v razvoj inovativnih metod predelave lesa in novih izdelkov z visoko

dodano vrednostjo, temelje¢ih na potrebah kupca (ekonomski in tehnoloski inteligencni sistem).

Izdelkom iz lesa bi morali z novimi tehnologijami dati najviSsjo mogoco dodano vrednost, s ¢imer bi

opravicili nakupno ceno lesa. lzzivi za prihodnost lesnopredelovalne industrije so:

ergonomicnost, veCnamenskost in prilagoditve pohistva kot odziv na demografske trende in
spremembe navad v evropski druzbi in s tem prilagoditve pohiStva za mlade in starejse ljudi;
odziv na potrebe po novih izdelkih za higienske (zdravstvene) namene;

biotehnoloske raziskave naravnih lesnih polimerov in ekstraktivov za prehranske namene v
Zivilski industriji za pridobivanje skroba, sladkorjev, barvil — naravnih dodatkov (aditivov) za
vkljuéitev v prehranske izdelke;

razvoj novih, na lesni surovini temeljecih materialov za konstrukcije, stavbno pohistvo,
pohistvo in paketiranje; proucevanje kemicnih procesov utekocinjenja lesa za proizvodnjo
plasticnih polimerov in drugih derivatov (kot so: fenoli, lignini, lepila, tekoca in plinasta
goriva ...); samo (bio)lepljenje z modificiranim ligninom;

moznosti genske modifikacije za izboljSanje naravne odpornosti lesnih vrst ter drugih lastnosti;
uvajanje postopkov naravne zascite lesa, boljSe razumevanje naravne odpornosti lesa, lepila iz
naravnega materiala (bioadhezivi) in naravne snovi za povrsinsko obdelavo;

razvoj in uvajanje novih okoljskih tehnologij, nove oblike obdelave lesa, kot sta modifikacija in
stabilizacija lesa (plazma procesi, termi¢na obdelava ...), zmanjsanje kolicine organskih topil v
povrsinskih premazih, lepilih, zas¢itnih pripravkih in zasciti lesa; za kemic¢no obdelavo lesa
namesto kemikalij fosilnega izvora raba naravnih snovi (smole, voski, tanini);

povecanje ponovne uporabe odpadnega lesa ter lesnih ostankov za lesne kompozite in da bo
te biomase ¢im ve¢, je potrebno povecati secnjo in pospesiti predelavo lesa; se¢ne ostanke in
ostanke lesnopredelovalne industrije pa po reciklaZi oz. predelavi v kompozite energetsko
uporabiti —takSna biomasa je najcenejsa;

razvoj in uvajanje tehnologij, ki bodo omogocale zmanjSanje porabe surovin in energije ter
emisij v okolje in hkrati vec¢ale dodano vrednost izdelkom iz papirja in kartona;

optimiziranje proizvodnje energije iz lesne biomase z izrabo energije sonca s solarnimi
elektrarnami in individualnimi sistemi za ogrevanje;

boljSe poznavanje gozdnega ekosistema kot naravnega ponika (ponora) ogljikovega dioksida;

uravnovesenje secnje s povecano dinamiko potreb trZisca; certificiranje gozda — enostaven
sistem, ki ga kupec razume in mu zaupa, da je na trgu oskrbovan z legalnimi izdelki s poreklom;

prilagoditev lesnopredelovalne industrije razvoju podeZzelja (lovstvo, turizem, socialna funkcija
— med drugim tudi dvig zaposlenosti, Se posebno na podezelju);

osvescanje in izobraZevanje — predvsem tudi uciteljev, da bodo prenasali ustrezna znanja na

ucence; navezovanje in krepitev stikov z javnostjo prek medijev v smeri za promocijo lesa kot
okolju ter ¢loveku najbolj prijaznega materiala.
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Z lesnim bogastvom obdarjena Slovenija nam ponuja neprecenljivo priloZnost sonaravnega bivanja in
mozZnost trajnostnega razvoja. Vsi se zavedamo, da panoge, ki so povezane z gozdom in lesom,
pomembno prispevajo h gospodarskemu, okoljskemu in tudi socialnemu razvoju Slovenije. Sonaravni
nacin proizvodnje in problem ravnanja z odpadki postajata namrec Cedalje bolj v ospredju za
zagotavljanje konkurencne
prednosti in uvrs¢anja lesnih

proizvodov v sodobni  vidik Zgolj gozdnatost Sloveniji $e ne zagotavlja primerjalnih in

trajnostnega gospodarstva, ki konkurenénih prednosti pri proizvodnji izdelkov iz lesa.

mora dobiti absolutno Tudi tradicija in oblikovalska dovrsenost posameznih

prednost pred vsemi drugimi . v vy Tr
e . . izdelkov nas Se ne uvrséata v krog uspesnih.
materiali. Seznanitev najsirse

javnosti z naSimi prizadevanji TehnoloSka platforma omogoca podjetjiem, da se
ter aktivnostmi je in mora pripravijo in tudi izvedejo razvojni preboj (razmah) in to

ostati nasa stalna naloga. Od tako, da uveljavijo $ir§i pomen lesa, pri tem pa dvignejo
vizije gospodarskega razvoja

tehnolosko zahtevnost proizvodov in proizvodnje.

Slovenije pa je odvisno, ali
bomo to naravno danost tudi V Sloveniji bomo morali preiti v razvoj inovativnih metod
znali uporabiti v dobro sedanjih predelave lesa in proizvodnje novih izdelkov z visoko
in prihodnjih rodov. dodano vrednostjo, temeljeCih na potrebah kupca
Zaradi  zgreSene  strategije (ekonomski in tehnoloski inteligencni sistem). Izdelkom iz
razvoja, ki je bolj spodbujala lesa bi morali z novimi tehnologijami dati najvisjo dodano

kurjenje lesa kot njegovo vrednost.

predelavo, je ostal SRP mrtva
¢rka na papirju. Predstavlja pa
osnovo za oblikovanje novega
SRP, ki bo odseval potrebe in teznje sodobnega casa (obdobja po koronavirusni pandemiji).

Virizal.inll.:

Obvladajmo podnebne spremembe — uporabimo les, Slovenska gozdno-lesna tehnoloska platforma,
Ljubljana, 2010 — prevod in strokovna obdelava: Zdenka Steblovnik Zupan in Franc Pohleven.

Gozd in les—razvojna priloZnost Slovenije, Zbornik referatov in razprav, st. 5/2010. Ur.: Franc Pohleven.
DrZavni svet Republike Slovenije, Ljubljana, 2010.

Spletni vir: https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-8272129/Global-carbon-emissions-

historic-declines-energy-use-slumps.html

Pohleven Franc, Zager Miran in Pogorevc Bojan; 2006: Strateski raziskovalni program slovenske
gozdno-lesne tehnoloske platforme. GZS, Zdruzenje lesarstva, Ljubljana in Tehnoloski institut lesarstva,
Ljubljana.
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1.4.3. IzhodiSC¢a za prestrukturiranje lesnopredelovalne industrije, 2012; (Miha Humar,
Nike Krajnc, Joze Koprivsek, Andreja Kutnar, Bernard Likar, Igor Milavec, Mitja Piskur,
Crtomir Tavzes) UL Biotehniska fakulteta, Oddelek za lesarstvo

Dokument je nastal v okviru ciljnega raziskovalnega projekta V4-1010 MozZnosti za prestrukturiranje
slovenske lesne industrije. Projekt sta financirala Agencija za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstvo
za gospodarstvo.

Struktura dokumenta je:

e Zgodovina in vzroki za nazadovanje panoge

e Osnovni podatki o gozdovih

e Predstavitev slovenske lesne in pohiStvene industrije

e TeZave in izzivi slovenske lesne in pohistvene industrije
o \Vizija

o Kljucni cilji

e Predlogi za prestrukturiranje

Med glavnimi vzroki za nazadovanje panoge avtorji navajajo neugodno slovensko makroekonomsko
okolje, ob tem pa 3e Stevilne panozZne vzroke (npr.: kréenje trga, posledice apreciacije SIT, previsoka
obdavcitev delovno intenzivnih panog — proracun se je v veliki meri polnil z davki in prispevki na place,
neodzivnost podjetij na spremembe v okolju, negativen vpliv drzavne horizontalne politike — podjetja
z nizko dodano vrednostjo so financirala programe spodbud podjetjem z visoko dodano vrednostjo).

Dokument kot izhodiS¢e za nadaljnji razvoj lesnopredelovalne panoge navaja prednost, ki jo ima
Slovenija zaradi gozdnega bogastva. Vendar istoasno ugotavljajo, da smo velik izvoznik okroglega lesa.

V dokumentu se je ugotavljalo, da Slovenija sodi med drzave z najve¢jo porabo ivernih plos¢ na
prebivalca v EU 27. Poraba ivernih plos¢ se je v letih 2010 do 2012 gibala med 200.000 m? do
240.000 m3 letno. Poraba OSB plo3¢ pa je znaSala v letu 2011 ve¢ kot 10.000 m3. V tistem ¢asu je
obratovala edina in takrat sodobna tovarna za proizvodnjo ivernih plos¢ TIP Lesna, d. d., Otiski vrh, ki
jo omenjajo tudi avtorji. Zanimivo je, da se do danes ni nihée lotil vzrokov za zapiranje edine
proizvodnje ivernih plos¢. Odgovoriti bi morali na vprasanje — ali ni bil to projekt, s katerim se je
poskusalo prek zmanjsanja proizvodnih kapacitet in s tem ponudbe vplivati na dvig cen ivernih plos¢ in
njenih substitutov? Ob tem pa avtorji izpostavljajo, da prevladujoci deleZ ivernih plos¢ izvira iz uvoza
(najvecji delez ima Avstrija). Poleg ivernih plos¢ je bila in je Se Slovenija velik uvoznik vlaknenih plos¢.

V ¢asu nastajanja dokumenta je bila Slovenija izraziti neto izvoznik furnirja in vezanih plos¢. lzvoz
celuloze je bil zanemarljiv, enako lahko ugotovimo tudi za les, namenjen energetski rabi. Po preracunih
so gospodinjstva v Sloveniji v letih 2009-2010 v energetske namene porabila okoli 1,5 mio m3
okroglega lesa (s skorjo). Od tega je okoli 1,2 mio izviralo iz gozdov.

Avtoriji so pri predstavitvi lesnopredelovalne panoge prisli do podobnih ugotovitev, kot jih navajamo v
tej Studiji. |1z tega lahko zaklju¢imo, da bistvenih sprememb od leta 2011 do danes ni bilo.

TeZave, s katerimi se je soocala lesnopredelovalna panoga in predstavljajo oviro za hitrejsi razvoj, so:
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e Elementi sploSno gospodarskega okolja (obremenitev dela, iz€rpavanje podjetij, neurejeno
poslovno okolje ...).

e Premajhna vlaganja v razvoj, nezmoznost izpolnjevanja kriterijev za pridobivanje spodbud
(nizka dodana vrednost).

e Razdrobljenost podijetij, velikih podjetij ali poslovnih sistemov skoraj ni ve€. Nimamo razvite
lesnopredelovalne verige od primarne predelave lesa, sekundarne predelave do koncnih
izdelkov za trg.

e Ugled in prepoznavnost podjetij lesnopredelovalne panoge v javnosti je nizka, obstaja
nezaupanje v les kot gradbeni material.

e Virilesa, okrogli les raje izvazamo.

eV podjetjih zaradi nizkih pla¢ ni dovolj visoko izobraZenega inZenirskega kadra.

e Posledica vsega nastetega je tudi slaba tehnoloska opremljenost.

e Zaznati je nerazumevanje nosilcev ekonomske politike za potenciale, ki jih ima
lesnopredelovalna panoga.

»Vizija panoge je, da bo ob njenem prednostnem obravnavanju s strani drzave lahko zopet postala
ena izmed najpomembnejsih gospodarskih panog v Sloveniji. Da bo do leta 2020 zopet zaposlovala
vsaj 20.000 ljudi ob upostevanju, da bo zaradi inercije kréenja v naslednjih letih verjetno padla pod
10.000 zaposlenih. Od leta 2020 do 2050, ko bo lesa v EU Ze primanjkovalo, pa bo gozdno-lesni
sektor Se pomembno pridobil na pomenu, saj bomo imeli lastno surovino. Raéunamo, da bo
lesnopredelovalna panoga takrat ustvarila vsaj 10 x vecji delez BDP kotdanes (str. 21).

Gospodarjenje z gozdom se izvaja na trajnostni nacin ob uposStevanju in zagotavljanju vseh
njegovih funkcij. Les je v Sloveniji prepoznan kot strateSka surovina izrednega pomena, celotna
gozdno-lesna proizvodna veriga je vitalen del gospodarstva in industrije v Sloveniji (str. 22).«

Kljucni cilji (str. 22):
Kljuéni cilj 1: Ustvarjanje trga za proizvode gozdno-lesne proizvodneverige.
Klju€nicilj2:  Dodana vrednost na zaposlenega v lesnopredelovalni industriji v

letu 2020 dosega primerljivo panozno raven v EU 27.

Kljucni cilj 3: Posodobitev tehnologij znotraj celotne gozdno-lesne proizvodne
verige z uporabo najboljsih dostopnih tehnologij (BAT — Best
Available Technology).

Kljucni cilj4: Povecanje proizvodnje, povecanje dodane vrednosti in razvoj novih
lesnih kompozitov in novih materialov na osnovi lesa, mehanske
celuloze in kemikalij iz lesa.

Kljuéni cilj 5: Povecanje prodaje izdelkov z vsebnostjo lesa z visoko dodano vrednostjo.
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Kljuchni cilj 6:

Povecanje kolicine hlodovine, ki se predela v slovenskih obratih za

primarno predelavo lesa do 2020 (za 70 26, tj. na 2.100.000 m3
v 2020, izhodisc¢e v 2010 je bilo 1.250.000 m3).

Za realizacijo klju¢nih ciljev, s katerimi bi dosegli prestrukturiranje lesnopredelovalne panoge, so

predlagani ukrepi, ki bi jih po eni strani morala izvesti politika, po drugi strani pa gospodarske druzbe

ali gospodarstvo. Avtorji so poskusali (po naSsem mnenju ne najbolj posreceno) opredeliti, kateri bi bili

kazalniki za spremljanje realizacije
ukrepov.

Dokument je bil tudi osnova za
pripravo
naslovom Les je lep. Predlagani

akcijskega  nacrta z

ukrepi se v veliki meri prekrivajo in jih
zato ne bomo ponovno navajali.

Nesporno je, da sta tako ta dokument
kot  Akcijski  nacrt
poenotenje pogledov stroke in
politike na
panogo. Vendar to poenotenje ni

pomenila

lesnopredelovalno

rodilo konkretnih rezultatov. Stevilke
v naslednjem poglavju pokazejo, da
lesnopredelovalna panoga Se vedno
zelo malo pomeni v  okviru
predelovalnih panog, v celotnem
gospodarstvu pa Se toliko manj. Smo
Se dale¢ od 20.000 zaposlenih, ki bi
ustvarjali dodano vrednost enako tisti

Najvedja pomanjkljivost obeh dokumentov je
pomanjkanje razumevanja in prizadevan] za
trajnostni razvoj in blazitev podnebnih sprememb.
Dokler stroka in politika okoljskih ciljev ne bosta
jemali za svoje, ampak se bosta nanje sklicevali
zgolj deklarativno, ne bo premika v
lesnopredelovalni panogi, katere najvecji potencial

je prav v ponoru CO; in njegovi nevtralizaciji.

Zagotovo je pravilna ugotovitev, da brez spodbud,
ki bodo omogocdile modernizacijo, razvoj novih
izdelkov in zaposlovanje visokokvalificiranih ne bo
premika in bo lesnopredelovalna panoga obsojena

na Zivotarjenje in pobiranje drobtinic z mize

drzavnih spodbud.

v povprecju EU. Zaostajamo tako za viSino dodane vrednosti na zaposlenega v predelovalnih

dejavnostih, Se bolj pa za poprec¢jem EU.

1.4.4. Strokovna Studija za izdelavo izhodiS¢ za pripravo strateskih usmeritev razvoja za
lesnopredelovalne panoge, 2017; (Geni Arh, Meta Arh, Darja Radi¢, Anja Trilar, Maja
Hosta), Arhea Solutio, d. 0. 0.; MGRT.
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ObsezZna studija je bila pripravljena na podlagi narocila MGRT, Direktorata za lesarstvo konec leta 2017
in je temeljila na podatkih do leta 2016. V Studiji se ugotavlja, da se je lesnopredelovalna panoga pocasi
zacela postavljati na noge. Kljub pozitivnim trendom je zaostanek za ostalimi predelovalnimi panogami
Se vedno velik in ga nikakor ne uspe ujeti. Problem predstavlja tudi velikost podjetij. Mikropodjetja
predstaljajo kar 92 % vseh podjetij v panogi.

NajuspesnejSa podjetja v Casu izdelave analize so bila tista iz primarne predelave, medtem ko
pohistvena industrija pocasi izgublja svoje mesto. Se posebej je opazen padec v proizvodniji kuhinjskega
tej niti v drugih Studijah ni navedeno, kaksen del prihodkov in dobicka izvira iz predelave lesa in kaksen
iz proizvodnje stavbnega pohistva iz plastike.

Studija izpostavlja, da smo bili v ¢asu izdelave najbolj konkurenéni na svetovnem in EU trgu z
neobdelanim lesom in lesom za kurjavo. To vsekakor ni spodbudno za nadaljnji razvoj.

V studiji so posebej izpostavljeni podatki o hitro rastocih podjetjih, saj se je Stevilo le-teh povecalo v
lesnopredelovalni panogi od 2014 do 2015 za 90 %. Danes ugotavljamo, da je bil ta porast bolj rezultat
nizke osnove v letu 2014 in nekaterih izjemnih poslov, kot pa pokazatelj hitrejSega in uspesnejsega
razvoja panoge.

Na podlagi temeljite analize v glavnem v stiriletnem obdobju je bilo pripravljenih sedem priporocil.
1. Priporocilo

Izdela naj se podrobnejsa analiza hitro rastocih podijetij, s katero se naj identificira, katera podjetja so
to, v kateri dejavnosti so, kateremu delu vrednostne verige pripadajo. Na ta nacin se bo ugotovilo, kdo
so lahko potencialni nosilci produktnih skupin, ali pomembni deli verig.

2. Priporodilo

Primarna predelava lesa izkazuje zelo dobre kazalnike. Potrebno je dodatno raziskati identificirane
nejasnosti, ki bi pokazale, kje so Sibki ¢leni gozdno-lesne verige. Z njihovo odpravo bi namrec lahko
ucinkovito prispevali h krepitvi dejavnosti na visjih stopnjah predelave lesa.

3. Priporocilo

Ob upostevanju strateskih usmeritev Ministrstva pri spodbujanju rabe lesa na visjih stopnjah predelave
in ucinkovitejSem usmerjanju sredstev EU in drZave za doseganje optimalnih uéinkov gozdno-lesne
verige je potrebno podrocje neobdelanega lesa obravnavati z vidika vkljucevanja v slovensko
lesnopredelovalno verigo, kar omogoca predelavo vecjih kolicin v Sloveniji posekanega lesa. Na kratko
povedano: omejiti izvoz hlodovine in najti nacin za predelavo doma.

4. Priporocilo

V EU belezimo pozitivne trende pri izvedbi lesenih zgradb. Priporoa se dopolnitev ocene
konkurencnosti s podrobnejSo analizo verige vrednosti te skupine proizvodov. V Sloveniji trenutna
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ocena konkurencénosti temelji na analizi montaznih his, ki so izdelane iz razlicnih materialov, ne pa na

analizi lesenih zgradb.
5. Priporocilo

Za pohistvo se priporocajo dodatne
analize, da se lahko opredeli najbolj
konkuren¢ne skupine proizvodov.
Posebej kaZze pozornost usmeriti v
lesno volno, embalaZo, lesen kuhinjski
pribor in proizvodnjo pohistva za

poslovne prostore, jedilnice ter

trgovine.

V furnirju ni izkazanega potenciala, ker
drage postopke izdelave zamenjujejo
druge tehnologije.

6. Priporocilo

Makroekonomski trendi so ugodni za
razvoj lesnopredelovalne dejavnosti,
vendar v Sloveniji Se ni zanesljivih
ocen, katere proizvode bi uvrstili med
najbolj obetavne. Zato bi bilo potrebno

Studija je v ¢asu nastanka pomenila temeljito

analizo lesnopredelovalne panoge v Sloveniji.
Veliko vrednost predstavlja kriticen pogled na
konkurencnost slovenske lesno predelovalne
panoge.

Najvecja pomanjkljivost Studije je, da ni
vklju€en trajnostni razvoj in s tem nujne
aktivnosti za blaZitev podnebnih sprememb, ki
jih bodo morale izvajati vse drzave. Prav tako
Studija ne predlaga konkretnih ukrepov,
temvec navaja predvsem nabor potrebnih
dodatnih analiz. Tako Studija res predstavlja
samo strokovna izhodisca za pripravo
strateskih usmeritev in nic vec.

izdelati podrobnejSo analizo najbolj perspektivnih skupin proizvodov. Iz dosedanjega razvoja lahko

ocenimo, da je to proizvodnja: embalaZe, proizvodnja peletov za energetske potreb in ploS¢ na osnovi

lesa ter lesenih montaznih zgradb.

7. Priporocilo

Bodocnost so novi inovativni proizvodi z visoko dodano vrednostjo, kar zahteva izboljSave proizvodnih
procesov, poslovnih modelov, in medsektorsko sodelovanje.
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2. ANALIZA STANJA'V LESNO PREDELOVALNI PANOGI IN TRENDI
ZADNJIH LET — NEIZKORISCENI POTENCIALI

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja je bila lesnopredelovalna panoga pomemben steber
gospodarstva Slovenije. Ne samo zaradi velikega Stevila zaposlenih, velikih podjetij, pomembnega
deleza izvoza, temvec tudi zaradi kvalitetnih in oblikovno sodobnih izdelkov. Res je, da je panoga
delovala v drugacnem druzbeno ekonomskem okolju, ki ga nepreklicno ni vec.

V novo tisoCletje je panoga vstopila povsem spremenjena, lastnisko in strukturno. Soocila se je s
spremembami pri upravljanju gozdov in relativno zastarelo tehnologijo. Sok pa je doZivela z
gospodarsko krizo v letih 2008 do 2010. Opomogla si je $ele v letih 2016 do 2018. Se vedno pa je njen
pomen dalec od tistega, ki ga je imela, ali pa si ga Zelimo. Vendar ¢e kdaj, potem sta predelava in raba
lesa zaradi podnebnih sprememb in varovanja okolja pomembna dandanes mnogo bolj, kot kadar koli
v zgodovini ¢lovestva.

2.2.  Stanje lesnopredelovalne panoge po glavnih skupinah dejavnosti v Sloveniji in
primerjava z gospodarstvom ter predelovalno industrijo

Lesnopredelovalna panoga glede na Standardno klasifikacijo dejavnosti (SKD — 2008, ki temelji na
evropski klasifikaciji ekonomskih dejavnosti — NACE rev.2) sodi v podrocje »C - Predelovalne
dejavnosti«. Vse aktivne gospodarske druzbe v Sloveniji se znotraj lesnopredelovalne panoge delijo na
dva oddelka:

a) »16 Obdelava in predelava lesa; proizvodnja izdelkov iz lesa, plute, slame in protja, razen
pohistva« — v tem dokumentu tudi C16
b) »31 Proizvodnja pohistva« — v tem dokumentu tudi C31.*

*Vkljucuje tudi stavbno pohistvo iz drugih materialov (plastike, stekla, jekla ...).

Pri analizi se zanaSamo v glavnem na podatke Gospodarske zbornice Slovenije, Zdruzenje lesarske in
pohistvene industrije, vendar le iz sekundarnih virov (predvsem informacije o poslovanju lesne in
pohistvene industrije), zato so doloceni izrauni o posameznih oddelkih narejeni glede na podatke, ki
so na voljo.

Podatki Gospodarske zbornice Slovenije, in sicer Zdruzenja lesne in pohistvene industrije temeljijo na
podatkih, ¢rpanih iz letnih porocil, ki jih objavlja AJPES, in zajemajo poslovanje gospodarskih druzb. Do
najvedjih razlik prihaja pri Stevilu zaposlenih, ker ZdruZenje za lesarstvo in pohiStveno industrijo zajema
samo podatke na podlagi ur, medtem ko SURS zajema podatke po stanju zaposlenih konec leta in
vklju€uje med zaposlene tudi samozaposlene ter zaposlene pri samostojnih podjetnikih.

Panoga je v 2018 v gospodarskih druzbah skupaj zaposlovala 10.960 ljudi, kar predstavlja le 2,18 %
zaposlenih v gospodarstvu.
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V zadnjih dvajsetih letih smo pric¢a velikim strukturnim spremembam Stevila zaposlenih v sektorjih
gospodarstva. Stevilo zaposlenih v predelovalni industriji se zaradi avtomatizacije, izginjanja delovno
intenzivnih panog stalno zmanj$uje. Se leta 2001 je predelovalna industrija zaposlovala skoraj 45 %

vseh zaposlenih v gospodarstvu, leta 2018 pa dobrih 36 % (glej Graf 1).

Graf 1

Lesnopredelovana panoga v 2018 predstavlja le $e 2,18% vseh zaposlenih v gospodarstvu.
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Graf 1.a: Stevilo zaposlenih glede na spol in starost v lesno predelovalni industriji (SURS, 2020)

C17

C31

i

Lllli.iht

Ul

Stevilo zaposlenih glede na spol
[6)]
8

250
0-
T T T T T L L L L L L L L L LN A DA DR DA RENNNN DA DR BN BN )
L T T oo L o =© T T oo =©
T 330030300300+ TTUTTLTTLT+ TTTLTTLTTT 4+
TYYYYTIIYY?Ys THORRYYIYYY e TN DTIIYYD S
~ AN ANOOMS T 0 W o -~ N C')COQ‘ILO,LO(D N ANOMOE T 0 W0 O
tarostna skupina

Se vedno lesnopredelovalna panoga zaposluje pretezno mosko delovno silo. Lahko re¢emo tudi, da je

manj zanimiva za mlade.
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Mnogo bolj zaskrbljujoc¢ (pa tudi zgovoren) je padec strukturnega deleZa lesnopredelovalne industrije
(C16 + C31). Ce je bil njen strukturni dele? $e leta 2001 kar 4,13 % vseh zaposlenih v gospodarstvu, se
je do konca leta 2018 skoraj razpolovil in je znasal Se samo 2,18 %. Vendar ta premik ni rezultat vecje
produktivnosti zaradi avtomatizacije proizvodnje kot posledice vedjih vlaganj v posodobitev
proizvodnje. Lesnopredelovalna panoga ni bila pripravljena na krizo. V obdobju po letu 2000 se je
prevec ukvarjala z lastniskimi, manj pa z razvojnimi problemi.

Predelovalna industrija je kljub manjSemu strukturnemu delezu zaposlenih v gospodarstvu svoj delez
v prihodkih gospodarstva povecala v obdobju 2010-2018 (iz 28,72 % na 29,68 %), medtem ko ga je
lesnopredelovalna panoga v istem obdobju zniZala (iz 1,39 % na 1,36% %).

Delei zaposlenih v Proizvodnji pohistva znotraj lesnopredelovalne panoge se konstantno zmanjsuje.

Zastarela tehni¢na opremljenost, zmanjSevanje sredstev za razvoj proizvodnje in proizvodov,
nespretno trzenje ter neupoStevanje trendov je povzrocilo strukturni premik med dejavnostma
obdelavo in predelavo lesa (C16) in proizvodnjo pohistva (C31). Na trgu nismo imeli niti mocnih
blagovnih znamk niti prepoznavnih proizvodov za opremo doma, poslovnih prostorov ali objektov za
rekreacijo in pocitek. Na trgu pohistva smo bili zgolj sledilci, pa Se to slabi.

Graf 2

Delez zaposlenih v Obdelavi in predelavi lesa (C16) v razmerju do Proizvodnje pohistva (C31) je v 2008 prvi¢
presegel 50% in se nato Se poveteval.

Obdelava in predelava lesa (C16)

50,19%

Proizvodnja pohiStva (C31)

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Obdelava in predelava lesa je v obdobju do leta 2008 zaposlovala manj kot polovico vseh zaposlenih v
lesnopredelovalni industriji. Po letu 2010 se je razmerje znacilno obrnilo v korist obdelave in predelave.
V letu 2018 so podjetja v skupini C16 zaposlovala Ze skoraj 64 % ljudi. Ta sprememba kaZe, da je nasa
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lesna industrija izgubljala stik s proizvodnjo koncnih izdelkov, namenjenih potrosnikom. Vedno bolj je
postajala proizvajalec polproizvodov oz. izvajala je primarno predelavo lesa.

Podoben proces se je zgodil v kovinsko predelovalni industriji, ki je postala dobavitelj avtomobilskih
komponent, vendar z razliko, da so v kovinsko predelovalni industriji sledili sodobnim tehnoloskim
trendom. V to so jih ne nazadnje prisilili tudi proizvajalci avtomobilov. Prav tako so poslovni odnosi v
avtomobilski industriji na bistveno viSjem nivoju kot v lesnopredelovalni industriji. Gre za partnerski
odnos, ki temelji na dolgoroc¢nih pogodbah in vkljuuje skupni razvoj komponent, ne samo njihove
proizvodnje.

Izguba primata pohistvene dejavnosti se lepo kaze tudi v absolutnih Stevilkah zaposlenih (Graf 3) — sSe
posebej sunkovit je padec po zacetku finanéne krize v 2008.

Graf 3

V samo treh letih ('09 - '12) je Stevilo zaposlenih v Proizvodniji pohistva (C31) upadlo za 40%.
Razlika med dejavnostima se je ustalila pri - 43% v 2018.

14.376°

13.950

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—=:C16 ——C31

Podrobnejsi pregled strukture zaposlenih (Graf 4) v predelavi in obdelavi lesa (C16) v 2018 pokaze, da
ima najveC zaposlenih stavbno mizarstvo in tesarstvo. Struktura zaposlenih v C16 leta 2018 nam daje
upanje, da se stvari le premikajo v pravo smer. Najvec zaposlenih je namrec v dejavnostih stavbnega
mizarstva in tesarstva. To pa so dejavnosti, vezane na gradbeniStvo — torej potencial, ki pomeni
uresnicevanje trajnostnega koncepta in prispevek k zmanjsevanju oglji¢cnega odtisa.

Zal nam ni znano, koliko od teh zaposlenih v dejavnostih stavbnega mizarstva in tesarstva dela v
obratih, v katerih proizvajajo stavbno pohistvo iz lesa, in koliko v obratih s plastiko.
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Graf 4

V 2018 je v Predelavi in cbdelavi lesa
delalo 7001 zaposlenih

16.230 Stavbno mizarstvo in
~ tesarstvo [2.730]

16.240 Proizvodnja lesene

embalaZe [405] e 39,02%

5,79%

16.210 Proizvodnja furnirja
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16.290 Proizvodnja drugih izdelkov iz

lesa, plute, slame in protja [1.377] . | 16.100 Zaganje, skobljanje in
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19,68% 22.70%

Ne vikjuéuje oddelka 16.220 s Stinimi zaposienimi v 2018.

Proizvodnja pohistva (C31) je veliko izgubila zaradi propada tovarn, ki so proizvajale iverne plosce (Graf
5). V Sloveniji danes ni vec proizvodnje ivernih plos¢, ki so bile za vec¢ino pohistvene industrije osnovna
surovina. Danes so pri svoji proizvodnji v veliki meri odvisni od uvoza surovin, prej izjema kot pravilo
so proizvajalci izdelkov — pohisStva iz masivnega lesa.

Graf 5

V osmih letih je Stevilo zaposlenih v Proizvodnii furnirja in plosé (16.210)

padlo za skoraj 50% odstotkov
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Proizvodnja pohistva je zaradi nezmozZnosti prilagoditve sodobnim trendom zastala (Graf 6 in tudi Graf
2). Predstavlja potencial, ki ga bo potrebno izkoristiti tudi z nekonvencionalnimi prijemi, ob tem pa se
zgledovati po nekaterih, ceprav redkih uspesnih podjetjih.

Graf 6

V 2018 je v Proizvodnji pohistva delalo
3959 zaposlenih

31.030 Proizvodnja Zimnic
[65]

1,64%
31.090 Proizvodnja drugega
pohistva

55,19%

31.020 Proizvodnja
kuhinjskega pohistva [473]

11,95%

31.010 Proizvodnja pohistva za
poslovne in prodajne prostore
[1.236]

31,22%

Ko govorimo o nekonvencionalnih prijemih, gre na primer za moZnosti prodaje sestavljivega pohistva,
ki ga kupec prek spleta sam prilagodi prostoru, mi pa mu omogoc¢imo, da si izbere poslikavo ali barvo
iz ponujene palete. Kakor so se na zacetku strogo locili proizvajalci kuhinj in ostalega pohistva, tega
razlikovanja danes skoraj ni vec in zato je tudi stroSek proizvodnje na enoto nizji. Vzor bi lahko bila na
primer druzba Stilles, ki se ne ukvarja zgolj s proizvodnjo pohistva, temvec tudi inZeniringom. Z
258 zaposlenimi je druzba v letu 2018 ustvarila 31,6 mio EUR prihodkov in dodano vrednost na
zaposlenega 35.166 EUR, kar je znatno nad poprecjem C31.

Nekonvencionalni prijem predstavlja tudi politika drzave na podrocju lesnopredelovalne panoge, ki se
mora realizirati prek ustvarjanja ugodnih pogojev za nastanek novih druzb in spodbujanja obstojecih,
seveda v okviru dovoljenih ukrepov.

Veliko Stevilo druzb ni odraz uspesnega poslovanja panoge.

Skupno Stevilo druzb v lesnopredelovalni panogi se od leta 2010 povecuje (Graf 7). Takrat jih je bilo
875, leta 2018 jih je Ze skoraj 1.000 (994). Porast Stevila druzb lahko pripiSemo nastanku novih druzb
na pogorisCih neuspesnih (po stecajih), kakor tudi preoblikovanju samostojnih podjetnikov v
gospodarske druzbe zaradi ugodnejSega davtnega poloZaja, ali zaradi izogibanja zajamcenju za
obveznosti z vsem svojim premoZenjem.
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Graf 7

Stevilo druzb se v obeh dejavnostih povetuje vse od 2012, pri Eemer je rast vija
pri Proizvodnji pohistva ( +17,2% vs 10,9%).
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Graf 7a: Stevilo registriranih podjetij po panogi (SURS, 2020)
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V Grafu 7a prikazujemo vsa podjetja glede na registracijo dejavnosti, kot jih vodi SURS. Stevilka je
bistveno vecja od tiste v Grafu 7, v katerem so prikazane zgolj gospodarske druzbe brez samostojnih
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podjetnikov. Zaradi preglednosti navajamo tudi podatke C17, to je proizvodnja papirja in izdelkov iz
papirja.

Zanimivo je, da od leta 2014 Stevilo gospodarskih druzb v lesnopredelovalni panogi ves ¢as narasca.
Prirast gre na racun C16, torej obdelave in predelave lesa. Na podlagi Grafa 7a lahko zaklju¢imo, da je
od leta 2014 dalje Stevilo podjetij v panogi relativno konstantno in ni izkazanega nobenega izrazitega
trenda.

Ponovno opozarjamo, da povzemamo podatke o Stevilu druzb iz istega vira kot podatke o Stevilu
zaposlenih, to je iz porocil GZS, ZdruZenja lesne in pohistvene industrije. Da bi se izognili nekonsistenci,
ne uporabljamo podatkov, ki jih je objavila Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje
podjetnistva internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije (SPIRIT) v Analizi lesne industrije iz leta
2019, v kateri navaja, da ima Slovenija v C16 Obdelava in predelava lesa registriranih 4.237 podjetij.
SPIRIT v to Stevilko vkljuéuje tudi 2.019 neaktivnih oziroma izbrisanih podjetij. Ce ods$tejemo ta
podjetja, pridemo do Stevilke 2.218, ki se bistveno razlikuje od stevilk, ki jih navajamo za C16 (600).
Tudi ¢e k tem druzbam dodamo blizu 1000 samostojnih podjetnikov, smo Se vedno dalec od Stevilke,
ki jo navaja SPIRIT.

V nasih podatkih ne obravnavamo samostojnih podjetnikov, ¢eprav njihovo Stevilo ni zanemarljivo.
Resnica je, da zelo niha iz leta v leto. Tako je bilo leta 2018 po podatkih AJPES-a v lesnopredelovalni
panogi registriranih 1.481 samostojnih podjetnikov, ki so zaposlovali 1.775 delavcev, leta 2010 pa
1.649 samostojnih podjetnikov, ki so zaposlovali 1.940 delavcev. Samostojni podjetniki so ustvarili
206,8 mio EUR prihodkov, dodana vrednost na zaposlenega pa je bila 7,3 % niZja kot v druzbah
lesnopredelovalne panoge (C16 + C31). Vsi ti podatki so povzeti po AJPES-u.

Lesnopredelovalna panoga v veliki meri temelji na znanju in pridobljenih spretnostih. Z razpadom
nekdaj velikih proizvajalcev je nastalo in Se nastaja veliko Stevilo manjsih podjetij, ki zaradi neprijaznega
poslovnega okolja zelo tezko tekmujejo s konkurenco iz tujine. Pri proizvodnji pohistva je vedno vec
butiénih proizvajalcev, ki so nastali s preoblikovanjem obrtnih delavnic v druzbe z omejeno
odgovornostjo. Te nase ugotovitve potrjuje tudi dejstvo, da v povprecju zaposluje gospodarska druzba
lesne predelave (C16 + C31) 11 delavcev. Ob upostevanju vseh podjetij v panogi pa lahko zaklju¢imo,
da je prek 90 % mikropodjetij, velikih gospodarskih druzb pa skoraj nil

Leta 2018 je dodana vrednost na zaposlenega v lesnopredelovalni panogi Se vedno
zaostajala za vec kot 20 % za predelovalno industrijo in gospodarstvom Slovenije.

Dodana vrednost v lesnopredelovalni industriji je odraz stanja, ki smo ga predhodno opisali. Nad
povprecjem Slovenije in predelovalnih dejavnosti je samo proizvodnja furnirja in plos¢. Vse ostale
dejavnosti so pod povprecjem (Graf 8). Za proizvodnjo furnirja in ploS¢ so znacilne srednje velike
druzbe, v katerih Cisti poslovni izzid (dobicek) predstavlja od 6-12 % celotnih prihodkov. Kot primer
navajamo druzbe: Lesonit, d. 0. 0., ADLES, d. o. o., LIP Bohinj, d. 0. 0., Sliko dejavnosti C16.210 kvari
YILDIS ENTEGRE Adria, d. 0. 0., ki ne obratuje in je v letu 2018 ustvarila 2,4 mio izgube (letna porocila
gospodarskih druzb — AJPES).
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Graf 8 (v EUR)

Po dodani vrednosti na zaposlenega v 2018 izstopajo Proizvodnja furnirja in plo&& (16.210), Zaganje,
skobljanje in impregniranje lesa (16.100) in Stavbno mizarstvo in tesarstvo (16.230).

Kot je razvidno iz Grafa 8 je lesnopredelovalna panoga leta 2018 dosegala zgolj 78 % povprecne
dodane vrednosti gospodarstva in 79 % povprecne dodane vrednosti predelovalnih panog (C).

Po podatkih AJPES-a za leto 2018 so druzbe v lesnopredelovalni panogi dosegle dodano vrednost na
zaposlenega 36.044 EUR, medtem ko je bila ta pri samostojnih podjetnikih 33.427 EUR.

Graf 9 (v EUR)

Po dodani vrednosti na zaposlenega v 2018 so vse panoge Proizvodnje pohistva podpovreéne.

Dodana vrednost v proizvodnji pohistva (Graf 9) je moc¢no pod poprecjem tako lesnopredelovalne
panoge kot predelovalne industrije. Ni dvoma, da prav pohistvena industrija zniZuje povpredje
lesnopredelovalni panogi (C16 + C31) in s tem kaZe tudi na svojo Sibko konkurencnost.
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Delez prihodkov lesnopredelovalne panoge v prihodkih gospodarstva se je v obdobju 2010-
2018 znizal.

Problematiko produktivnosti lesne predelave pokaze primerjava gibanja deleZa zaposlenih v
gospodarstvu drzave in deleza prihodkov. Oba strukturna deleza sta se v obdobju od 2010 do 2018
znizala. Ce po deleiu zaposlenih lesna predelava predstavlja 2,18 % vseh zaposlenih v gospodarstvu,
pa je njen prihodek Se samo 1,36 % (Graf 10). Iz teh gibanj lahko zaklju¢imo, da lesnopredelovalna
industrija ni tehnolosko posodobljena in je zato njen znacaj Se vedno v veliki meri delovno intenziven.

Podobna so tudi gibanja, ko primerjamo lesno predelavo s predelovalnimi panogami kot celoto
(Graf 11). Se bolj bode v o¢i dejstvo, da so predelovalne panoge (C) v obdobju 2010-2018 delez
zaposlenih v gospodarstvu znizale iz 40,5 % na 34, 8 %, medtem ko so delez prihodkov v vseh prihodkih
gospodarstva povecale iz 28,7 % na 29,7 %. Ob znizanju deleza zaposlenih za skoraj 6 odstotnih tock so
delez v prihodkih predelovalne panoge povecale za eno odstotno tocko. To govori o strukturnih
spremembah kot posledici velikih vlaganj v nove proizvode, posodobitev proizvodnje in s tem o dvigu
produktivnosti.

Graf 10

Lesnopredelovana panoga stagnira in v 2018 predstavija le 1.36% vseh
prihadkov v Slevenskem gospodarstvu.

69,89% 68,96%
2010: 1,39% 2018: 1,36%
28,72% 29,68%
2010 2012 2014 20186 2018
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Graf 11

V prihodkih (v mio) lesnopredelovalna panoga znotraj Predelovalne dejavnosti (C)
tudi v najboljsih letih ne dosega 5%.
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Ko govorimo o t. i. gozdno-lesni verigi, se velikokrat sklicujemo na izkusnje drzav, ki imajo podobno
poraslost z gozdovi kot Slovenija. Zakaj se potem ne bi zgledovali v lesnopredelovalni panogi po teh
drzavah. Na Grafu 12, ki prikazuje deleze prihodkov lesnopredelovalne panoge v prihodkih
gospodarstva v obdobju 2010-2018, je takoj razvidno, da ima Slovenija najnizji deleZ, kar bi nas moralo
skrbeti! Smo in bomo res zgolj izvozniki okroglega lesa, v najboljSem primeru zagarskih izdelkov, ali
Zelimo doseci kaj vec?

Graf 12

V deleZu prihodkov od prodaje glede na celotno gospodarstvo* lesnopredelovalna industrija
v Sloveniji bistveno zaostaja za Avstrijo, Svedsko in Finsko
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*zajete dejavnosti brez A, B do N + 595
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Poslovanje lesnopredelovalne panoge se od leta 2014 izboljSuje

Vsa doslej opisana gibanja: od gibanja Stevila zaposlenih, dodane vrednosti in realiziranih prihodkov se
odrazajo v poslovnem izidu lesnopredelovalne panoge. Se leta 2010 je bila lesnopredelovalna panoga
kot celota v izjemno tezkem polozZaju in je belezila relativno visoko izgubo. Glede na to, da sta se
dejavnosti C16 in C 31 zelo razli¢no razvijali, prikazujemo njune poslovne izide loceno.

Sele v letu 2014 so si druzbe v dejavnostih obdelave in predelave lesa opomogle in poslovale brez
izgub. Svetla tocka je vseskozi dejavnost stavbnega mizarstva in tesarstva (C16.230), ki izdeluje tudi
elemente za montazno gradnjo oziroma jo tudi izvaja. Zelo neznadilno je gibanje v dejavnosti C16.290,
kamor je uvrsc¢ena tudi proizvodnja peletov za energetsko rabo. V treh zaporednih letih belezimo
relativno visoko rast dobicka, ki pa za tem stagnira. Verjetno je bil pozitiven premik v letih 2014-2016
posledica ugodnih pogojev za prehod na tehnologijo ogrevanja z lesnimi peleti. Po letu 2016 pa se je
zaCelo obdobje stimuliranja ogrevanja gospodinjstev in javnih objektov s toplotnimi ¢rpalkami.
Energetska poraba lesnih peletov se Ze nekaj let vec ne veca, prej nasprotno.

Prispevek k izboljSanju poslovnih rezultatov lesnopredelovalne panoge po letu 2012 predstavlja
sprejem in pristop k realizaciji Akcijskega nacrta Les je lep.

Pozitivni premiki so se zaceli hitreje v dejavnostih obdelave in predelave lesa, medtem ko so se v
proizvodnji pohiStva zaceli izboljSevati tri leta kasneje. V proizvodnji pohistva se nekatere dejavnosti
tudi v letu 2018 srecujejo z izgubo (Graf 14). Se najbolj$e rezultate dosega proizvodnja pohistva za
opremo pisarn in trgovin.

Graf 13 (EUR)
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Graf 14 (EUR)

Delezi posameznih dejavnosti Proizvodnje pohistva (C31)
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Zanimiv je pogled na neto Cisti dobic¢ek od leta 2005 dalje (Graf 15). Druzbe lesnopredelovalne panoge
so do leta 2008 izkazovale Cisti dobicek. Z zacetkom gospodarske krize 2008 so zaceli poslovni rezultati
nazadovati in Stiri leta sta delali obe dejavnosti (C16 in C31) z izgubo. Z letom 2012 pa je dejavnost
obdelave in predelave lesa ponovno zacela poslovati s ¢istim dobi¢kom, ki je leta 2018 dosegel viSino
prek 52 mio EUR.
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Lesnopredelovalna panoga je tradicionalno izvozno usmerjena

Izvozno usmerjenost panoge pokaZe delez izvoza v prihodkih. V predelovalnih panogah delez izvoza v
prihodkih od leta 2010 raste in se je do 2018 povecal za slabih 10 odstotnih tock (Graf 16). Se vedji skok
so naredile dejavnosti C16, pri katerih se je v enakem obdobju delezZ izvoza v prihodkih povecal za
skoraj 11 odstotnih tock. Poudariti moramo, da se delezZ izvoza v prihodkih v dejavnostih obdelave in
predelave lesa C16 stalno zmerno povecuje in to potrjuje izvozno naravnanost teh dejavnosti.

Graf 16

Proizvodnja pohistva (C31) stagnira tudi na podrogju l1zvoza, medtem ko delez izvoza
v gistih prihodkih od prodaje pri Obdelavi in predelavi lesa (C16) vse od 2013 raste
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V dejavnostih proizvodnja pohistva C31 se delez izvoza v prihodkih od leta 2010 ni bistveno povecal.
Porast ima zgolj dobro odstotno tocko. Glede na najuspesnejse leto po delezu izvoza v prihodkih je to
leto 2014 (s 46,60 %), leta 2018 beleZimo padec za 4 odstotne tocke ali 10 %.

Seveda niso vse dejavnosti v okviru C16 in C31 pri izvozu enako uspesne. V dejavnostih obdelave in

predelave lesa izstopata proizvodnja drugih izdelkov iz lesa, plute, slame in protja C16.290 in
proizvodnja furnirja in plos¢ na osnovi lesa C16.210 (Graf 17).
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Graf 17

Med Predelovalci in obdelovalci lesa (C16) sta nadpovprecno izvozno usmerjeni Proizvodnja drugih izdelkov

iz lesa, plute, slame in protja (16.290 ) in Proizvodnja furnirja in plo$€ na osnovi lesa (16.210).
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Graf 18
Razen Proizvodnje kuhinjskega pohistva (31.020) deleZ izvoza pada v celotni Proizvodnji pohistva (C31).
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V proizvodnji pohistva (Graf 18) je svetla tocka proizvodnja kuhinjskega pohistva, ki belezi izjemen

skok. Rast pa ni konstantna, temvec v veliki meri odvisna od nihanj na trgu in od sklenjenih pogodb.

Domnevamo, da gre za izvoz polizdelkov, ne pa kuhinj kot kon¢nega izdelka.

Brez dvoma gibanja na podrocju izvoza dokazujejo, da obstaja povprasevanje po izdelkih iz lesa in da

je to povprasevanje v porastu.
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Graf 19

Proizvodnja in uvoz proizvodov v Slovenijo med 2010 in 2018 (FAO, 2020) v m?®
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Graf 19 govori skoraj sam zase in najlepse prikaZze dogajanje v nasi lesnopredelovalni panogi. Zelo Sibki
smo pri proizvodnji ploS¢ na osnovi lesa. Ivernih plos¢ od leta 2016 ne proizvajamo vec. lzstopajoce pa
so koli¢ine proizvedenih sekancev za energetske potrebe, medtem ko se obseg proizvodnje drugih
izdelkov bistveno ne povecuje. Po drugi strani pa se od leta 2012 povecuje uvoz lesenih peletov in
seveda vseh vrst plos¢ na podlagi lesa.

Danes se soo¢amo s propadanjem lesa v gozdu, ¢eprav bi lahko les slabse kvalitete uporabili v predelavi
(za iverne plosce in podobno) neuporabnega pa uporabili v lesnopredelovalnih obratih v energetske
namene. Ob tem ne smemo zanemariti dejstva, da les, ki propada zaradi podlubnikov, okuZi Se zdrava
drevesa.

Od nazadovanja do ponovne rasti — kak$ni so nasi potenciali?

Lesnopredelovalna panoga sodi med tradicionalne industrijske panoge v Sloveniji. Zal je na tej tradiciji
tudi nekoliko zaspala. Premalo so se njeni odgovorni in Vlada RS zavedali dejstva, da je potrebno
panogo tehnoloSko posodabljati in prenavljati tako procese kot izdelke, ne pa se zanasati na dovolj
veliko koli¢ino relativno cenene surovine. Svoje posledice je pustila prevelika navezanost lesne
predelave na
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gozdarska podjetja, ki so se zaradi spremembe pri upravljanju drzavnih gozdov in izvedene

denacionalizacije bistveno skr¢ila.

Ceprav so zaton lesnopredelovalne
panoge mnogi utemeljevali z
delovno intenzivnostjo in
pomanjkljivo konkurencnostjo nasih
proizvajalcev, so pri tem pozabili na
bistveno razliko v primerjavi z

delovno intenzivnimi panogami, kot

je na primer tekstil.
Lesnopredelovalna  panoga, za
razliko od ostalih delovno
intenzivnih panog, izpolnjuje

naslednje prednostne pogoje:

e razpolaga z izkuSnjami in
znanjem obdelave,
predelave od okroglega lesa
do najzahtevnejSih koncnih
izdelkov;

e razpolaga s  kvalitetno
surovino v zadostni kolicini
in sortimentu;

e Se vedno ima na razpolago
lokacije, ki so blizu surovine
in omogocajo obvladovanje
logisticnih  stroSkov  in

predstavljajo osnovo za

razvoj podezelja.

Izhodis¢ne pogoje torej
izpolnjujemo. Res pa je, daimamo v
sosednjih drzavah (Avstrija, Italija)
razvito lesnopredelovalno
industrijo, ki ustvarja viSjo dodano
vrednost in so jim naSi gozdovi
relativno blizu. Preprost sklep je, da

Analiza poslovanja lesnopredelovalne panoge v
zadnjih letih nas pripelje do naslednjih zakljuckov:

Zakljucek 1: Lesnopredelovalna industrija zaostaja
za drugimi predelovalnimi dejavnostmi v Sloveniji
Ze vse od osamosvojitve (glede na: kriterij
prihodka, dodane vrednosti). Njen strukturni delez
se zmanjSuje tako v okviru predelovalnih
dejavnosti, kot v celothem gospodarstvu (leto
2018 je bolj izjema kot zacetek novega trenda).

Zakljuéek 2: V okviru lesnopredelovalnih
dejavnosti je proizvodnja pohistva izgubila primat,

ki ga je imela v preteklosti. Se leta 2001 je bil

strukturni delez pohistvene industrije skoraj 51 %,
leta 2018 Se samo 37 %.

Zakljucek 3: Delez zaposlenih v lesnopredelovalni
panogi se je v primerjavi s Stevilom zaposlenih v
gospodarstvu skoraj razpolovil v obdobju 2001 do
2018. Pred osamosvojitvijo je bilo v panogi
zaposlenih vec kot 37.000 ljudi (2018 — 10.960).

Zakljucek 4: V primeru, da se bodo v panogi
nadaljevali dosedanji trendi, lahko z veliko
gotovostjo trdimo, da bo panoga vedno manj
pomembna v okviru gospodarstva drzave in bomo
vedno bolj podobni drzavam, ki ¢rpajo nafto
(prodajajo okrogli les), dobicke pobirajo pa drugi
(Avstrijci, Italijani).

nase gozdno-lesne  sortimente

zaradi slabe kondicije slovenske lesnopredelovalne panoge raje prodajamo v tujino.

Danes je struktura druzb v lesnopredelovalni panogi razdrobljena. Imamo mnozico malih podjetij, ki
ne zmorejo financirati tehnoloske posodobitve, kaj Sele razvoja postopkov in izdelkov. Velikokrat tem
podjetjem primanjkuje znanja, da bi lahko kandidirala za evropska sredstva, ali se prijavljala na razpise
drzavnih institucij oziroma bila enakopraven partner v razgovorih z bankami. Za podporo
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lesnopredelovalni panogi deluje vrsta zdruzenj (GZS, OZS, SLOLES ...), ustanovili smo vrsto institucij,
kakor tudi kompetencne centre (KOCles). Zagotovo bo potrebno preveriti, ali vse te institucije resnic¢no
pripomorejo k izboljSanju stanja, ali pa so namenjene same sebi. Smo v ¢asu, ki je naklonjen lesu kot
kljuéni surovini trajnostnega razvoja, ki lahko v veliki meri zamenja plastiko, kovino in beton. To je
priloZnost za naso lesnopredelovalno industrijo in ekonomijo na sploh. Visokih podnebnih ciljev, ki so
bili sprejeti na Pariski podnebni konferenci in so vgrajeni v naslednjo finanéno perspektivo EU, ne bo
mogoce doseci brez pospesSevanja trajnostnega in sonaravnega razvoja. Najnovejse razmere, kot je
prihajajoca recesija, bodo pomembnost lastnih surovin Se poudarile, kakor tudi spremenile sedanje
vzorce mednarodnega poslovanja in trgovine. V ospredje bodo zopet stopile nacionalne drzave in
samooskrba kot vrednota.

Ekonomska politika drzave mora izkoristiti primerjalne prednosti, ki jih ima lesnopredelovalna panoga.
To pomeni ustvariti poslovno okolje, ki bo omogocilo hitrejso in visjo rast panoge od pretekle, tudi v
primerjavi s povprecjem predelovalnih dejavnosti. Dolgorocni cilj mora biti, da Stevilo zaposlenih v
lesnopredelovalni panogi ne pade pod 2,2 % zaposlenih v gospodarstvu in da prihodki rastejo hitreje
od poprecja gospodarstva ter kljub padcu v letu 2020 (zaradi pandemije) leta 2030 preseZejo 2 mrd
EUR in bi se skupaj z dejavnostmi, ki se veZejo na lesnopredelovalno panogo, prihodki morali dvigniti
proti 5 mrd EUR.

Viri podatkov:

= SKD 2008, dostopno na: https://www.stat.si/doc/pub/skd.pdf (april 2020).

= GZS. Informacija o poslovanju lesne in pohistvene industrije (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018).

= Direktorat za lesarstvo, MGRT. Pregled poslovanja lesne industrije v obdobju 2010-2018.

= GZS. Poslovanje gospodarskih druzb in majhnih samostojnih podjetnikov skupine 74.20 (2003, 2004,
2005, 2006, 2007).

=  Umar. Poslovanje gospodarskih druzb v letu 2002.

= Umar. Poslovanje gospodarskih druzb v letu 2003.

= AJPES. letna porocila gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov v obdobju 2010-2018.

= Javna agencija Republike Slovenije, SPIRIT. Analiza lesne industrije 2018.

=  FAO 2020, dostopno na: http://www.fao.org/faostat/en/#data/FO (maj 2020).

= SURS 2020, dostopno na: https://www.stat.si/statweb (april 2020).

52


https://www.stat.si/doc/pub/skd.pdf
http://www.fao.org/faostat/en/#data/FO
https://www.stat.si/statweb

HR

2.3. Stanje lesnopredelovalne panoge v EU s poudarkom na sosednjih drzavah
(EUROSTAT, FAQ)

Sosednje drZave Slovenije razpolagajo z gozdovi, vendar se njihova poraslost ne more meriti z naso.
Imajo pa te drzave (Avstrija, Italija, MadZarska) bolj razvito lesnopredelovalno industrijo. To Se posebej
velja za Avstrijo in Italijo. Na spodniji sliki prikazujemo izvoz in uvoz okroglega lesa. To je zagotovo
indikator razvitosti lesnopredelovalne panoge v posamezni drzavi. Ugotovimo lahko, da je Slovenija
izredno velik neto izvoznik okroglega lesa. To ob vseh dosedanjih ugotovitvah samo potrjuje naso tezo
o zaostajanju lesnopredelovalne panoge in nujnosti njenega zagona.

Graf 2.1.: Pregled izvoza in uvoza okroglega lesa v letih 2010-2018 v m3,— Slovenija in sosednje
drzave; vir: FAO.
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Glede razvitosti lesnopredelovalne panoge so Se bolj zgovorni podatki o proizvodnji lesnih proizvodov
v Sloveniji in sosednjih drZavah. Primerjava koli¢in proizvedenih lesnih proizvodov v sosednjih drzavah
(Awvstriji, Hrvaski, Madzarski in Italiji) je prikazana z grafom 2.2. Najvecje koli¢ine ivernih plos¢ se
proizvedejo v Italiji in Avstriji. Proizvodnja furnirja je najvecja v Italiji. Proizvodnja lesnih peletov se
povecuje v vseh stirih sosednjih drzavah. V letih 2010-2018 se je moc¢no povecala proizvodnja sekancev
v Italiji, na Madzarskem in Hrvaskem. Koli¢ine, ki se proizvedejo v sosednjih drZzavah, so v primerjavi s
Slovenijo, kjer proizvedemo priblizno 500.000 m? sekancev, mnogo visje v Avstriji in Italiji, medtem ko
se na Hrvaskem in na MadZzarskem te vrednost od Slovenije znatno ne razlikujejo.
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Pregled proizvodov sosednjih drzav tudi prikazuje, da imajo vse stiri sosednje drzave proizvodnjo OSB-
plos¢, medtem ko le-te nimamo v Sloveniji.

Graf 2.2: Koli¢ine proizvedenih proizvodov med 2010 in 2018 v Avstriji, Hrvaski, Madzarski in Italiji (FAO, 2020).
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Gibanje proizvodnje je spremljalo tudi spreminjanje Stevila zaposlenih v panogi (C16 in C31).
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Med drzavami, ki jih prikazujemo v Grafu 2.4. je dodana vrednost na zaposlenega najnizja v Sloveniji in
na Hrvaskem. V ostalih drzavah je dodana vrednost skoraj dvakrat vecja kot v Sloveniji.

C16

i i i i i

Graf 2.4.: Bruto dodana vrednost na
zaposlenega za C16 in C31 v nekaterih
drzavah EU v letih 2010-2017 v 1000 EUR.
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Mednarodne primerjave dokazujejo, da ne znamo izkoristiti potenciala, ki ga
predstavlja gozd za industrijsko predelavo lesa. Raje izvazamo hlodovino in potem
kupujemo izdelke, narejene iz nasega lesa — in to izdelke, ki jih znamo in smo jih ze

proizvajali!

Prav tako ne zdrzi trditev, da je nesmiselno vlagati v lesnopredelovalno industrijo,
ker je delovno intenzivna. Ce lahko dosega v Avstriji, Nem¢iji na Svedskem dodano
vrednost na zaposlenega prek 50 tiso¢ EUR, zakaj ne bi mogla pri nas vsaj

40.000 EUR.

Viri podatkov: EUROSTAT, FAO maj 2020, dostopno na http://www.fao.org/faostat/en/#data/FO
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2.4. Stanje lesnopredelovalne panoge z razli¢nih vidikov

2.4.1. Vkljucenost in pomen gozdarskega sektorja za razvoj in rast lesnopredelovalne
panoge (surovina — les mora predstavljati komparativno prednost ), pomen za
lokalno gospodarstvo in razvoj podezelja

Gozdarstvo je sorazmerno dobro razvito in od drZave solidno podprto. V drzavnih institucijah in v
druzbi je gozdarstvo prepoznano kot pomembna dejavnost ter ima vrsto institucij in sluzb (fakulteto,
GIS, Zavod s pospesevalno sluzbo, Direktorat za gozdarstvo, sektor na Vladi ...), ki so s strani Vlade
R Slovenije zadovoljivo financirane, kar je seveda pohvalno. Zal pa vecino nase hlodovine izvozimo in
tako se s finan¢nimi vlaganji v gozdove okoristijo tujci, ne pa slovenska podjetja oziroma drzava.

Les bi morali v Sloveniji razglasiti za surovino nacionalnega pomena in predelavo podpreti vsaj v
obsegu konkurencnih predelovalnih panog, za katere surovino uvazamo in smo tako surovinsko odvisni
od tujine.

Kot majhna drzava bomo na

globalnem evropskem in svetovnem
trgu lahko prepoznavni in
konkurencni le z gospodarstvom, ki

bo temeljilo na nasih surovinskih

Gozdarski sektor mora v prihodnje skrbeti, da bo
posek v okviru zacrtanega s strani Zavoda za
gozdove Slovenije. Druzba za upravljanje drzavnih
gozdov se mora usposobiti za prevzem

danovstlh ) inpiclih merlergefcskm upravljanja razdrobljenih zasebnih gozdov in na ta
zmoznostih. Ob farmaciji in turizmu .. . . . .
] i ] ] nacin zagotoviti kvalitetne gozdne sortimente, ki
je za Slovenijo zlasti perspektivna

jih bo prodajala na podlagi dolgorocnih pogodb.

lesna industrija. Na tak na¢in bomo

surovinsko in energetsko manj Les mora postati surovina nauonalnega pomena,

odvisni od tujine, pa tudi politiéno lesnopredelovalna panoga pa perspektivna

bomo bolj suvereni in upostevanja gospodarska dejavnost.

vredni.

2.4.2. Trajnostni vidik

V nasih gozdovih na leto priraste ve¢ kot 4 m3 lesa na prebivalca (najve¢ v drzavah EU) in les je edina
surovina, ki jo imamo v izobilju. To lesno bogastvo predstavlja neizmerno priloZznost za preusmeritev
nasega gospodarstva na energetsko varcno in okolju prijazno »zeleno industrijo«.

Iz lesa je mogoce narediti vse od objektov do visoko tehnolosko razvitih izdelkov, ki v letih uporabe Se

.....

CO, za dve toni. Tako s predelavo lesa in rabo lesnih izdelkov (namesto iz aluminija, betona, jekla,
opeke, plastike) odlocilno prispevamo k znizanju emisij CO, in se na ta nacin borimo proti podnebnim
spremembam ter omogocimo prehod v nizkoogljicno druzbo.
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Slika: CO; krog
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CO,
ozracje
l ’

gozd (100 let in ve) energija

energetsko nepotratni izrabljeni lesni izdelki

materiali in tehnologije nadomeséajo fosilna goriva

lesni izdelki podaljsajo
skladiséenje CO»

Les predstavlja izhodno surovino za

ttevilne tehnologko napredne Les sodi med surovine, ki znizujejo CO, in z uporabo

sonaravne materiale in proizvode. zagotavljajo skladis¢enje ali ponor CO,. Zato je les
Nekaj primerov: nasa priloZznost za prehod v energetsko varcno in

okolju prijazno zeleno industrijo.

> izdelki in objekti,

» kompoziti (KLP, iverne in OSB-
plosce, lepljeni nosilci ...),

» modificirani les,

» izolacijski in polimerni materiali (lesna volna in stiropor iz gliv),

> tkanine (viskoza),

> topila,

» utekodinjeni les, ki ga uporabimo za premaze, lepila, izolacijsko peno, bioplastiko, lesno
steklo ...

» karbonska vlakna (NCC, NFC),

> elektronska vezja,

> »fotovoltajika«, akumulatoriji,

» zdravila,

» piroliza — lesni plin,

> energetska izraba lesne biomase*

* Kurjenje lesa za proizvodnjo energije je najmanj primerna izraba lesa, saj se pri tem sprosc¢a CO; in
povzroca onesnazevanje z delci PM10, PM5, PM2,5. (Les je predragocena dobrina, da bi jo kurili!)
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2.4.3. Prikaz stevila ustanov, institucij, ki izobraZujejo za sektor lesarstva in primerjava z
drugimi drzavami EU

V Sloveniji je veliko raziskovalnih institucij in nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo z raziskovanjem,
razvojem in izobraZevanjem na podrocju lesarstva. Institucije, ki v Sloveniji nudijo izobraZevanje s
podrocja lesarstva, so tri javne univerze, in sicer: Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru in Univerza
na Primorskem.

Univerza v Ljubljani — Biotehniska fakulteta nudi izobraZevanje s podrodja:

- Gozdarstva (oddelek Gozdarstvo in obnovljivi gozdni viri):
o Dodiplomski studij:
=  VisokoSolski strokovni Studijski program Gozdarstvo
=  Univerzitetni Studijski program Gozdarstvo in obnovljivi gozdni viri
o Podiplomski studij (magistrski Studij) — Gozdarstvo in upravljanje gozdnih ekosistemov
o Doktorski studij — interdisciplinarni doktorski Studijski program s podrocja bioznanosti
- Lesarstva (oddelek Lesarstvo):
o Dodiplomski studij:
=  VisokoSolski strokovni Studijski program Lesarsko inzenirstvo
= Univerzitetni Studijski program Lesarstvo
o Podiplomski studij (magistrski Studij) — Lesarstvo
o Doktorski studij — interdisciplinarni doktorski Studijski program s podrocja bioznanosti

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo (samo relevantni Studijski programi)

- Dodiplomski Studij — Univerzitetni Studijski program Gradbenistvo v 5 modulih:
o Stavbarstvo, Hidrotehnika, Komunala, Promet in Prometne gradnje
- Podiplomski $tudij (magistrski $tudij) — Gradbenistvo. Studijski program vkljucuje naslednje
smeri:
o Gradbene konstrukcije — v 4 modulih:
e Interdisciplinarni projektni studij raCunalnisko podprtega projektiranja konstrukcij
e  Masivne konstrukcije
e Jeklene konstrukcije
e Mednarodni magistrski modul InZenirsko modeliranje / Computational
Engineering (in English)
o Informacijsko modeliranje zgradb — BIM A+
o Geotehnika — hidrotehnika
o Nizke gradnje —v 4 modulih:
Prometno inZenirstvo

e Organizacija — informatika
e Komunalno inZenirstvo
e Projekt
- Podiplomski studij (magistrski Studij) — Stavbarstvo.
- Doktorski studij — Grajeno okolje, ki zdruZuje Stiri znanstvena podrocja:
o Gradbenistvo
o Geodezija
o Nadrtovanje in urejanje prostora
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o Geologija

Univerza v Mariboru, Fakulteta za gradbenistvo, prometno inZenirstvo in arhitekturo (samo
relevantni Studijski programi)

- Dodiplomski Studij:
o VisokoSolski strokovni Studijski program Gradbenistvo. V 3. letniku se izvajajo
4 moduli:
= Gradbene konstrukcije
= Hidrotehnika
= QOperativno gradbenistvo
=  Prometne gradnje
o Univerzitetni Studijski program — Gradbenistvo
- Podiplomski studij (magistrski Studij) — Gradbenistvo
o Moduliv1.in 2. letniku
= Gradbena infrastruktura
= Gradbene konstrukcije in operativa
- Doktorski studij — Gradbenistvo

Univerza na Primorskem, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije

- Podiplomski studij (magistrski Studij) — Trajnostno grajeno okolje
- Doktorski studij — Obnovljivi materiali za zdrava grajena okolja

IzobraZevanje o lesarstvu v Evropi

Lesna industrija v EU se stalno spreminjanja, saj je pod vplivom politi¢nih sprememb, razpoloZljivosti
surovin, trznih sil in razliénih pogledov na druzbeno sprejemljivost lesa. Za uspeh te industrije je
pomembno izobraZevanje in raziskovanje o lesarstvu, saj se s tem zagotavlja razvoj tehnologije in
izobrazeno/kvalificirano delovno silo. Stevilna podrogja izobraZevanja in raziskovanja se prekrivajo z
aktivnostmi lesne industrije, vendar samo namenski programi za znanost o lesu zagotavljajo potrebno
specializirano in multidisciplinarno znanje in osebje. Studijski programi za znanost o lesu vklju¢ujejo
tematike projektiranja konstrukcij, kemije, papirja, kompozitnih materialov, biologije, fizike, biogoriv,
kemije povrsin, podjetnistva in trZenja, arhitekture in Se mnoge druge.

Na podlagi pregleda izobraZevanja o lesarstvu v Evropi (Barbu, 2013) in demografskih podatkov
(European Commission, 2015) je v terciarnem izobraZevanju EU priblizno 13 milijonov Studentov in
1 milijon profesorjev. Med temi je priblizno 12.000 studentov, ki so vpisani v programe za znanost o
lesu s priblizno 1200 profesoriji in raziskovalci. Kot je ugotovil Barbu (2013), se Stevilo Studentov, ki so
vpisani v programe za znanost o lesu zmanjsuje. Zgodovinsko gledano lahko del tega upada pripiSemo
premescanju kvalificiranega osebja iz Vzhodne Evrope na zahod. Poleg tega je sprejetje bolonjskega
sistema povzrocilo prestrukturiranje veliko obstojecih programov za znanost o lesu, tako klasi¢nih
fakultet za lesarstvo, kot tudi fakultet za uporabne raziskave (applied research), kar je povzrocilo izzive
pri klasifikaciji Studentov in raziskovalcev.
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Barbu (2013) je ocenil, da je v EU 18 drZav, ki imajo na voljo podatke o izobraZevanju s podrocja
lesarstva. Te driave so: Avstrija, Bolgarija, Ce$ka, Finska, Francija, Gréija, Hrvaska, Italija, Latvija, Litva,
Madzarska, Nemdija, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija in Svedska.

Povzetek podatkov je prikazan v spodnji tabeli.

St. $tud. §t. prof.
Stevilo Stevilo lesarstva/vsi | lesarstva/vsi

Drzava Studentov | profesorjev | Studentje v % prof. v %
2 3 4 5
EU* 12.132 121 0,173 0,260
Avstrija 482 65 0,114 0,112
Hrvaska 310 43 0,188 0,253
Madzarska 1.000 59 0,279 0,249
Italija 56 29 0,003 0,029
Slovenija 202 33 0,207 0,459

*VkljuCuje samo 18 drzav po Barbu (2013)

Pri interpretaciji teh podatkov je zelo pomembno imeti v mislih, da je znanost o lesu zelo
interdisciplinarna veda in je zato veliko Studentov, profesorjev in raziskovalcev s tega podrocja Stetih
in vklju€enih tudi pri ostalih vedah. Koristno in zaZeleno je, da se v programe za znanost o lesu vkljuci
znanja z razlicnih podrocij, kot so: gradbenistvo, kemija, fizika, arhitektura itd. Na primer: na
raziskovalnem institutu InnoRenew CoE so vkljuceni poleg strokovnjakov s podrocdja lesarstva tudi
gradbeniki, raziskovalci s podrocja znanosti o materialih, strokovnjaki za informacijsko-komunikacijske
tehnologije, urbanisti in strokovnjaki za javno zdravje. Vkljucitev taksne raznolikosti doprinasa visoko
dodano vrednost na $tevilnih podro¢jih in omogoca celovita raziskovalna prizadevanja. Ceprav je
tovrstno multidisciplinarno sodelovanje zelo koristno, prinasa tudi nekatere tezave, predvsem pri
pridobivanju natancnih informacij o Studentih in raziskovalcih s podrocja znanosti o lesu.

Kot merilo za primerjavo programov znanosti o lesu med drZzavami je Stevilo Studentov lesarstva
normalizirano s skupnim Stevilom Studentov v drzavi. Enako velja za profesorje in raziskovalce za
znanost o lesu. Na primer: v EU je med vsemi Studenti 0,173 % takih, ki Studirajo znanost o lesu.
V primerjavi z EU je Slovenija nadpovprecna — tako v Stevilu Studentov kot profesorjev. To je mogoce
pri¢akovati, saj je velik odstotek povrsine Slovenije prekrit z gozdovi, prav tako pa je moc¢no prisotna
tradicija v gozdarstvu in lesarstvu.

Oddelek za lesarstvo Univerze v Ljubljani je najve¢ja institucija znanosti o lesu v Sloveniji. Studentje, ki
dokoncajo ta Studij, se najpogosteje zaposlijo v pohiStveni industriji, industriji lesenih materialov in v
trgovini z lesom. Tudi v Kopru, na Univerzi na Primorskem obstaja raziskovalna skupina s podrocja
znanosti o lesu, in sicer na Fakulteti za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije
(UP FAMNIT). Na tej fakulteti poteka tudi magistrski Studijski program Trajnostno grajeno okolje, ki
temeljni na interdisciplinarnosti, saj zdruZuje znanja gradbene, lesarske in arhitekturne znanosti. Ta so
tudi izrazite aplikativne vrednosti. Omenjeni Studij izoblikuje strokovnjake, ki so sposobni reSevati
zahtevne probleme, ki se pojavljajo v sektorju trajnostnega grajenega okolja. S Studijskim letom
2020/2021 pa se bo na UP FAMNIT zadel izvajati tudi doktorski program Obnovljivi materiali za zdrava
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grajena okolja, ki ponuja dodelani nabor izjemno aktualnih ter dolgoro¢no perspektivnih vsebin s
podrocja obnovljivih materialov in zdravega grajenega okolja. V programu se prepletajo znanja s
podrocij: gradbenistva, lesarstva, arhitekture, zdravja in informacijske tehnologije, kar nakazuje na to,
da je program izrazito interdisciplinarno usmerjen in tako spodbuja Studente k raziskovanju prebojnih
tematik in jim obenem odpira vrata v Sirok mednarodni prostor. Omogoca jim, da se izobrazijo v
vrhunske strokovnjake s poglobljenim razumevanjem teoretskih konceptov, Sirokim tehniSkim
znanjem ter zmozZnostjo za samostojno razvijanje novih znanj. Skupine raziskovalcev in profesorjev, ki
so vklju€ene v izvajanje teh dveh Studijskih programov na UP FAMNIT so tudi klju¢ni del raziskovalcev
na InnoRenew CoE, kar studentom Se dodatno omogoca vpletenost v stevilne mednarodne dejavnosti
in projekte s partnerji $irom sveta (EU, ZDA, Kanada, Cile, Rusija ...).

Znotraj obstojecih raziskovalnih in izobrazevalnih programov v EU lahko zaznamo Stevilne skupne
trende. Znanost o lesu je interdisciplinarna veda, ki temelji in ki je lahko aplicirana v Stevilnih drugih
znanstvenih podrocjih. Prav zato ni presenetljivo, da se raziskovalno in izobrazevalno povezovanje z
drugimi oddelki in z drugimi podrocji, vedno znova izkaze kot uspesno. Vodilna institucija za terciarno
izobraZevanje znanosti o lesu je finska Univerza Aalto, in sicer Oddelek za bioizdelke in biosisteme,
znotraj katerega deluje tudi raziskovalna skupina za znanost o lesu in tehnologiji. Ta program je mocno
internacionaliziran, saj privablja Stevilne Studente in raziskovalce s celega sveta, poleg tega pa je tudi
cilino usmerjen k vklju¢evanju znanja s podrocij gradbenistva in arhitekture. To zagotavlja, da bodo
imeli Studentje, ki bodo zaposleni na delovnih mestih kot gradbeniki in arhitekti, znanje o znanosti o
lesu, kar bo mocno vplivalo na kolic¢ino lesa in lesenih izdelkov, ki bodo uporabljeni v grajenem okolju.

Drugi temeljni pojem izobrazevalnih programov za znanost o lesu v EU so uporabne raziskave, ki so
neposredno povezane z industrijo. Institut za lesno tehnologijo in obnovljive materiale na Univerzi za
vede o Zivljenju na Dunaju (The Institute of Wood Technology and Renewable Materials at the
University of Life Sciences in Vienna — BOKU) je eden najstarejsih programov o lesni tehnologiji in je
tesno povezan s kompetencnim centrum Wood K Plus, ki je vodilni raziskovalni progam v EU. Ta
program ima neposredne vezi z industrijo in izvaja uporabne raziskave s podrocij lesenih kompozitov,
inZzenirskih lesnih proizvodov, tehnologij predelave in materialov na osnovi vlaken. Poleg tega ta
program doloca tudi, da morajo obstajati tako znanstvene in tehnoloske vsebine, kot tudi druzboslovne
vsebine. Program ima multidisciplinarna podrocja rabe, ki segajo od upravljanja, do ustanavljanja
podjetij, upravljanja proizvodnje itd. ter je zasnovan na javno-zasebnem partnerstvu, saj je delno
financiran s strani drZzave, delno pa s strani privatnega sektorja.

Primerjava z drugimi drzavami

V EU imamo 42 programov, ki ponujajo terciarno izobraZevanje o znanosti o lesu ali sorodnih
relevantnih podrodij. Nemcija ima najvec takih programov, in sicer 15. Od tega jih je 6 dodiplomskih,
13 dodiplomskih in magistrskih, 1 magistrski in 1 doktorski program.

Na Finskem imajo zelo napreden in mocan sistem raziskovanja in izobrazevanja s podrocja znanosti o
lesu in gozdarstva. Prav zato je pomembno, da smo s tem seznanjeni pri razvoju programov in modelov
tudi v Sloveniji. Na Univerzi Aalto imajo tako oddelek za bioizdelke in biosisteme, znotraj katerega
deluje tudi raziskovalna skupina za znanost o lesu in tehnologiji (Department of Bioproducts and
Biosystems, Wood Material Science and Technology reserach group, Aalto University). — Na Univerzi
uporabnih znanosti (University of Applied Sciences) v Lahti-ju imajo dodiplomski Studij s podrocja
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tehnologije lesa, na Univerzi vzhodne Finske pa Solo znanosti o gozdovih (School of Forest Sciences,
University of Eastern Finland), na kateri ponujajo tako magistrski kot doktorski Studij. V mestu Turku
pa je Univerza Abo Akademi, na kateri se na oddelku kemijskega inZeniringa ukvarjajo tudi s temo
kemije lesa in papirja.

Na Svedskem imajo tri take institucije, ki ponujajo tudi doktorske programe. V Avstriji, na Ce$kem in v
Franciji imajo po dve instituciji, ki ponujata programe na vseh treh stopnjah. Na Poljskem in v Spaniji
imajo prav tako po dve instituciji, vendar nimajo nobenega doktorskega programa. V Romuniji imajo
na Transilvanski univerzi v Brasovu (Transilvania University of Brasov) tudi doktorski program. V
Estoniji, na Hrvaskem, MadZarskem, Slovaskem, Svici in Ukrajini imajo po eno institucijo, ki ponuja
programe s tega podrocja, vendar samo na dodiplomski in magistrski stopniji.

V Severni in Juzni Ameriki imajo na tem podrocju najvecje Stevilo programov, in sicer 48. Od tega jih je
ve€ kot polovica v ZDA — 4 institucije ponujajo dodiplomske programe, 2 magistrske programe,
2 doktorske programe, 9 institucij ponuja tako dodiplomski kot magistrski in doktorski Studij,
3 dodiplomske in doktorske programe, 3 magistrske in doktorske programe in 3 dodiplomske in
magistrske programe. V Kanadi je takih programov 7, med njimi prevladujejo dodiplomski in magistrski
programi, samo na Univerzi Laval (University Laval) pa ponujajo tudi doktorski program. V Mehiki in
Braziliji imajo samo dodiplomske in magistrske programe, in sicer v obeh drzavah to ponujajo na treh
razliénih institucijah. V Argentini in Cilu sta dva taka programa, v Argentini je tudi en doktorski program,
v Cilu pa samo programi niZje stopnje. Dodiplomske in magistrske programe ponujajo tudi v Peruju,
Venezueli, Hondurasu, Kostariki in Kolumbiji, kjer imajo po eno tako institucijo.

Azija je med kontinenti na tretjem mestu po Stevilu terciarnih izobraZevalnih programov s podrocja
lesarstva, in sicer jih je tam
skupno 26. Najvec jih je na
Kitajskem — 12, sledi Iran Kljucna sporocila:
s4 in Malezija s3. V teh

. - Slovenija ima dolgo zgodovino in moc¢no zavezanost k
treh drzavah ponujajo

lesni industriji, kar je posledica tega, da je drzava

tako dodiplomski kot
magistrski in  doktorski
Studij. V ostalih drzavah
Azije doktorskih Studijev ni
na voljo — Rusija in
Japonska imata  dva
dodiplomska in magistrska
programa, Indija en
magistrski program,
Indonezija en dodiplomski
in magistrski program in
JuZna Koreja en
dodiplomski program.

V Afriki so samo trije taki
programi, in sicer v Juzni

bogata z gozdovi.

V primerjavi z ostalimi drzavami v EU je Slovenija nad
povprecjem glede Stevila Studentov, profesorjev in
raziskovalcev s podrocja znanosti o lesu.

Znanost o lesu je interdisciplinarna veda, zato vsak tak
program zahteva sodelovanje in povezovanje z
ostalimi podrogji.

Poleg temeljnih raziskav znanosti o lesu je nujna tudi
uporabna znanost. To lahko zagotovimo s tesnim
sodelovanjem z industrijo — bodisi kot financna
podpora bodisi kot raziskovalna in izobrazevalna
podpora.

Kljuéno je vkljuevanje vsebin druzboslovnih znanosti.
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Afriki, Gani in Nigeriji. Magistrski program je na voljo samo v JuZni Afriki, doktorskega programa pa ni
na voljo v nobeni.

Omeniti moramo Se Novo Zelandijo, kjer imajo eno institucijo, ki ponuja magistrski in doktorski studij
s podrocja gozdarstva in lesarstva (University of Canterbury).

2.4.4. Tehnoloski vidik, spremembe v proizvodnji, morebitne koncentracije (nove
tehnologije, R&R ...)

Slovenska lesnopredelovalna podjetja so praviloma finanéno Sibka, kar je pokazala tudi analiza panoge.
V preteklih letih je poskus$alo Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo in gospodarski razvoj sofinancirati
razvojne centre v lesarstvu, ki bi pokazali pot za tehnoloske spremembe in inovativne pristope. V letu
2010 je Ministrstvo za gospodarstvo Slovenije sofinanciralo tri razvojne centre v lesnem sektorju v
okviru Operativnega programa za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013.
Skupnega sofinanciranja je bilo 25.658.569 EUR (Preglednica) (Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, 2015). Zal pa podjetja niso finan¢no zmogla vegjih investicij, kakor tudi ni bilo izvedenih
pomembnejsSih prevzemov, ki bi pomenili koncentracijo podjetij in krepitev finan¢ne sposobnosti
investiranja.

Preglednica: Razvojni centri slovenskega gospodarstva, financirani v okviru Operativnega programa za
krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013 (Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, 2015).

Konzorcij* Sofinanciranje
[EUR]
RC31- Razvojni center * Alples, d. d. 4.912.979,00

kreativne industrije pohiitva * HELIOS TOVARNA BARV, LAKOV IN UMETNIH SMOL
. ) KOLICEVO, D. 0. 0.

Fokus: postati osrednje = LESNO INDUSTRIJSKO PODJETJE RADOMLUIE, D. D.

razvojno sredisce slovenske = GONZAGA-PRO PROIZVODNJA, TRGOVINA,

kreativne industrije pohistva INZENIRING, D. 0. O.

Web: http://www.gonzaga.eu * KLUN AMBIENTI, D. 0. O., PROIZVODNJA,
PROJEKTIRANJE IN INZENIRING

= TRIIS, TRGOVSKO IN PROIZVODNO PODJETIE,
D. 0. 0., ZELEZNIKI

= MIZARSTVO BOLCIC MITJA BOLCIG, S. P.

= |B-CADDY INFORMACIJSKE TEHNOLOGIJE, D. O. O.

= VISOKA SOLA ZA DIZAIN V LJUBLJANI, SAMOSTOJNI
VISOKOSOLSKI ZAVOD

= UNIVERZA V LIUBLIANI

* GOSPODARSKA ZBORNICA SLOVENIJE

= ZAVOD LESARSKI GROZD

INTECH-LES - Razvojni center * Brest-Pohistvo, d. o. 0., Cerknica 17.231.536,00

interdisciplinarnih tehnologij " JAVOR PIVKA, d. d.

in izdelk | i industriii = ELGOLINE, d. 0. 0.
IN 1zdelkov v lesni Inaustrijl = KOLEKTOR LIV, d. 0. o.

Fokus: inteligentne resitve = SVEA, d. d., Zagorje ob Savi
upravljanja in krmiljenja za = TKC, d. 0. 0. Ljubljana
bivanje v lesenih stavbah, * FRAGMAT IZOLIRKA, d. 0. 0.
segmenti izolacije v lesenih " ILTRA, d. 0. 0.

= VAP, d. 0. 0.
stavbah * CBD, d. 0. 0.
Web: www.intechles.si = ZAVOD GRC VRH
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= ZAVOD ENTHASIS
= VISOKA SOLA ZA DIZAIN
= KOVINOPLASTIKA LOZ, d. d.

RACE KOGO, d. 0. 0. - = Regionalna razvojna agencija za Korosko, d. o. o. 3.514.054,00
Razvojno sredi$¢e koroskega = Gozdno gospodarstvo $G, d. d.
= Kopur, d. 0. 0.
gOSpOdarStva = Duler, d. 0. o.
Fokus: Gradbeni materiali na = Gadper trienje, d. 0. 0.
osnovi lesa = ERICo, d. 0. 0.
Web: www.racekogo.si ® Institut za OP Celje
= FIN ARS, d. 0. 0.
= EUTRIP, d. 0. 0.

= EMSISO, d. 0. 0.

= Viptronik, d. o. o.

= Sistemska tehnika, d. o. o.

= VSTP (Visoka $ola za tehnologijo polimerov)
= Obcina Ravne na Koroskem

= Obcina Dravograd

= Mestna Obcina Slovenj Gradec

= Obcina Radlje ob Dravi

= Obcina Vuzenica

® GZS Obmocna zbornica Koroska

* Konzorcij, ki se je prijavil za financiranje. V naslednjih letih je bilo v partnerstvu izvedenih vec

sprememb, ki niso bile podrobno analizirane.

Med pozitivne premike slovenskega lesarstva lahko brez dvoma uvr§¢amo leta 2017 ustanovljen
raziskovalni institut InnoRenew CoE Center odlicnosti za raziskave in inovacije na podrocju obnovljivih
materialov in zdravega bivanjskega okolja (InnoRenew CoE). Raziskovalni institut InnoRenew CoE je
nastal kot glavni cilj in rezultat projekta, ki je financiran v okviru Obzorja 2020, programa Evropske
unije za raziskave in razvoj. Projekt koordinira Univerza na Primorskem, med tem ko so v konzorciju Se
nemski institut Fraunhofer WKI, Univerza v Mariboru, Zavod za varstvo kulturne dedisc¢ine Slovenije,
Zavod za gradbeniStvo Slovenije, Institut za celulozo in papir, Zavod E-Oblak, Nacionalni institut za
javno zdravje ter Regionalna razvojna agencija Ljubljanske urbane regije. Poleg sredstev Evropske
Komisije v visini 15 mio EUR je konzorcij pridobil 30 mio EUR za raziskovalno infrastrukturo. Projekt
financirata Evropska komisija (Sporazum o dodelitvi sredstev St. 739574) v okviru programa
Obzorje 2020 (H2020 WIDESPREAD-2-Teaming: #739574) in Republika Slovenija (Financiranje nalozb
Republike Slovenije in Evropske unije v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj).

InnoRenew CoE je neprofiten zaseben zavod, ki so ga ustanovili:

e Univerza na Primorskem Universita del Litorale, Titov trg 4, 6000 Koper — Capodistria (45,1 %
kapitala zavoda),

e Fraunhofer - Gesellschaft zur Férderung der Angewandten Forschung Eingetragener Verein,
Hansastralle 27 C, 80686 Miinchen, Nemcija (24,9 % kapitala zavoda),

e Javni zavod Republike Slovenije za varstvo kulturne dedis¢ine, Poljanska cesta 40,
1000 Ljubljana (15 % kapitala zavoda),

e Zavod za Gradbenistvo Slovenije, Dimiceva ulica 12, 1000 Ljubljana (15 % kapitala zavoda).

Poslanstvo InnoRenew CoE je z interdisciplinarnimi raziskavami nadgrajevati najsodobnejse izsledke in
dosegati znanstveno in inovacijsko odlicnost ter predvsem spodbuditi napredek na dveh glavnih
raziskovalnih podrocjih:
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o Modifikacija lesa — termic¢na in kemi¢na obdelava lesa za vecjo trajnost, za povecanje spektra
uporabe v raznolikih izdelkih ter za netradicionalno rabo lesa.

e Restorativno okoljsko in ergonomsko oblikovanje (ang. »restorative environmental and
ergonomic design«, REED) — sistem oblikovanja, ki ustvarja ergonomsko, dostopno,
prilagodljivo in trajnostno gradnjo, ki pozitivno vpliva na ¢lovekovo zdravje, na okolje in druzbo
ter temelji na rabi naravnih virov.

Vizija InnoRenew CoE je postati vodilna raziskovalna institucija na podrocju obnovljivih materialov in
trajnostne gradnje. S tem bo InnoRenew CoE postal zgled za mednarodno raziskovalno odli¢nost, za
podporo raziskovalne sfere gospodarstvu in za ozavescanje in vklju€evanje javnosti v raziskovalne
aktivnosti. InnoRenew CoE bo prek raziskovanja rabe obnovljivih materialov razvil, izboljsal in
promoviral inovativne izdelke, procese, storitve, poslovne modele in sisteme za pametna, trajnostna
in moderna grajena okolja za vse generacije. Ta prizadevanja bodo spodbudila preobrazbo Slovenije v
druzbo, ki je osredotocena na inovacije, trajnostni razvoj in ciklicno gospodarstvo, dobrobit ljudi ter
ucinkovito rabo lastnih obnovljivih virov in sredstev.

InnoRenew CoE trenutno zaposluje 58 oseb, od tega 40 raziskovalcev. Skoraj 50 % zaposlenih prihaja
iz tujine. Zaposleni prihajajo iz 16 drZav (Belgija, Brazilija, Bosna in Hercegovina, Hrvagka, Ce$ka, Finska,
Francija, MadZarska, Indija, Iran, Italija, Norveska, Poljska, Svedska, Tajska in ZDA).

Januarja 2020 se je v Izoli pricela gradnja dveh stavb raziskovalnega instituta InnoRenew CoE. Stavbi
inStituta InnoRenew CoE bosta iz hibridne konstrukcije lesa, betona in jekla. Zgornja tri nadstropja
glavne stavbe bodo v celoti lesena, zato bo institut najvecja lesena zgradba v Sloveniji dosle;j.
Kompleks je namenjen zaposlenim in njihovim raziskavam, obenem pa je tudi sam po sebi raziskovalni
projekt, saj bo med gradnjo in po njej na njem potekal intenzivni monitoring, ki bo omogocal vpogled
v nacin staranja lesa v stavbah in laZje nacrtovanje lesenih gradnej v prihodnosti. Gradnja se bo

zakljucia septembra 2021.

Slika:

Novi stavbi raziskovalnega
instituta InnoRenew CoE.

Foto: InnoRenew CoE

2.4.5. Gospodarski vidik dogajanja v lesno predelovalni panogi in potencialni
multiplikativni ucinki
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Razpravljanje o lesnopredelovalni panogi je danes prej delezno podcenjevanja kot pa kriticne presoje
razmer in usmerjanja pogleda v potenciale, ki jih nosi ta panoga. Potenciali so Se bolj pomembni v
razmerah, ko se sre¢ujemo z blazenjem podnebnih sprememb, kakor tudi odnosom nacionalnih drzav
do globalizacije, ki je s sabo prinesla pandemijo, poznano pod imenom COVID 19.

Vse Studije, tudi tiste, ki smo jih predstavili v prvem delu, poudarjajo nujnost koris¢enja primerjalnih
prednosti, ki nam jih omogoca edina domaca surovina, ki jo imamo v dovolj velikih koli¢inah —to je les.
Sklicujemo se na preteklost, v kateri je lesnopredelovalna industrija s svojim izvozom zelo veliko
prispevala k vzpostavljanju industrijske kulture in druge panoge ucila trznega pristopa prek graditve
blagovnih znamk in prestiznega industrijskega oblikovanja izdelkov. Samo kot primer navedimo stol
REX, arhitekta Nika Kralja, ki je danes razstavljen v Muzeju sodobne umetnosti v New Yorku.

Kaj pa smo storili za prihodnost? Lesnopredelovalno panogo smo prepustili trgu v neoliberalni maniri,
okrogel les pa raje izvazali, ali pa ga predelali v tako imenovano biomaso in ga kurili. Pomembni so bili
hitri, velikokrat kratkotrajni zasluzki majhnega Stevila podjetij. Predstavnike lesnopredelovalne panoge
se najveckrat odpravi z marginalizacijo prihodkov panoge v gospodarstvu Slovenije ali z nizkim Stevilom
zaposlenih v panogi v primerjavi z vsem aktivnim prebivalstvom. Ob tem pa se zanemarijo potenciali,
ki bi lahko zagotovili:

e vecjo zaposlenost, oblikovanje zelenih delovnih mest,

e industrijsko proizvodnjo iz lastne surovine z nizko porabo energije,

e enakomernejsi razvoj drzave, ohranjanje poselitve podezelja,

e podnebno primernost in mogoc prispevek k izpolnjevanju sprejetih podnebnih obvez drzave.

Resne Studije o negativnih vplivih na narodno gospodarstvo Slovenije zaradi propada
lesnopredelovalnih podjetij v devetdesetih letih in prvem desetletju novega tisocletja ne obstajajo.
Obstajajo pa priblizni izracuni, kakSna gospodarska skoda je bila narejena zaradi neodzivnosti drzave
na dogajanja v lesnopredelovalni panogi v obdobju od 90 let prejSnjega stoletja do danes.

1. Posledice lastninskih preoblikovanj in financne krize, ki je prerasla v splosno gospodarsko, so
se odrazile v opuscanju delov dejavnosti, stecajih podjetij in likvidacijah. Prislo je tudi do
sovraznih prevzemov, katerih cilj ni bil nadaljevati poslovanje podjetja, temvec se je
prevzemnik Zelel znebiti konkurence (primer so proizvodnje ivernih plosc). V zacetku 90 let
prejsnjega stoletja smo imeli v Sloveniji vec tovarn ivernih plos¢, leta 2010 samo Se eno, danes
pa tudi ta, ki je v lasti tujcev, ne obratuje in Zivi zgolj na papirju. Posledi¢no so usihale tudi
tovarne pohistva, kakor tudi tovarne dodatkov pri proizvodnji ivernih plos¢ (npr. deli Nafta
Lendava).

Izguba dobrih 25.000 delovnih mest ni zgolj posledica bitke za lastnistvo, nizke produktivnosti
v povezavi s tehnolosko zaostalostjo ter nekonkurencnosti, temvec tudi neodzivnosti drzave
na dogajanje v nekdaj paradni gospodarski panogi.

Ce poskusamo ovrednotiti izpad dodane vrednosti v gospodarstvu, lahko $tevilko izgubljenih
delovnih mest — 25.000 brez slabe vesti pomnoZimo z dodano vrednostjo na zaposlenega, ki
bi za tovrstno dejavnost znasala (ob upostevanju velike previdnosti) 20.000 EUR letno, pridemo
v desetih letih do zneska 5 mrd EUR, kar pomeni skoraj polovico letnega prora¢una Republike
Slovenije.
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2. Delavci, ki so izgubili zaposlitev, se niso uspeli takoj prezaposliti. Velik del jih je bil na socialnih
transferih, drugi so se morali prekvalificirati prek zavodov za zaposlovanje, veliko pa jih je odslo
v pred¢asen pokoj in so obremenili pokojninsko blagajno, namesto da bi vanjo vplacevali.
Poenostavljeno je 10.000 ljudi 5 let prejemalo socialno pomog, ki je bila sredi tega desetletja
270 EUR/mesec. To znese 162 mio EUR. 7.000 delavcev se je vkljucilo v programe
prekvalifikacij in so bili stroski prekvalifikacij vkljuéno z nadomestili za 18 mesecev
11.000 EUR/delavca (nadomestilo 18 mesecev po 500 EUR, strosek programa prekvalifikacije
na delavca povprecno 2.000 EUR). Stroski prekvalifikacij so tako znasSali 77 mio EUR.
Predvidevamo, da se je najmanj 8.000 delavcev invalidsko ali pred¢asno upokojilo. V poprecju
so se po nasi oceni upokojili 8 let prezgodaj. Torej je ob poprecni pokojnini in stroskih
zdravstvenega zavarovanja znasSal dodatni strosek za pokojninsko blagajno 600 eur/mesec za
delavca, kar znese 57,6 mio EUR na leto ali 460,8 mio EUR v osmih letih.

Neposredni ucinki neaktivnosti ekonomske politike na podrocju lesnopredelovalne panoge znasajo po
pribliznih ocenah 5,7 mrd EUR, ¢e upostevamo zgolj desetletno obdobje.

Propadi lesnopredelovalnih podjetij niso ostali brez posledic tako v gozdarstvu kot v vertikalni verigi.

1. Zaradi propada lesnopredelovalne industrije, predvsem proizvodnje ivernih plos¢, je zaradi
naravnih nesrec, pa tudi nesmotrnega gospodarjenja v gozdovih (Zledolomi, vetrolomi,
podlubniki) ostalo v gozdovih veliko neizkoris¢enega lesa, ki bi ga lahko predelali v izdelke z
visoko dodano vrednostjo. Ocena je, da je smo v preteklih 20 letih ostalo v gozdu letno po
0,5 mio m*® okroglega lesa, ki je zaradi tega izgubil trZzno vrednost ali celo zgnil. V primeru
predelave bi lahko za m? iztrZili do 100 EUR. V obdobju 20 let je izguba 1 mrd EUR.

2. Na lesnopredelovalno panogo in njena podjetja so vezane Stevilne druge dejavnosti, od
strojegradnje, kovinskopredelovalne industrije, kemi¢ne industrije in raznih storitev. Za
izracun izpada prihodka pri partnerjih lesnopredelovalnih podjetij smo uporabili strukturni
deleZ stroskov surovin, materiala in storitev v odhodkih, ki so v popreéju ocenjeni na
1,3 mrd EUR letno.

Strukturni deleZi so v panogi nasledn;ji°:

e  Stroski blaga materiala in storitev 75 %
e Stroski dela 19%
e Amortizacija 4%
e  Ostali odpisi, drugo 2%

Tako v letnih poprecnih odhodkih 1,3 mrd EUR predstavljajo nabave 975 mio EUR. Ob
upostevanju, da so v 10-letnem obdobju dobavitelji materiala in storitev izgubili poprecno
letno 25 % prihodkov iz naslova kontrakcije panoge, to znese 244 mio letno ali v desetih letih
2,44 mrd EUR.

Lesnopredelovalna panoga ni izstopala v zadnjih 30 letih po investicijah, kljub temu pa je bilo
nekaj proizvajalcev opreme za lesarstvo, ki so nudili sodobne stroje lesno predelovalni

9 Strukturni deleZi so izraunani na podlagi podatkov iz Letnih poro¢il gospodarskih druzb C16 + C31, za
leto 2018, AJPES.
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industriji. Za pomoc pri izracunu prihodkov industrije lesno obdelovalnih strojev in drugih
naprav za lesnopredelovalno panogo bomo uporabili podatek iz Studije ARHEA, v kateri
navajajo, da so bile leta 2015 investicije v opredmetena osnovna sredstva 52 mio EUR.
Menimo, da je bil to znesek, ki so ga investirale druzbe v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja.
Ce predpostavimo, da so se investicije za obdobje 10 let skréile za 60 odstotkov, dobimo padec
prihodkov pri proizvajalcih lesno obdelovalnih strojev in drugih naprav v visini 312 mio EUR.
Morda je to za nekoga nizka Stevilka, vendar se je majhnemu Stevilu proizvajalcev ta izpad
prihodkov izredno poznal. Po drugi strani pa tako strukturni delez amortizacije kot ta priblizni
izracun izpada prihodkov pokazeta, da je lesnopredelovalna panoga tehnolosko slabo
opremljena.

Potencialni multiplikativni ucinki

Zavedamo se, da so ti izracuni hipoteti¢ni. So pa blizu resnice in pomenijo, da smo zaradi neaktivnosti,
ali bolje receno neodzivnosti, v desetih letih izgubili skoraj 10 mrd EUR — to pa je skoraj celoletni
proracun Republike Slovenije. Namen izracuna je, da odpre odlocevalcem odéi in pokaze, kaj smo
zamudili v preteklosti in jim damo v roke argument, da se to ne bi zgodilo tudi v bodoce.

Z zagonom lesnopredelovalne panoge bi zagotovo dosegli velike multiplikativne ucinke, tako
neposredne kot posredne. Ambicija te Studije ni, da bi z metodo medsektorske input-output analize
ugotavljali, izraCunavali uéinke na posamezni sektor ali med sektorji. Pokazali pa bomo, na katere
sektorje bi ponovni zagon lesnopredelovalne panoge pozitivno vplival, predvsem pa tudi njegove
ucinke na trajnostni razvoj in izpolnjevanje mednarodnih pogodb, ki naso drzavo zavezujejo k okolju
prijaznemu delovanju.

Kakor smo zgoraj ugotavljali negativne posledice propada velikega Stevila podjetij iz lesnopredelovalne
panoge za gospodarstvo in proracun Slovenije, lahko te Stevilke pomenijo prispevek hitrejSemu
gospodarskemu razvoju v prihodnje, in to na trajnosten, sonaraven nacin ob koris¢enju obstojecih,
danes zapuscenih lokacij.

Ozivitev neaktivnih ali zapuscenih lesnopredelovalnih lokacij na Koroskem, Stajerskem, Notranjskem
bi pomenila ozZivitev lesnopredelovalne proizvodnje ob upostevanju nacela najvisje mogoce predelave.
Znano je, da lahko 1 m? predelanega lesa doseze tudi ceno 1.000 EUR, medtem ko se poprecna cena 1
m? hlodovine giblje med 50 in 60 EUR.

Zagotovo lahko lesnopredelovalna panoga s posodobitvijo, z novimi proizvodi in s predelavo v bliZini
lesne surovine zagotovi enakomernejsi regionalni razvoj in predvsem zaustavi praznjenje podeZzelja.
Zanemariti ne smemo niti zniZanja logisti¢nih stroskov in s tem povezanih manjsih izpustov CO,.

Lesnopredelovalna panoga ne bo napredovala, ¢e ne bomo ustvarili primernega in lesu naklonjenega
poslovnega okolja. Tu ima pomembno vlogo Vlada Republike Slovenije kot kreator ekonomske politike.
To utemeljujemo tudi s citatom dr. Senjurjal®,ki pravi: »DrZava lahko na investiranje vpliva s
spodbudami, lahko pa iz dolocenih razlogov investiranje celo zavira. To se dogaja v primeru omejitev v

10 Senjur Marjan, Investicijska politika, 1995.
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zvezi s prostorom, v zvezi z

ekologijo, ~ zaradi  pravnih Brezbriznost do lesnopredelovalne panoge se je v
omejitev, ali zaradi zaSéite .. . vy e .
) o _ zadnjih desetletjih mascevala s Stevilnimi propadi
interesov  dolo¢enih  slojev dieti . drsavli Ki s izeubili slusb
. S odjetij, z mnoZico sodrzavljanov, ki so izgubili sluzbo.
ljudi.« Potrebno je pritrditi, da podietl : J y i g_v : :
Groba ocena je, da smo na ta racun prikrajsani za skoraj

SO za lesnopredelovalno
panogo na tej to¢ki spodbude 10 mrd EUR oz. enoletni proracun Republike Slovenije.
nujne, vsi razlogi, za katere dr. Skrajni ¢as je, da izkoristimo multiplikativne ucinke, ki jih

Senjur pravi, da zaradi njih daje vsak EUR, vloZzen v lesnopredelovalno panogo.

drzava investiranje zavira, pa

Vendar to ni najvedji prispevek, Se veliko vedji je tisti k

govorijo v prid . . . . . T
. . trajnostnemu razvoju Slovenije, poseljenosti podezelja
lesnopredelovalni panogi. Ne

samo, da ji mora driava dajati in blazitvi podnebnih sprememb

spodbude, tudi z ukrepi mora
stimulirati kon¢no porabo lesa
in lesnih izdelkov.
Lesnopredelovalni panogi naklonjeno poslovno okolje bo zagotovilo, da bomo leta 2030 lahko imeli
skoraj 15.000 zaposlenih, ki bodo ustvarili dodano vrednost prek 40.000 EUR letno. To pa pomeni
dodatno potrosnjo tako delavcev kot podjetij in ustvarjanje potenciala za nove investicije.

Zato je smiselno upostevati Keynesijansko teorijo multiplikatorja, ki pravi, da rast investicij poveca
dohodek potrosnikov, ti potem trosijo, vendar v verigi vedno manj. Multiplikator torej predstavljajo
dohodki, ki jih investitor zagotavlja delavcem in so osnova za nadaljnje troSenje kakor tudi investicije.

Vecji pomen kot multiplikator investicij lesnopredelovalne panoge ima za gospodarstvo in druzbo na
sploh trajnostni razvoj, oblikovanje zelenih delovnih mest in s tem prispevek k blaZitvi podnebnih
sprememb, kar lahko omogoca premisljena razvojna politika lesnopredlovalne panoge, temeljeca na
domacih surovinah.

2.3.6. Koriscenje razvojnih spodbud Republike Slovenije in EU

Financne in razvojne spodbude (v nadaljevanju FRS) s strani drZave so pravzaprav drzavne pomoci, ki
jih ureja vrsta dokumentov EU, temelj je zapisan v Pogodbi o delovanju EU (¢leni 107. do 109.) in
predpisi, pravila Republike Slovenije. Na¢eloma so drZzavne pomoci prepovedane, ker zaradi njih lahko
pride do izkrivljanja konkurence na notranjem trgu EU in lahko ogrozajo svobodno gospodarsko
pobudo. Tiste spodbude, ki so dovoljene, morajo biti zelo natanéno opredeljene. Opredeljen mora biti
namen, cilji, ki se zasledujejo, in predvsem merila, ki morajo biti izpolnjena za dodelitev.

FRS za podrocje lesnopredelovalne panoge opredeljuje Program izvajanja financnih spodbud
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo 2015-2020 (St.: 3030-14/2015/8, z dne 22. 4. 2015).
Podlaga za program so strateski dokumenti, ki opredeljujejo nadaljnji gospodarski razvoj Slovenije in
prioritete. Ti dokumenti so:

e Slovenska industrijska politika 2014-2020
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e Strategija razvoja turizma

e Programi regionalnega razvoja 2014-2020

e Program internacionalizacije 2015-2020

e Partnerski sporazum med Slovenijo in EU za obdobje 2014-2020

e Operativni program za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020
e Strategija pametne specializacije

Program opredeljuje splosne in specificne cilje FRS. SplosSna cilja sta res sploSna, saj opredeljujeta
krepitev gospodarske moci drzave na lastnih razvojnih potencialih ob povecani ucinkovitosti v smislu
konkurencnosti gospodarstva in kakovosti Zivljenja ob trajnostni rabi virov. Specifi¢ni cilji govorijo o
enakomernejSem regionalnem razvoju, poudarjajo pomen turizma, spdobujanju izvoznih aktivnosti in
privabljanju tujih investicij.

Sicer pa na sploSno Program ne govori o posameznih sektorjih, ¢eprav pri izvedbi ukrepov konkretno
omenja turizem in les kot pomembno domaco surovino.

V obdobju 2016-2020 so se FRS za lesnopredelovalno panogo izvajale praviloma prek Direktorata za
lesarstvo pri Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT). Poleg neposrednih spodbud
Direktorata za lesarstvo so lesnopredelovalna podjetja koristila tudi sredstva iz horizontalnih
instrumentov (npr. R & R krediti in garancije SPS, nastopi na sejmih SPIRIT, EKO sklad ...). Direktorat®!
za lesarstvo je objavil Sest razpisov, ki so bili sofinancirani z evropskimi sredstvi, in sicer:

e Spodbude za mikro, mala in srednja podjetja (MSP) za razvoj in uvajanje novih produktov v
lesarstvu 2.0

e Spodbude za MSP za razvoj in uvajanje novih produktov v lesarstvu 3.0

e Spodbude za razvoj polproizvodov na podrocju lesarstva

e Spodbude za MSP v lesarstvu

e Spodbude za rast podjetij na podrocju rabe lesa 2016

e Spodbude za rast podjetij na podrocju rabe lesa 2017

Na podlagi prijav in kriterijev je bilo v obdobju 2016-2020 izbranih 116 projektov, od tega 43 iz
zahodne kohezijske regije in 73 iz vzhodne kohezijske regije. Za sofinanciranje 116 projektov so bile
podpisane pogodbe v skupni vrednosti 18.178.683 EUR, kar pomeni v povprecju skoraj 157.000 EUR
na projekt. Do 21. februarja 2020 je bilo na podlagi zahtevkov izpla¢anih 10.421.367 EUR ali 57 %
odobrenih sredstev sofinanciranja.

Ugotovimo lahko, da so sredstva, namenjena lesnopredelovalni panogi, nizka. V petih letih (od 2016
do 2020) je bilo odobrenih in podpisanih pogodb za MSP iz panoge samo 18 mio EUR ali 3,6 mio EUR
letno.

11 ysi teviléni podatki izhajajo iz poroil Direktorata za lesarstvo pri MGRT.

70



&

V primerjavi s sredstvi, ki so bila namenjena Sloveniji v okviru Evropske kohezijske politike, je to majhen
znesek. Iz Porodila o izvajanju evropske kohezijske politike 2014—2020 iz aprila 2019, ki ga je pripravila
Sluzba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, izhaja, da je bilo do 31. 3. 2019 iz sredstev EU
iz programa za rast in nova delovna mesta namenjenih prek ministrstev RS 2,36 mrd EUR, skupna
vrednost programov pa je bila 3,77 mrd EUR. Od tega je bil delez MGRT v EU sredstvih 27 % ali 644 mio
EUR. V skupni vrednosti programov v visini 3,77 mrd EUR, je MGRT udelezen s 25 % ali 934 mio EUR.
Od tega je 30 mio EUR namenjenih lesnopredelovalni panogi. 1z naslova nepovratnih sredstev je
trenutno (mesec marec 2020) podpisanih za 18,2 mio EUR pogodb.

Konec marca 2020 je vrednost vseh podpisanih pogodb MGRT iz naslova nepovratnih sredstev
Evropske kohezijske politike znasala 326 mio EUR. Tako deleZz podpisanih pogodb, namenjenih
lesnopredelovalni panogi (18,7 mio EUR) predstavlja zgolj 5,58 %.

Poleg FRS je bila lesnopredelovalna panoga vklju¢ena v projekte promocije slovenskega gospodarstva,
ki se je izvajala prek javne agencije SPIRIT. MGRT je prek javne agencije SPIRIT namenil za promocije v
letih 2018 in 2019 skoraj 23,5 mio EUR. Od tega zneska je odpadlo na turizem 87 %, na Direktorat za
internacionalizacijo, podjetniStvo in tehnologijo 11 % in na Direktorat za lesarstvo 2 % ali 515.000 EUR.

Prikaz spodbud za razvoj in rast lesnopredelovalne panoge ne bi bil popoln, ¢e ne vkljuéimo tudi
sredstev, namenjenih za izobraZevanje in inovacije. Direktorat za lesarstvo je aktivno vkljucen v
kompetencni center les (KOCles), ki deluje v okviru Lesarskega grozda. Dosle] sta bila izvedena dva:
KOCles 1.0, in sicer v obdobju 2013-2015 (vkljucenih je bilo 20 partnerjev) — sredstva za delovanje 490
tiso¢ EUR. KOCles 2.0 se je izvajal v obdobju 2016-2018 in je vkljuceval 35 partnerjev. Cilj projekta je
bil izboljsati kompetence zaposlenih v lesnopredelovalni panogi in na ta nacin postaviti na visji nivo
konkurencnost zaposlenih kot tudi podjetij. Izvedenih je bilo 898 delavnic oziroma usposabljanj, ki jih
je vodilo 97 razli¢nih izvajalcev. V okviru izvedbe projekta so zabeleZili tudi 15 poslovnih izboljsav. Za
projekt je bilo namenjenih 560.000 EUR.

V pripravi je KOCles 3.0 za obdobje 2020-
2023, katerega predvidena viSina sredstev

Ob deklariranem pomenu lesnopredelovalne

] e T panoge za razvoj s strani odloCevalcev nam
sofinanciranja je 850.000 EUR. Interes je Ze : . . o
. . o podatki pokazejo, da so sredstva, ki jih
izkazalo 40 lesarskih podjetij. ; e
namenjamo panogi, minorna. Od sredstev,

Direktorat za lesarstvo se je vkljudil v letih ki jih MGRT namenja za FRS, se manj kot
2018 in 2019 v projekt Objekt za 6 % nameni za panogo.
proizvodnjo lepljenih nosilcev v okviru

druzbe KOLES iz KoCevja. Skupna vrednost ez i [peaalelEine, Lalo pemsiiing

financiranja je 650.000 EUR je lesnopredelovalna industrija za trajnostni
razvoj drzave. Namesto da subvencioniramo

Direktorat za lesarstvo na podlagi ali podpiramo razne nenavadne in
sodelovanja s SID banko podjetjem iz

energetsko potratne resitve v okoljski

panoge omogoca  pridobitev ugOng'h zakonodaji in prek EKO sklada, bi z veliko
kreditov za financiranje razvojnih nalozb . . L e .

o manj sredstvi dosegli vecje ucinke v
podjetjiem lesnopredelovalne panoge.

. .. lesnopredelovalni verigi.
Kreditna shema poteka na nacin, da P g

Direktorat za lesarstvo preko MGRT
zagotavlja del sredstev v posojilni sklad SID
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banke za financiranje razvojno spodbujevalnega programa banke. Tako MGRT prispeva 25 % sredstev
sklada, 75 % pa SID banka.

2.3.7. Trinividik, upostevanje vseh stroskov (tudi eksternih) pri oblikovanju cen, uspeSnost
dosedanjih promaocijskih aktivnosti

Konkurenénost slovenske lesnopredelovalne panoge je nizka, kar se odraza v relativno nizki dodani
vrednosti na zaposlenega in v neprepoznavnosti slovenskih blagovnih znamk.

Zanimivo je, da kljub relativno velikemu Stevilu Studentov na podrocju lesarstva, kjer smo nad
povprecjem EU (presegamo ga za skoraj 20 % — dr. A. Kutnar) nasa lesnopredelovalna podjetja Sepajo
po tehnoloski opremljenosti kot tudi inovativnosti izdelkov. Nekatere dolgoletne promocijske
aktivnosti, kot je na primer Car lesa, ne uspejo v vegji meri spremeniti znacilnosti proizvodnje.

Velik problem je stroSkovna konkurenénost proizvodov lesnopredelovalne panoge. Dokler ne bomo
cen izdelkov oblikovali na nacin, da bo moral potrosnik placati tudi negativne vplive na okolje, kot je
na primer razgradnja (pri avtomobilih, nekaterih gospodinjskih aparatih ...), bodo izdelki iz lesa manj
konkurenc¢ni. V tem primeru govorimo o nezaracunanih eksternih stroskih ali eksternalijah. Takrat ko
bomo tudi te stroske vkljucevali v konéno trZno ceno, bomo lahko govorili o trajnostni naravnanosti.

Pogoj za trajnostni razvoj je, da se ob gospodarskem in socialnem razvoju varuje okolje oziroma da se
z razvojem ne povecujejo pritiski na okolje. V danasnjem trZinem sistemu je ucinkovito varstvo okolja
mogoce le, ¢e ima okolje oziroma narava svojo pravo ceno. Ker pa je narava javna dobrina in njeno
rabo predstavljajo tudi eksterni stroski dejavnosti, bi morali biti le-ti vkljuéeni v kon¢ne cene na trgu,
npr. kot davki in takse. Vrednotenje eksternih stroSkov je Se dokaj nerazvito, ocenjujejo pa se s
pripravljenostjo posameznikov za placilo za neko kakovost okolja, ali s stroski, ki so potrebni za
vzpostavitev neke kakovosti okolja oziroma s stroski, ki so posledica $kode v okolju.*?

Ministrstvo, pristojno za lesnopredelovalno panogo, je v zadnjih letih vloZilo nekaj sredstev v promocijo
lesa in lesnih izdelkov. V okviru projektov promocije slovenskega gospodarstva, ki jih je izvajala Javna
agencija SPIRIT, je bilo v letih 2018 in 2019 za lesarstvo namenjenih 515.000 EUR, kar je 2 % vseh
porabljenih sredstev.

Tezko razumemo, da drzava namenja velika sredstva promociji slovenskih Zivilskih proizvodov s
sloganom jejmo slovensko — slovenski zajtrk, za les, ki je prav tako slovenska surovina in potencial, pa
ne zmoremo nameniti sredstev. Prispevek lesa in lesnopredelovalne panoge k trajnostnemu razvoju
pa je Se veliko vecji od proizvodov Zivilske industrije.

Govorjenje o prijaznejSemu poslovnem okolju za lesnopredelovalno industrijo bo prazno, dokler ne
bomo:

e v cene proizvodov vkljucevali tudi eksterne stroske;

12 7birka delovni zvezki UMAR, Mojca Vendramin, Eksterni stroski seZiganja in odlaganja odpadkov, povzetek,
prvi odstavek.
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e s politiko spodbud nagrajevali tiste, ki gradijo lesene objekte, vgrajujejo leseno stavno pohistvo
oziroma pri novogradnji uporabili najmanj 40 % lesa (pomembna vioga EKO sklada, ki ni sklad
energetikov, temvec sklad za promocijo trajnostnega razvoja);

° izvajali promocijske aktivnosti za uporabo lesa in lesnih proizvodov ter tako gradili zavest
prebivalcev Slovenije, da je les nasa edina surovina, ki jo imamo v zadostni koli¢ini in ki zagotavlja
trajnostni razvoj. Kako naj cenijo tujci nase proizvode, ¢e jih mi sami ne! V primeru, da ostanemo pri
nadaljevanju sedanjega trenda, bomo Se naprej sodili med najbolj gozdne drzave Evrope, ki najved;ji
delez svojega lesa izvozi.

Leta 2018 smo ob prirastu 8,8 mio m3 posekali 6,1 mio m*® hlodovine, kar je bilo 89 % mogocega
poseka. Od tega smo doma predelali samo 1,7 mio m3 hlodovine, izvozili pa smo je skupaj z lesnimi
ostanki 3,6 mio m3.

Ponovitev taksSnih let si ne smemo Zeleti. Zato je kljutnega pomena usposobitev slovenske
lesnopredelovalne panoge za konkurencen boj doma in na tujih trgih. Zagovor, da so danes slovenska
lesnopredelovalna podjetja pretezni izvoznik, drzi. Leta 2018 je bil deleZ prihodkov na tujih trgih v
prihodkih gospodarskih druzb s podro¢ja lesnopredelovalne panoge prek 54 %. Zal so bili prihodki teh
druzb zelo skromni.

Multidisciplinarni pristop je tisti, ki bo lesnopredelovalni panogi omogocil Se neposrednejsi stik z
Zeljami in pri¢akovaniji
potrodnikov. Vedno bolj bomo
V sploSnem se mora nasa lesnopredelovalna panoga morali  ponujati  kompletno
$e nauditi konkurenéne borbe na notranjem trgu EU. storitev. To Se posebej velja za

Obstajajo svetle izjeme, ki bi jih morali uporabiti kot gradnjo  stanovanjskih his i

. javnih objektov.
vzore ostalim.

Eden kljuénih problemov je razdrobljenost panoge,
pomanjkanje velikih poslovnih sistemov, ki bi zmogli
zahtevnejSa raziskovalna, razvojna in investicijska

vlaganja. Zelo pomembna so in bodo vlaganja v

prepoznavnost blagovnih znamk.

Vecja zamera pa gre ekonomski politiki drzave, ki ob
deklarativni podpori panogi ne zagotovi pogojev za
enakopravno tekmo na trgu .
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2.3.8. Raziskovalno razvojni projekti, ki se izvajajo v Sloveniji

V Sloveniji poteka vrsta razvojnih projektov, ki jih financira Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in

$port (MIZS) ter javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Razvojni

projekti se izvajajo ob sodelovanju razvojnih skupin za podrocje gozdarstva in lesarstva. V Sloveniji

imamo na podrocju 4.01 Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo registriranih 31 razvojnih skupin, ki

vklju€ujejo 286 raziskovalcev. Razvojne skupine so:

Stevilo Stevilo
EVIDENCNA ST.  |NAZIV SKUPINE RAZISK. ORGANIZACUA KRAJ VODJA raziskovalcev [tehnikov
EUROBOX, proizvodnija in trgovina,
3402-001 Center za raziskave in razvoj Eurobox d.o.o. Cerknica |Tisler Barbara 1] 0
Univerza v Ljubljani, Biotehniska
0481-301 Gozdarstvo in obnovljivi gozdni viri fakulteta Ljubljana  [Diaci Jurij 34 13
Univerza v Ljubljani, Biotehniska
0481-402 Mehanske obdelovalne tehnologije fakulteta Ljubliana  [Gornik Bué¢ar Domini 5| 1]
Napredni materiali, ekologija in tehnologije v
0219-004 embalaZi Indtitut za celulozo in papir Ljubljana Karlovits Igor 4 0|
3628-001 Notranja vrata LIP, lesna industrija Bled d.o.o. Bled Tomazevi¢ Matjaz 22 0
Univerza v Ljubljani, Biotehni$ka
0481-404 Organizacija in ekonomika lesarstva fakulteta Ljubljana  |Oblak Leon 3 2
Univerza v Ljubljani, Biotehniska
0481-406 Patologija in zas¢ita lesa fakulteta Ljubljana  [Humar Miha 9 1
Univerza v Ljubljani, Biotehniska
0481-401 Pohistvo fakulteta Ljubliana  [Petri¢ Marko 7| 0|
LESNA TIP tovarna ivernih plos¢
3086-001 Raziskave in razvoj Otiski vrh d.d. SentjanZ pri|Prikerznik Joze 3| 0|
INOTHERM d.o.0., proizvodno in
1797-001 Raziskave in razvoj INOTHERM trgovsko podijetje Dolenja vas|Lesar Janez 4] 5
InnoRenew CoE Center odli¢nosti
za raziskave in inovacije na
podrocju obnovljivih materialov in
3770-001 Raziskovalna skupina InnoRenew CoE zdravega bivanjskega okolja Izola Kutnar Andreja 40 1
KGS KRAINC, kmetijske in gradbene
storitve, biomasa, raziskovanje
3394-001 Raziskovalna skupina KGS KRAJNC d.o.o. Lenart v SlojKrajnc Mitja 2| 0
3845-001 Raziskovalna skupina MARLES MARLES HISE MARIBOR d.0.0. Limbus$ BoZac Bogdan 6| 0|
MESSER SLOVENUJA podijetje za
proizvodnjo in distribucijo tehniénih
3726-001 Raziskovalna skupina Messer Slovenija plinov d.o.o. Ruse Gostincar Izidor 5| 0
3214-001 Raziskovalna skupina PALOMA Paloma, higienski papirii, d.d. Sladki vrh  [Horvat Mirko 6| 0|
Rteh, napredne razvojne
3325-001 Raziskovalna skupina Replikateh tehnologije d.o.o., socialno podjetje|Ljubljana  |Kuzmin Peter 3 0
RC 31, razvojni center kreativne
3384-001 Raziskovalna skupina za razvoj pohi$tva pohi$tvene industrije d.o.o. Zelezniki Zupan Bojan 2] 0|
Raziskovalna/programska skupina za gozdno
0404-003 biologijo, ekologijo in tehnologijo Gozdarski institut Slovenije Ljubljana Kraigher Hojka 61 31
Raziskovalno razvojna skupina RADECE PAPER  |RADECE PAPIR NOVA proizvodnja
3528-001 GROUP trgovina in storitve, d.o.o. Radece Sudin Barbara 2| 1]
3914-001 Razvoj specialnih papirjev Papirnica Vevce Proizvodnja d.o.o. |Ljubljana  |Ravnjak David 2| 2|
STILLES d.0.0., InZeniring in
2902-001 Razvojna skupina Stilles notranja oprema Sevnica Sevnica Kastelic Silvo 13 0
3482-001 Razvojno raziskovalna skupina MELU MELU, Mizarstvo d.o.o. Luce Selisnik Alojzij 2] 0
1703-001 RR JELOVICA JELOVICA, lesna industrija, d.d. Skofja Loka|Plevnik Gorazd 2] 0|
GONZAGA-PRO Proizvodnja
3444-001 RRS Razvoj pisarniskega pohi$tva Gonzaga trgovina, inZeniring, d.o.o. Nova GoricgBoskin Aleksander 2| 0|
1675-001 RRS-Lesarski grozd ZAVOD LESARSKI GROZD Ljubljana  |Milavec Igor 2 1
2699-001 RRS-Paron PARON lesna industrija, d.o.o0. Lasko Novak Bostjan 10| 0|
0219-003 RS Trajnostni materiali in procesi v papirnidtvu  |Institut za celulozo in papir Ljubljiana  |Zule Janja 9| 7|
Univerza v Ljubljani, Biotehniska
0481-405 Tehnologija lesa fakulteta Ljubliana  |Cufar Katarina 9 4
VIPAP VIDEM KRSKO proizvodnja_
3786-001 Tehnolo$ko razvojni center Vipap papirja in vlaknin d.d. Krsko Ostir Danijel 2] 0|
Univerza v Ljubljani, Biotehniska
0481-403 Zagarstvo in lesna tvoriva fakulteta Ljubljana  |Sernek Milan 14 4
Skupaj: 286 73
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Projekti financirani s strani MIZS

V preteklih petih letih je Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (MIZS) financiralo 2 RR
programa in 2 RR projekta, v katerih so oziroma sodelujejo tako raziskovalne organizacije kot
podjetja, ki imajo registrirano raziskovalno razvojno dejavnost.

Ti programi oziroma projekti so:
Na RR Programih so na podrocju Pametne zgradbe in dom z lesno verigo sofinancirane naslednje
operacije:

1. TIGR4 smart (Trajnostno in inovativno gradbeniStvo za pametne stavbe) — prijavitelj
Trimo http://kc-tigr.si/projekti/tigr4smart/

2. 1Q DOM (Inteligentni dom nove generacije, zasnovan na pametnih napravah in lesu) —
prijavitelj Gorenje 1Q DOM: http://www.ig-home.si/

Na RR Projektih so na tem podrocju sofinancirane naslednje operacije:

1. WOOLF (Les in leseni izdelki v Zivljenjski dobi) — prijavitelj M Sora http://www.projekt-
woolf.si/sl/woolf/

2. DOM+ (Razvoj multifunkcijskega klimatsko-aktivnega nosilnega ovoja objektov) — prijavitelj
Intech-les https://www.intechles.si/razvoj-multifunkcijskega-klimatsko-aktivnega-nosilnega-
ovoja-objektov-dom/

Wood Wisdom Net+ (7 projektov, sofinanciranih s strani MIZS v skupni vi$ini 1.461.435,32 EUR):

1. EU HardWoods / Univerza v Ljubljani in CBD gradbeno in poslovno projektiranje, d. 0. 0. —
129.000,00 EUR, trajanje: 28. 3. 2014-27. 6. 2016 (27 mesecev);

2. HCLTP / Univerza v Ljubljani in CBD gradbeno in poslovno projektiranje, d. 0. 0. —
336.800,00 EUR, trajanje: 15. 4. 2014-14. 3. 2016 (35 mesecev);

3. Bio Shapes / Univerza v Mariboru — 208.924,32 EUR, trajanje: 1. 5. 2014-30. 4. 2017
(36 mesecev);

4. AEROWOOD / Univerza v Mariboru — 210.000,00 EUR, trajanje: 1. 5. 2014-30. 4. 2017
(36 mesecev);

5. ReWoBIloRef / Univerza v Ljubljani in Zavod Lesarski grozd — 210.00,00 EUR, trajanje:
1.4.2014-31. 3. 2017 (36 mesecev);

6.W3B / Univerza v Ljubljani — 157.583,00 EUR, trajanje: 8.5.2014-7.8.2016 (30 mesecev);

7. CaReWood / Univerza na Primorskem, Abelium, raziskave in razvoj, d. 0. o in M
Sora, d. d. —209.128,00 EUR, trajanje: 1. 5. 2014-30. 4. 2017 (36 mesecev).

Forest Value (7 projektov, sofinanciranih s strani MIZS v skupni visini 840.000,00 EUR)

1. Valo For / Gozdarski institut Slovenije — 210.000,00 EUR, trajanje: 1. 2. 2019-31. 1. 2022
(36 mesecev);

2. SMALLWOOD / Gozdarski institut Slovenije in Univerza v Mariboru, Poslovno-ekonomska
fakulteta — 210.000,00 EUR, trajanje: 8. 2. 2019-9. 2. 2022 (36 mesecev);
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3. InnoCrossLam / Zavod za gradbenistvo, je tudi koordinator projekta — 210.000,00 EUR,
trajanje: 1. 3. 2019-28. 2. 2022 (36 mesecev);

4. InFutUReWood / Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo —
210.000,00 EUR, trajanje: 1. 3. 2019-28. 2. 2022 (36 mesecev);

5. 1-MAESTRO / Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo —
210.000,00 EUR, trajanje: 1. 5. 2019-30. 4. 2022 (36 mesecev);

6. Dyna TTB / Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo in
InnoReNew CoE —210.000,00 EUR, trajanje: 1. 3. 2019-28. 2. 2022 (36 mesecev);

7. CLICK DESIGN / InnoReNew CoE —210.000,00 EUR, trajanje: 1. 3. 2019-28. 2. 2022

(36 mesecev);

Trenutno potekajoci projekti raziskovalnih skupin podrocja 4.01.02 lesarstvo, ki so financirani s
strani ARRS, so:

ST. | EVIDENCNA ST.: NAZIV PROJEKTA ARRS: OBDOBIJE:
Selektivna ekstrakcija molekul z visoko
vrednostjo za sektor specialnih kemikalij iz 1.7.2019 —
1 J4-1767 ostankov predelave lesa 30. 6. 2022
1.7.2018 -
2 J1-9110 Prehodnost v tockovno tranzitivnih grafih 30. 6. 2021
Zascita bronastih spomenikov v 1. 7.2018 —
3 J7-9404 spremenljivem okolju 30. 6. 2021
Uporaba vprasalnikov za merjenje stalis¢ in 1. 7.2019 —
4 Z5-1879 vedenj uporabnikov stavb 30. 6. 2021
1.4.2019 -
5 N1-0093 Optimizacija trajnostnih oskrbovalnih verig 31. 3. 2022
Spektroskopija in multivariatna analiza
podatkov za nadzor kakovosti 1.9.2018 —
6 BI-1T/18-20-007 modificiranega lesa (MULTI-SPEC) 31. 8. 2020
Na sinhrotronu osnovana analiza
zgoScenega lesa, impregniranega s 1.10. 2018 —
7 BI/US-20-014 strievalnimi smolami 30. 9. 2021
1. 10. 2018 —
8 BI/US-20-054 Percepcija in lastnosti bioarhitekture 30. 9. 2021
Percepcije, veséine, zmoZnosti in moZnosti
za udejanjanje okolju in ¢lovekovem zdravju | 15. 1. 2019 —
9 BI/BA-19-20-021 | prijaznih bivalnih okolij 31.12. 2020
Strategije za izboljSanje energijske
ucinkovitosti s temeljito prenovo 15. 1. 2019 —
10 | BI/BA-19-20-030 | stanovanjskih stavb 31.12. 2020
Razvoj multifunkcionalnih polisaharidnih
kompozitnih nanodelcev za razkislinjenje,
izboljSanje trdnosti in preprecevanje
mikrobioloskega napada zgodovinskih 1.7.2019 —
11 | J4-1764 (C) artefaktov na osnovi celuloze 30. 6. 2022
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https://www.sicris.si/public/jqm/prj.aspx?lang=slv&opdescr=grpSearch&opt=2&subopt=400&code1=grp&code2=nameadvanced&psize=1&hits=1&page=1&count=&search_term=name=%20and%20sci=4%20and%20fil=01%20and%20sub=&id=18015&slng=&order_by=
https://www.sicris.si/public/jqm/prj.aspx?lang=slv&opdescr=grpSearch&opt=2&subopt=400&code1=grp&code2=nameadvanced&psize=1&hits=1&page=1&count=&search_term=name=%20and%20sci=4%20and%20fil=01%20and%20sub=&id=18015&slng=&order_by=

1.10. 2019 -

12 | BI-US/19-21-014 | Potresna analiza visokih lesenih zgradb 30. 9. 2021

Tehnologija lesnih sekancev na podrodju

Zivinoreje z visoko rabo za izboljSanje 1. 10. 2019 —
13 | BI-US/19-21-114 | kakovosti vode 30. 9. 2021

Inovacijske aktivnosti avstrijskih in

slovenskih podjetij v gozdno-lesni verigi 1. 1. 2020 —
14 | BI-AT/20-21-006 | vrednosti 31.12. 2021

Izzivi pri optimizaciji verige vrednosti 1.1.2020 —
15 | BI-AT/20-21-014 | ostankov biomas 31.12. 2021

Kakor smo pri terciarnih institucijah, ki izobrazujejo na podrocju lesarstva, ugotavljali,
da smo po stevilu Studentov in predavateljev v vrhu EU, lahko ugotovimo, da imamo
veliko Stevilo razvojnih skupin (31) z 286 raziskovalci. V razvojnih skupinah imamo
kombinacijo raziskovalcev iz znanstvenih institucij kakor tudi podjetij.

Prednost obstojecega raziskovalno-razvojnega pristopa je multidisciplinarnost.

2.3.9. Kritiéna ocena razvoja in poslovanja lesnopredelovalne panoge od leta 2000 do
2018 in ocena konkurenénosti slovenske lesnopredelovalne industrije po
glavnih produktnih skupinah

Vsi poznavalci in analitiki, ki se ukvarjajo z lesnopredelovalno panogo, ugotavljajo, da ni bila delezna
pozornosti, ki si jo zasluzZi kot edina industrijska panoga z domaco surovino. Velja mnenje, da smo
zanemarili panogo ob rastotem pomenu globalizacije in kovanju v nebo neoliberalne ideje.

Lesnopredelovalna panoga Slovenije je v bivsi drZavi predstavljala prestizno gospodarsko dejavnost in

cvee

zahodnoevropske drzave ter ZDA.

V samostojno Slovenij smo vstopili z velikimi sistem s podrocja lesnopredelovalne industrije. Ob
prestrukturiranju slovenske industrije in hkratnih procesih privatizacije nismo prepoznali pomena
predelave lesa kot prednostne dejavnosti drzave. Ceprav so se kmalu po osamosvojitvi pojavljale
aktivnosti za ublazitev podnebnih sprememb, ki bi morale prisiliti odlocevalce k razmisleku o
dolgoro¢nem trajnostnem razvoju. Po letu 2010 Vlada RS — SVREZ lesnopredelovalno industrijo ni
uvrstila v novo razvojno strategijo Slovenije do leta 2020. O tem je pisal tudi ¢asopis Dnevnik, dne
28.12. 2011, v katerem je novinar ugotavljal, da bomo $e naprej izvazali okrogli les, namesto da bi ga
predelali doma. V preteklosti so vlade ukrepe za blaZitev podnebnih sprememb usmerjale na pokritost
drzave z gozdom (z vecanjem gozdnih povrsin) in na energetsko izrabo lesa. V zadnjih petih letih se je
izkazalo, da je bila taksna politika zmotna, vendar se ne more v nekaj letih odpraviti25 let zablod.
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Trenutno lesnopredelovalna podjetja poslujejo na meji rentabilnosti in se Stevilna, da preZivijo (Satler,
Poljcane, INLES Ribnica ...), ob predelavi lesa ukvarjajo Se s plastiko. Nekonkurencnost lesnih
proizvodov je med drugim povzrocila ukrep, uveljavljen junija 2016, ki je za okoli 50 % oprostil placila
trosarin za lesu konkurenéne panoge, ki pa so energetsko potratne in so gospodarski subjekti — veliki
proizvajalci (izpustniki) toplogrednih plinov (cementarne) ter do okolja skodljivi (Slika 1).

To zagotovo ni bil prispevek k trajnostnemu razvoju — prej nasprotno. Podobno obnasanje belezimo na
podro¢ju energetike, kjer se uporabljajo fosilna goriva, vendar nekaterim subjektom zaradi
soproizvodnje ni potrebno prispevati v podnebni sklad prek kupovanja CO, kuponov. Se ved, nekateri

.....

Vprasati se je potrebno tudi o smiselnosti subvencioniranja sezZiga lesa kot obnovljivega vira?

To je gotovo izziv za EKO sklad, slovenski okoljski javni sklad, ki bo moral svojo politiko prilagoditi
sodobnim trendom trajnostnega razvoja in sonaravne proizvodnje. Danes je EKO sklad vse prevec
sklad, ki ga upravljajo energetiki, namesto tistih, ki so in bodo nosilci trajnostnega razvoja in na njem
temeljecega kroZnega gospodarstva.
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€25 - proizvodnja kovin. izdelkov, razenstrojevin naprav  Vir: mag. Boris Sucic, 1S

Slika 1: Oprostitev trosarin lesu konkuren¢nim dejavnostim.

ZgreSena industrijska politika drzave je Se zlasti priSla do izraza ob uvedbi ukrepov za zajezitev
koronavirusa. Globalnost se je izgubila, Se EU ni bila ve¢ enoten gospodarski prostor. V ospredje je
prihajalo lokalno gospodarstvo. Tako bo potrebno v prihodnosti razvijati tudi lokalno gospodarstvo, ki
bo temeljilo na lokalno predelani hrani in na lokalni industriji, ki bo temeljila na domacih surovinah
(antiglobalizacija) in ¢im manjsi energetski odvisnosti. Za vse to imamo v Sloveniji pogoje.

Vzroki za nazadovanje lesnopredelovalne panoge v Republiki Sloveniji:

> Predelave lesa v strateskih dokumentih ni bila priznana kot perspektivha panoga (Slika 1) -
najdemo jo sicer v dokumentu Pametna specializacija, ki pa ni nikoli v resnici zaZivel.
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» Lesnopredelovalna panoga ni bila delezna sistemske podpore, kot na primer druge panoge
(kovine, plastika), ker je bila po kriteriju dodane vrednosti na repu predelovalnih panog.

» Sredstva, ki bi jih lahko namenili za lesnopredelovalno panogo, so bila razprsena in tudi
neporabljena (gozdni sklad, EKOsklad, Podnebni sklad) in o dodelitvi so odlocali drugi, ne
lesnopredelovalna stroka.

» Enostranska podpora energetski izrabi lesa (Eko Sklad), subvencije za sezig lesa in celo fosilnih
goriv v kogeneracijah.

> Do pred 5 let Vlada RS ni imela organa za podrocje lesarstva v svojem sestavu.

» Zapodrodje trajnostnega razvoja, katerega klju¢ni del je lesnopredelovalna panoga, ne obstaja
zakonska ureditev, ki bi ustvarjala primerno poslovno okolje za nastanek zelenih delovnih
mest, trajnostni razvoj in kroZzno gospodarstvo — zadovoljili smo se z raznimi neobveznimi
deklaracijami.

> Junija 2016 je MGRT za okoli 50 % znizalo placilo trosarin za lesu konkurenéne panoge.

» Zavezanci za javna naroCila niso upostevali pri izgradnji javnih objektov Uredbe o zelenih
javnih narocilih, pristojni pa niso preprecili izigravanja dolocb uredbe (Slike, 2, 3 in 4).

Slika 2: Prizidek OS Oskar Kovacic,
odprt 13. 11. 2019, nima vgrajenega
popolnoma nic lesa, pa ¢eprav
Uredba o ZJN doloca vsaj 30 %
vgradnje naravnih materialov, med
njimi lesa. Foto: FP

Slika 3: Vsi objekti srednjeSolskega
centra v Slov. Gradcu bodo iz
armiranega betona, obdani s
kameno volno, lesen bo le zgornji
del oz. strop telovadnice na sliki.
Tudi tu so grobo krsili Uredbo o ZJN.

Vir: https://www.google.com/search?g=gradnja+srednje%C5%Alolskega+centra+v+slov.+gradcu
&sxsrf=ALeKk02iLTZipG35twypofm29elPxoqJuA:1588327727533&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved
=2ahUKEwiR4 HvtZLpAhUZxcQBHdMeDdkQ AUoAnoECAWQBA&biw=1280&bih=658#imgrc=R3x0bX
nXPVRMkM
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https://www.google.com/search?q=gradnja+srednje%C5%A1olskega+centra+v+slov.+gradcu%20&sxsrf=ALeKk02iLTZipG35twypofm29elPxoqJuA:1588327727533&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiR4_HvtZLpAhUZxcQBHdMeDdkQ_AUoAnoECAwQBA&biw=1280&bih=658#imgrc=R3xObXnXPVRMkM

Slika 4: Igrala iz jekla in plastike V
letu 2019 in 2020 se po Sloveniji
postavljajo igrala iz Zeleznih cevi,
premera 18 cm in prelepljena s
tapeto z imitacijo lesa. Vezni deli so
iz litega Zeleza in inoksa, vse vrvi pa
so iz plastike. Lesa ni niti za vzorec.
Foto: FP

Za razvojni zaostanek lesnopredelovalne panoge ne gre kriviti zgolj podjetij oziroma
njihovih vodstev — managementa. Velik del krivde je na neustreznem upravljanju z gozdovi
v preteklosti, predvsem pa v ekonomski politiki, ki ni znala, ali hotela ustvariti primernega
poslovnega okolja za razvoj.

Nasli smo nacine, kako financirati tuje nalozbe v avtomobilski industriji, robotiki itd. Nismo
pa znali najti mehanizmov, da bi spodbudili panogo, ki ima zaradi lastne surovine,

kompetentnih delavcev in strokovnega znanja primerjalne prednosti.
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3. SMERI NADALINJEGA RAZVOJA

3.1. KakSno poslovno okolje moramo ustvariti za pospesen razvoj panoge

Pri¢a smo novim in nepredvidljivim razmeram na planetu Zemlja. Zato moramo revolucionarno tudi
ukrepati! Ce kdaj, je za to primeren ta trenutek, ko se ob podnebnih spremembah in onesnaZenjem
okolja spopadamo Se s pandemijo novega koronavirusa. Nove razmere nas spodbujajo (silijo), da vizijo
gospodarskega razvoja preusmerimo v antiglobalizacijo in se opremo na lastne surovinske danosti in
energetske moznosti ter s tem zmanjSamo odvisnost od razmer na tujih trgih.

Bogastvo lesa nam daje idealno priloZznost za preusmeritev nasSe industrije na trajnostno
biogospodarstvo. Vendar ni dovolj, da lesu ploskamo, ga slavimo in obcudujemo ter ga na deklarativni
ravni podpiramo. Potrebno so konkretne aktivnosti v smeri podpore predelave in rabe lesa. S
sonaravnim gospodarjenjem z gozdovi in uporabo lesa za izdelke je mogoce dolgoro¢no doseci izjemno
ugodne ucinke na energetsko, okoljsko ter zaposlitveno bilanco drzave.

Z umnimi ukrepi (navedenimi v nadaljevanju) bi morala Vlada RS nemudoma spodbuditi proizvodnjo
lesnih izdelkov, zlasti tistih, ki imajo dober potencial za nadomescanje izdelkov iz neobnovljivih
materialov. Sodobne tehnologije obdelave ter predelave omogocajo rabo odpadnega ter manj
kakovostnega lesa za proizvodnjo naprednih (vrhunskih) materialov (navedeno v 4. delu).

Za prihodnost cloveStva ne bo pomembno, kako proizvesti ¢im vec energije, ampak kako z manj
energije in niZjo emisijo TP ter vplivom na okolje proizvesti vec izdelkov. Vse prevec se usmerjamo v
alternativne vire energije (AVE), pri ¢emer Se zlasti podpiramo energetsko izrabo lesne biomase (Eko
sklad RS), premalo pa poudarjamo pomen lesa kot alternativne surovine (AS)! Pri rabi lesa kot
surovinske osnove za izdelke bomo za ohranitev okolja in zniZzanje TP dosegli 1000 krat vecji u€inek,
kot ¢e ga uporabimo kot AVE, zato je skrajni cas, da prek drzavnih mehanizmov, predvsem Eko sklada,
preusmerimo spodbude iz AVE na AS.

Ukrepi:

1. Les opredeliti kot surovino nacionalnega pomena.

2. Decentralizirati gospodarstvo, s cimer bi se zmanjSale dnevne migracije z osebnimi avtomobili
in javnim prevozom. Uvesti lokalno, ne pa kroZzno (globalno) gospodarstvo (podobno kot velja
za lokalno pridelano hrano).

3. Po zgledu Avstrije ¢im prej pristopiti k prestrukturiranju slovenske lesnopredelovalne
industrije, s ¢imer bi zmanjsali emisije CO; in bi iz nakupovalcev po Kjotskem sporazumu postali
prodajalci CO,.

4. Uvede naj se oznacevanje izdelkov glede na to, koliko predelava surovine in proizvodnja
izdelkov/objektov ter njihova uporaba vplivajo na emisijo TP, kot je CO,.

5. Lesne izdelke/objekte bi bilo smiselno uvrstiti v izracune, ki po Kjotskem sporazumu
doprinesejo k blazitvi podnebnih sprememb (dobropis).

6. Pospesiti secnjo v gozdovih do koli¢ine, ki jo dopusca trajnostni vidik izrabe gozda
(gospodarijenje z gozdovi).
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Na gozdnatih podrocjih pristopiti k ustanavljanju centrov predelave lesa (CPL) in tako
spodbuditi predelavo lesa na podrocjih, na katerih le-ta nastaja. Tako bi omogocili policentricni
razvoj Slovenije ter regionalni razvoj in poselitev podezZelja (demografski vidik).

Na MGRT, Direktoratu za lesarstvo ustanoviti strokovno-pospesevalno sluzbo za podporo lesni
industriji pri uvajanje novih tehnologij predelave lesa.

Poskrbeti za razvoj kadrov in uvesti posebne ugodnosti za Solanje strokovnjakov s podrodja
lesarstva (uvajanje novih produktov) ter stimulirati nadarjene dijake, da se preusmerijo v Studij
znanja o lesu.

Odpadkov se moramo lotiti na izvoru, torej na izboru industrije, ki ne bo onesnazevala oz.
proizvajala posebnih odpadkov.

Odgovornost za okolje oz. okoljsko skodo bi morale kriti/prevzeti drzave, iz katere prihajajo
lastniki podjetja, ne glede na to, v katerem koli delu sveta se tovarne, ki povzrocajo skodljive
izpuste, nahajajo (v Sloveniji so lastniki umazane industrije povecini tujci, ki pa od Slovenije
preko EU institucij zahtevajo placilo za izpuste PM delcev in onesnaZevaje).

Preko Eko sklada stimulirati alternativne surovine (AS) — materiale (les, kamen), ne pa
alternativne vire energije — AVE (kurjenje lesa). Kajti za ¢lovestvo ne bo pomembno, kako
proizvesti ¢im vec (bio)energije, ampak kako z manj energije in niZjo emisijo toplogrednih
plinov proizvajati izdelke in graditi objekte! — To nam omogoca les.

Izoblikovati realne cene izdelka in v ceno izdelka vkljuditi tudi stroske, ki jih izdelek povzroci
okolju — torej bi morali v ceno zajeti stroSke vpliva na okolje. Te stroske bi moral nositi kupec
izdelka, ne pa celotna druzba. Tako bi stimulirali potrosnike za nakup lesnih izdelkov in gradnjo
lesenih objektov (torej objektov iz lesa) — in morda bi za lesne izdelke/objekte znizali DDV na
polovico 0z. na 9 %.

Drzava Slovenija (Vlada RS) bi morala z izgradnjo javnih objektov iz lesa dajati zgled
drzavljanom. Zal Uredbe o ZJN institucije drzave ¢lanice EU niso upostevale.

Celoviti nacionalni energetski in podnebni nacrt (NEPN) bi moral temeljiti na prestrukturiranju
industrije, ki bi jo nacrtovali oz. prilagodili v okviru lastnih energetskih moZnosti. Pomeni, da bi
posodobljen NEPN moral upostevati vizijo zelenega gospodarskega razvoja oz. bioekonomije.
Ustanoviti zeleni sklad, ki bi se financiral iz podnebnega sklada, gozdnega sklada in prispevka
pri prodaji peletov in lesne biomase.

V SirsSi druzbi promovirati in spodbujati celovito rabo lesa in lesnih izdelkov.

Vedenja o gozdu dopolniti tudi s temami o lesu in predelavi lesa ter znanja o pomenu rabe
lesnih izdelkov za trajnostni razvoj vkljuciti v celovit izobraZevalni program od vrtca, osnovnih
in srednjih Sol do fakultet (tudi druzboslovnih).

Ustanoviti urad za okolje in uvesti varuha okolja ter razglasiti Mednarodni dan lesa (na
primer 13. maj).

Na Vladi RS naj se ustanovi Ministrstvo za lesarstvo, kot smo ga v bivsi Jugoslaviji ze imeli.
Takrat se je lesarstvo v Sloveniji razvilo v najbolj perspektivno (profitabilno) gospodarsko
panogo in je bila najvedji neto izvoznik (v nadaljevanju informacija o tem ministrstvu).

3.2. Pomen digitalizacije oziroma — industrija 4.0 v lesnem sektorju

V zadnjih letih je digitalizacija mo¢no zaznamovala vse industrijske panoge. Pojem industrija 4.0 se je

zaCel uporabljati leta 2011 v Nemd¢iji, in sicer v pomenu vizije Cetrte industrijske revolucije. Razvoj od

industrije 1.0 do industrije 4.0 pomeni razvoj od parne dobe prek elektri¢ne in informacijske dobe do
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dobe kiberneti¢no-fizi¢nih sistemov, ki so bili uradno predstavljeni leta 20133, Enotna definicija pojma
industrija 4.0 ne obstaja, zato je Miuller s soavtorji* povzel razli¢ne definicije. Konzorcij za industrijski
internet (Industrial Internet Consortium) je definicijo zastavil tako: »Industrija 4.0 je povezovanje
kompleksnih fizicnih mehanizmov in naprav z omreznimi senzorji in programsko opremo, ki se
uporabljajo za napovedovanje, nadzor in naértovanje bolj$ih poslovnih in druzbenih rezultatov®®.«

Industrija 4.0 se v glavnhem veZe na kiberneti¢no-fizicne sisteme (cyber-physical systems — CPS),
internet stvari (Internet of Things — IoT), racunalnistvo v oblaku (cloud computing), verizenje
(podatkovnih) blokov (block-chain) ter na pametne naprave in upravljanje poslovnih procesov'®).
Osredotoca se predvsem na celovito digitalizacijo in integracijo digitalnih ekosistemov industrije. Ker
je loT Ze uspesno vpeljan v obstojece proizvodne procese, velja za klju¢en element, ki bo omogocal
nadgrajevanje tudi naslednje generacije proizvodnih sistemov.

Digitalizacija moc¢no vpliva tudi na gozdno lesni sektor, v katerem pa se spremembe dogajajo
pocasneje. Studija Miillerja in soavtorjev (Miiller et al., 2019) podaja pregled vseh preteklih raziskav
na temo digitalizacije v gozdno-lesni oskrbovalni verigi in tudi razpravo, kako naj bi industrija 4.0
spremenila gozdarsko verigo vrednosti. V raziskovalni sferi brez dvoma obstaja vrzel, ki je za razvoj
sodobnih informacijsko-komunikacijskih tehnoloskih resitev temeljnega pomena. Le-a vkljuuje
pridobivanje in obdelavanje podatkov, odkrivanje znanja in aplikacije digitalnih dvojckov —intonelev
lesni panogi, ampak tudi na SirSem podrocju obnovljivih materialov. Z rabo sodobnih tehnik
pridobivanja podatkov za spremljanje (monitoring), analiziranje in optimiziranje izdelkov lahko
postopki in tehnike informacijskega inZeniringa stavb temeljito izboljSajo razlicne dejavnike
ucinkovitosti poslovanja, oblikovanja, zdravja in trajnosti. Rezultate teh studij bi lahko vkljucili v
naslednjo generacijo ogrodij za obdelavo kompleksnih informacij pri oblikovanju, proizvodnji in
upravljanju Zivljenjskega cikla obnovljivih materialov in trajnostnih stavb. Mnozi¢ni in dinamiéno
spreminjajoci se podatkovni tokovi, ki so posledica sodobnih tehnoloskih orodij v zelo omejenih in
zapletenih okoljih, kakrsno je tudi gozdarska panoga, poleg tega potrebujejo racunsko zelo ucinkovite
reSitve.

Raziskovalne teme, povezane z upravljanjem informacij in programskim inZeniringom, se ucinkovito
Sirijo na podrocja pridobivanja masovnih nizov podatkov, a glede obnovljivih materialov primanjkuje
doloéenih pametnih resitev. Ce nas zanimajo samo posamezni vidiki s tega podro¢ja, so nam sicer na
voljo obCasne raziskave, pravega enotnega pristopa, ki bi bil namenjen obnovljivim materialom, pa ne
bomo nasli. Primanjkuje nam poenoten konceptualni okvir, ki bi zajemal celotno podrocje gozdarstva.
Tudi v radunalniski znanosti o materialih uporabljajo najsodobnej$e metode iz strojnega uéenja?’,
vendar je to omejeno na rabo posamezne metode samo za en material. |z tega izhaja, da bi lahko
enoten okvir pri tovrstnem resevanju problemov, ki bi bil prilagojen za obnovljive materiale,
predstavljal veliko dodano vrednost sedanjim raziskovalnim smernicam. Pri tem bi morali dodatno

13 GTAI (Germany Trade & Invest). 2014. Industries 4.0-Smart Manufacturing for the Future. Berlin, Germany.

14 Miiller, F., D. Haeger and M. Hanewinkel. 2019. Digitization in wood supply — A review on how Industry 4.0 will change the
forest value chain. Computers and Electronics in Agriculture, 162: 206-218.

15 Ly, Y. 2017. Industry 4.0: A survey on technologies, applications and open research issues. Journal of

Industrial Information Integration 6: 1-10

16 Xu, L.D., E.L. Xu and L. Li. 2018. Industry 4.0: state of the art and future trends. International Journal of Production Research
56(8): 2941-2962.

7 Liu, Y., T. Zhao, W. Ju and S. Shi. 2017. Materials discovery and design using machine learning. Journal of Materiomics 3(3):
159-177.
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raziskati zdruZevanje analiti¢nih racunskih modelov in metod strojnega ucenja, da bi razvili nove
materiale iz »majhnih podatkov« (small data)'®. Nove, pametne tehnologije in napredni proizvodni
pristopi zastavljajo nadaljnje izzive za optimizacijo procesov, zlasti zaradi nastajajoCe evolucije
digitalnih dvojckov in dodajalne

proizvodnje. Raziskave teh

prihodnjih tehnologkih regitev so Digitalizacija moc¢no vpliva na gozdno-lesni sektor,
$e in verjetno bodo zelo omejene kjer pa se spremembe dogajajo pocasneje.

pri proizvodniji obnovljivih

Na zagah bi povezovanje industrije 4.0 vodilo do
materialov?®®.

optimiziranega pretoka materialov in njegove rabe,
Tehnoloski izzivi, ki so jih Xu in saj bi se s pomocjo skenerjev izboljsal proces
soavtorji  (Xu et al, 2018) sortiranja in razvr$éanja.
prepoznali v napredujoci industriji

V industriji sekundarne obdelave lesa so priloZznosti

4.0, so pomembni tudi za lesni

sektor. Obstojece infrastrukture v racunskem oblikovanju, hitrem ustvarjanju
informacijsko-komunikacijske prototipov, robotiki itd. Pri koncnih proizvodih pa
tehnologije Se niso na tocki, ko bi lahko industrija 4.0 vodi do optimizacije zelo
lahko podprle digitalno raznolikih in zapletenih proizvodnih verig, vkljuéno z
transformacijo v industrijo 4.0, ki virtualno/obogateno resni¢nostjo.

mora zagotavljati tako

horizontalno kot vertikalno
povezovanje, pa tudi povezovanje

drugega z drugim. Za to je

potrebno razviti

znotrajorganizacijska in medorganizacijska povezovanja. V gozdno-lesni oskrbovalni verigi to pomeni
povezovanje (podatkov in storitev) lastnikov gozdov, gozdarskih gospodarskih druzb, gospodarskih
druzb za secnjo, transportnih gospodarskih druzb, gospodarskih druzb za primarno procesiranje lesa,
gospodarskih druzb za sekundarno procesiranje lesa in koncnih uporabnikov izdelkov.

Digitalizacija gozdno-lesne oskrbovalne verige se zacne v gozdovih, kjer je moznosti za inovacije in
modernizacijo veliko — od sistemov za skeniranje visoke locljivosti za popis gozdov do optimizirane
ucinkovite sec¢nje in logistike konstrukcijskega lesa. Na Zagah bi povezovanje industrije 4.0 vodilo do
optimiziranega pretoka materialov in njegove uporabe, saj bi se s pomocjo skenerjev izboljsal proces
sortiranja in razvrscanja. V industriji sekundarne obdelave lesa so priloZnosti v racunskem oblikovanju,
hitrem ustvarjanju prototipov, robotiki itd. Pri konénih proizvodih pa lahko industrija 4.0 vodi do
optimizacije zelo raznolikih in zapletenih proizvodnih verig, vkljuéno z virtualno/obogateno
resni¢nostjo.

Eno izmed nastajajolih raziskovalnih podrolij v tej panogi je tehnologija porazdeljenih knjig
(imenovana tudi verizenje blokov) — DLT (distributed ledger technology). Ta omogoca elektronsko
sledenje lesa vse od gozda pa do izdelave konc¢nega izdelka, kar je mogoce z uporabo sistema sledenja
informacij. Ta sistem temelji na odprtokodnih resitvah in se povezuje z resSitvami loT, ki pa temeljijo na

18 Balachandran, P.V., J. Young, T. Lookman and J.M. Rondinelli. 2017. Learning from data to design functional materials without
inversion symmetry. Nature Communications 8: Article ID 14282.

19 Behandish, M., S. Nelaturi and J. de Kleer. 2018. Automated process planning for hybrid manufacturing. Computer-Aided
Design 102: 115-127.
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tehnologijah, kot je radiofrekvencna identifikacija (RFID), ki shranjuje podatke o lesu na varen in
decentralizirani na&in®. Uveljavitev te tehnologije je zelo pomembna, saj bi njena celovita uporaba
omogocila popolno sledljivost in s tem zagotovila, da je ves les pridobljen iz zakonitega vira. Na tej
stopniji lahko zgolj upamo, da bo industrija gozdnih proizvodov po intenzivnih raziskavah in razvoju na
tem podrocju takSno tehnologijo lahko v celoti tudi implementirala. Navsezadnje je Svetovni
gospodarski forum (2015)?! napovedal, da bo 10 % dele? svetovhega BDP-ja do leta 2027 zagotovila
prav tehnologija porazdeljenih knjig.

3.3.  Potenciali nadaljnjega razvoja, upoStevajoc globalne industrijske in podnebne
trende

3.3.1. Trendiv industriji in tehnologiji ter LES

V dvajsetem stoletju, ko so se pojavili Stevilni sinteti¢ni (umetni) materiali, Se zlasti plastika, so bili v
razvitem svetu prepricani, da je les zastarel in neperspektiven material, ki nima prihodnosti in so mu
pripisovali zgolj kurilno vrednost. Vendar so se ob koncu prejSnjega stoletja pojavili problemi
onesnazevanja okolja, kopi¢enja nerazgradljivih odpadkov, predvsem pa podnebne spremembe. Vzroki
za to so v predelavah fosilnih surovin, ki zahtevajo veliko porabo energije. Ob predelavi se kopicijo
odpadki, ki bremenijo okolje — tako pri proizvodnji izdelkov kot tudi po koncu njihove uporabe
(deponije odsluzenih izdelkov). Medtem pa je predelava lesa v izdelke prijazna do okolja in ob
proizvodnji izdelkov ne nastanejo toplogredni plini in tudi ne odpadki, ampak koristni ostanki, ki jih
lahko uporabimo za proizvodnjo naprednih materialov in izdelkov.

Zaradi teh dejstev je les ponovno pridobil na veljavi in je postal dobrina prihodnosti, saj omogoca
proizvodnjo izdelkov in gradnjo objektov z najmanjsim mogocim vplivom na okolje in ¢loveka. In kar je
najbolj pomembno: z njegovo rabo se lahko borimo proti podnebnim spremembam. Ta spoznanja so
na podrocju lesarstva spodbudila raziskave, ki so les povzdignile v tehnolosko ¢udezni material, iz
katerega lahko proizvedemo tehnolosko najbolj revolucionarne izdelke.

Iz lesa je mogocCe z malo energije in vpliva na naravo izdelati vse in $e mnogo vec kot iz fosilnih surovin.
Les predstavlja samoobnovljivo naravno dobrino za neverjetno inovativne in napredne materiale, kot
so: naravna lepila, izolacijski in kompozicijski polimerni materiali (izolacijska pena, bioplastika), krizno
lepljene (laminirane) plosée (CLT), leseno steklo, karbonska vlakna (NCC, NFC), proizvodnjo elektrike,
elektronska vezja, viskozo, izdelki za 3-D tiskanje ... S prehodom na les lahko ohranimo standard, ki so
ga doslej omogocale energetsko potratne in do okolja neprimerne fosilne surovine.

Neboticniki iz lesa so postali stvarnost (realnost) danasnjega dne. Omogocile so jih raziskave, ki so pred
30 leti privedle do proizvodnje krizno lepljenih (lamiliranih) plos¢ — CLT debeline do 50 cm. Izdelane so
iz vec plasti, ki jih krizno zlepimo in na ta nac¢in dosezemo dimenzijsko stabilnost ter konstrukcijsko

2 Figorilli, S., F. Antonucci, C. Costa, F. Pallottino, L. Raso, M. Castiglione, E. Pinci, D. Del Vecchio, G. Colle, A.R. Proto, G.
Sperandio, P. Menesatti. 2018. A blockchain implementation prototype for the electronic open source traceability of wood along the
whole supply chain. Sensors 18: Article ID 3133.

2L World Economic Forum. 2015. Deep Shift Technology Tipping Points and Societal Impact. Davos-Klosters, Switzerland.

85



HFR

trdnost primerljivo jeklu. Ker so iz masivnega lesa, so odporne proti ognju in imajo daljSo pozarno
vzdrznost od betonskih konstrukcij. V svetu pa tudi v nasi soses¢ini so Ze zgrajene stolpnice iz lesa, ki
dosezejo vec kot 20 nadstropij. V bliznji prihodnosti pa nacrtujejo izgradnjo nad 30 nadstropnih lesenih
neboti¢nikov. Ob prijetnem bivalnem pocutju je pomembno, da objekti iz lesa v primerjavi z betonskimi
prispevajo k znizanju emisije toplogrednih plinov (imajo negativen oglji¢ni odtis). Na Japonskem
nacrtujejo gradnjo najvisjega lesenega neboticnika na svetu v vrednosti 5,9 milijarde USD. Visok bo
350 min bo 76 % iz lesa ter bo prispeval k znizanju emisije CO, za 2800 ton.

V svetu razvijajo talne obloge iz reciklirane lesne celuloze, ki so kemicno obdelane tako, da ob
obremenitvi povzrocajo elektrostatic¢ni naboj. Ko ljudje stopajo po tleh, se pri tem sprosti elektri¢na
energija, ki jo lahko uporabijo za samooskrbo stanovanja, pogon aparatov in strojev ali polnjenje
akumulatorjev elektri¢nih vozil ...

Iz lesne kaSe pridobijo celulozo, ki je moc¢nejsa od polimerov, pridobljenih iz nafte, in jo uporabljajo
za 3-D tiskanje. Iz lesa pridobljen polimer je znatno cenejsi od polimera iz nafte, obenem pa so 3-D
izdelki naravni in predstavljajo ponor CO,. lzdelki so naravno razgradljivi in po koncu uporabe kot
odpadki ne predstavljajo problema za okolje.

A
Zzzia

N

Neboti¢nika na Japonskem Vir:
https://novac.jutranji.hr/japanci -
grade-najvisi-drveni-neboder-na-
svijetu-vredan-59-milijardi-
dolara/9894883

Iz lesne kaSe je mogoce pridobiti tudi regenerirana celulozna vlakna, ki jih tkemo kot bombaz in iz
tkanine (viskoze) izdelamo obleke, posteljnino, zavese, plenice ter materiale za medicinske namene,
kot so povoji in na primer maske.

Na podrocju nano materialov so razvili postopek, ko iz olesenele celi¢ne stene odstranijo lignin in
amorfne dele celuloze, tako da ostane nano kristalini¢en del celuloznih fibril (NCC in NFC), ki so
nekajkrat moc¢nejsa od jeklene Zice istega premera, pa celo od pajkove nitke, ki je doslej veljala za
najmocnejsi material. Prav NFC je obetavna za razvoj in proizvodnjo polprevodniskih ¢ipov, ki bodo v
bliznji prihodnosti vgrajeni v racunalnike, mobitele in druge elektronske naprave.
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S specificno kemi¢no obdelavo celuloze so dosegli prosojnost plasti celuloze in so tako iz lesa pridobili
celo steklo, ki ima glede na lomljivost in upogljivost veliko prednosti pred klasi¢cnim steklom. V razvoju
pa so soncne celice na osnovi lesa, ki imajo v primerjavi energetske zahtevnosti proizvodnje odlocilno

prednost pred kristalnimi. Iz
utekocinjenega lesa lahko
proizvedemo biopremaze, lepila,
izolacijsko peno, bioplastiko ...

Vse te vrhunske materiale lahko
izdelamo iz odpadnega lesa in
ostankov, ki nastanejo po secnji v
gozdu, ali pa v proizvodnji
izdelkov ter gradnji objektov. Prav
tako jih lahko proizvajamo iz manj
kakovostnih drevesnih vrst in
hlodovine slab3e kvalitete. Zato bi
bilo potrebno ozavestiti druzbo,
da bi v prihodnosti les uporabili
predvsem kot material za
vrhunske izdelke, ne pa v
energetske namene. Ce les
uporabimo za izdelke, mnogo vec
energije prihranimo, kot je
proizvedemo, ce enako kolic¢ino

V dvajsetem stoletju, ko so se pojavili Stevilni
sinteticni (umetni) materiali, Se zlasti plastika, so
bili v razvitem svetu prepricani, da je les zastarel in
neperspektiven material, ki nima prihodnosti in so
mu pripisovali zgolj kurilno vrednost. Kaj kmalu smo
se sooCili s podnebnimi spremembami in
kopicenjem odpadkov. — ReSitev je les.

Iz lesa je mogoce z malo energije in vpliva na
naravo izdelati vse in Se mnogo vec kot iz fosilnih
surovin. Les predstavljajo samoobnovljivo naravno

dobrino za neverjetno inovativne in napredne

materiale, kot so: naravna lepila, izolacijski in
kompozicijski polimerni materiali (izolacijska pena,
bioplastika), krizno lepljene (laminirane) plosce
(CLT), leseno steklo, karbonska vlakna (NCC, NFC),
proizvodnjo elektrike, elektronska vezja, viskozo,
izdelki za 3-D tiskanje ...

lesa pokurimo. Z uporabo lesa za
izdelke  posredno  varujemo

gozdove.

Pandemija lahko spodbudi razmisljanje odnosa druzbe do narave. Spremeni lahko presojo o
smiselnosti rabe fosilnih surovin, ki jih z veliko energije fosilnega izvora porabimo za predelavo v
umazane materiale, s katerimi v ozracje sprostimo enormne koli¢ine toplogrednih plinov. V kolikor ne
bomo ustrezno ukrepali, bodo v prihodnosti na planetu povzrodili katastrofalne vremenske pojave,
katerih usodnih posledic si niti ne predstavljamo.

Zato postaja les dandanes mnogo bolj pomemben, kot kdaj koli v zgodovini ¢lovestva, saj bo prehod
na njegovo predelavo v vrhunske izdelke omogocil skladen trajnostni razvoj. V tem stoletju bo les
predstavljal resitev za ¢lovestvo in bomo obdobije, ki je pred nami, poimenovali kar »lesena doba«.

Na svetu ni lesu primerljivega materiala, ki bi ga ustvarjala narava in ki bi ob nastajanju vezal ogljikov
dioksid (CO;). In prav takSen material potrebujemo v casu, ko se spopadamo s podnebnimi
spremembami in ko moramo znizati izpuste toplogrednih plinov. Leta 2009, 13. maja, je bila v
Cankarjevem domu organizirana prva prireditev Car lesa. V okviru prireditve je potekala razstava, na
kateri je bil vsak leseni izdelek prvi¢ na svetu oznacen, koliko v Zivljenjskem ciklusu prispeva k znizanju
emisije CO,.
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Slika 1: 1 m® lesnih izdelkov prispeva
k znizanju CO; v ozracju za 2 toni,
razstavljeno na prireditvi Car lesa,
Foto: FP

V mesecu maju na severni polobli v gozdovih najbolj intenzivno nastaja les, zato je dan v maju najbolj
primeren, da se zavedamo pomena lesa za okolje in ¢loveka, ki je zaradi neozavescenosti druzbe
neupraviceno zapostavljen. Imamo dneve, ko pozornost namenimo dogodkom ali pojavom. Zakaj tudi
les ne bi imel svojega dneva ali celo meseca? Les je pomemben kot Cisti zrak in sveZa voda. Je
samoobnovljiv in njegova predelava ter raba izdelkov sovpadata z vidiki trajnostnega razvoja in
omogocata prehod v zeleno industrijo oziroma biogospodarstvo.

3.3.2. Oglji¢ni odtis kot merilo okoljske primernosti

Les je obnovljivi vir materiala in energije. V Zivljenjski dobi izdelkov, narejenih iz tega tvoriva, v sebi
skladis¢i ogljikov dioksid (CO,), ki ga je drevo v svoji rasti s fotosintezo vgradilo vase. Ce ga uporabljamo
na nacin kaskade — da po izteku Zivljenjskega cikla nekega izdelka material (les) uporabimo za naslednji
izdelek, pritem pa ves ¢as poskusamo ohranjati kar najvecjo prostornino tega lesa, je lahko ¢as hrambe
CO, tudi nekaj stoletij. V tem ¢asu v trajnostno gospodarjenih gozdovih, kot jih imamo v Sloveniji, zraste
najmanj trikratna prostornina novega lesa (in s tem trikratna akumulacija in sekvestracija CO,). Zato
priznana mednarodna metodologija za izrac¢un ogljicnega odtisa (IPCC) dovoljuje upostevanje koli¢ine
CO,, ki je vgrajena v nek izdelek, Ce je pricakovana Zivljenjska doba tega izdelka enaka, ali vecja od 100
let (Ee je krajsa, potem je potrebno upostevati korekcijski faktor)?2.

Navedimo primer:

- Po poseku drevesa les najprej uporabimo za izdelavo tramov ostreSja ali konstrukcijskih
elementov neke zgradbe (Zivljenjska doba 100-500 let).

- Po izteku prvega kroga Zivljenjskega cikla te tramove uporabimo za pripravo desk za izdelavo
medetazZnega stropa v drugi zgradbi (Zivljenjska doba do 100 let).

- Te deske lahko kasneje razzagamo v descice in uporabimo za izdelavo krizno lepljenih plosc,
ponovno za konstrukcijske elemente zgradb (Zivljenjska doba vsaj 100 let).

22 |pcc, 2019. https://www.ipcc.ch/report/2019-refinement-to-the-2006-ipcc-guidelines-for-national-greenhouse-gas-
inventories

88



- Vkasnejsih stopnjah lahko izdelujemo raznorazne gradbene in pohistvene plosce (Zivljenjska doba
do 30 za vsak krog).

- Proti »dnu« kaskade lahko izdelamo Se vlakna (papir, tekstilije).

- Cisto na koncu ga uporabimo $e za pridobivanje energije®.

Les je zato idealen material za kroZno biogospodarstvo, obenem pa pripomore k zmanjsevanju koli¢ine
CO, v atmosferi in s tem blazi klimatske spremembe. Ker za pridelavo in predelavo lesa porabimo tudi
bistveno manj energije kot pri drugih materialih (kot so: jeklo, beton, steklo, plastika itd.), je veja
uporaba lesa za izdelavo trajnih izdelkov zelo logi¢na, cenovno ugodna in tehnolosko ter z vidika
druzbenih sprememb zelo nezahtevna pot v nizkooglji¢no druzbo in uvajanje kroZznega gospodarstva®*.

V Preglednici 1 smo zbrali podatke o ogljicnem odtisu nekaterih materialov, ki jih najpogosteje
uporabljamo v gradbenistvu in za vgradnjo v izdelke Siroke potrosnje. Za ugotavljanje ogljicnega odtisa
teh materialov smo uporabili eno najsirSe uporabljanih baz podatkov Ecoinvent Centre (Ecoinvent Life
Cycle Inventory Database, 2018, v 3.5, Zurich)®, kot funkcionalno enoto pa smo izbrali 1 tono
materiala. Ogljicni odtis smo predstavili kot vsoto ogljicnega odtisa iz fosilnih in biogenih virov (npr.
lesni ostanki, ki so bili uporabljeni za pridobivanje procesne toplote v Zagarskih obratih itd.) — (oznaka
stolpca Oglji¢ni odtis Skupaj 1). V preglednici je izpostavljena tudi koli¢ina CO,, ki je zaradi biotskih
procesov nastanka materiala (npr. fotosinteza v rastlinah pri rasti lesa) vezana v toni materiala
(biogeni ogljik) ter zato »umaknjena« iz atmosfere (akumulacija in sekvestracija CO;). Koncni neto
vpliv na koli¢ino CO,, ki je bila potrebna za pridelavo ene tone nekega materiala (oglji¢ni odtis) ob
upostevanju sekvestracije, ki bi se zgodila, ¢e bi bila Zivljenjska doba izdelkov, narejenih iz tega
materiala, 100 let, je predstavljena v stolpcu oglji¢ni odtis skupaj Il. To je relevanten podatek, ker les
in lesne izdelke uporabljamo po nacinu »kaskade« (kot je razloZeno zgoraj), in se Ze sedaj zelo
pribliZamo zahtevani Zivljenjski dobi izdelka 100 let, ce kot »izdelek« spremljamo les kot material, ki
je zaporedno uporabljen v vecC razlicnih izdelkih, ne da bi se pomembno zmanjsala njegova
prostornina. S pospeSevanjem kroZnega gospodarstva, ki bo zagotovilo Se daljSe kroZenje nekega
materiala v snovnih zankah, pa bo ucinek sekvestracije Se toliko vedji.

Preglednica 1: Ogljicni odtis in zaloga biogenega ogljika (sekvestracija za najmanj 100 let) pri proizvodnji ene tone
(funkcionalna enota) materialov (nekoncnih izdelkov), ki jih najpogosteje uporabljamo v gradbenistvu (tudi za fasadne
sisteme, stavbno in zunanje pohistvo), pri proizvodnji pohistva (notranje oblikovanje) in za pripravo drugih izdelkov Siroke
potrosnje (podatki, pridobljeni iz baze podatkov Ecoinvent Centre (4)). [kg CO2e] — kilogrami ekvivalenta CO3;

Material Oglji¢ni Ogljicni Oglji¢ni Zaloga Ogljicni
odtis — odtis — odtis — biogenega odtis —
emisije iz emisije iz

23 PETRILLO, Marta, SANDAK, Jakub Michal, GROSSI, Paolo, KUTNAR, Andreja, SANDAK, Anna Malgorzata. Long service life
or cascading? The environmental impact of maintenance of wood-based materials for building envelope and their recycling
options. V: Papers prepared for the 49th Annual conference, 29 April - 3 May 2018, Johannesburg, South Africa.
Johannesburg: IRG/WP, 2018. Str. 1-21, ilustr. [COBISS.SI-ID 1540343236].

2 KUTNAR, Andreja, HILL, Callum A. S. Life cycle assessment - opportunities for forest products sector. Bioproducts business.
2017, vol. 2, no. 6, str. 52-64. ISSN 2378-1394. http://biobus.swst.org/index.php/bpbj/article/view/26/14. [COBISS.SI-ID
1539704260].

25 WERNET, G., BAUER, C., STEUBING, B., REINHARD, J., MORENO-RUIZ, E., and WEIDEMA, B., 2016. The ecoinvent
database version 3 (part I): overview and methodology. The International Journal of Life Cycle Assessment, [online] 21(9),
pp.1218-1230. Available at: http://link.springer.com/10.1007/s11367-016-1087-8 (dostopana: april 2020).
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fosilnih biogenih Skupaj | ogljika [kg Skupaj Il
virov [kg virov [kg [kg CO2e] CO2¢] [kg CO2e]
CO2e] CO2e]
Okrogli les 8,5 0,1 9 -1023 -1014
(listavci)
Okrogli les 24,5 0,4 25 -1070 -1045
(iglavci)
Okrogli les 21,2 0,4 22 -995 -973
(listavci) — brez
lubja
Okrogli les 27,2 0,4 28 -1049 -1021
(iglavci) — brez
lubja
Zagani les 162,2 106,6 269 -2291 -2022
(deske) — listavci
Zagani les 183,3 100,3 284 -2504 2221
(deske) — iglavci
Zagani les 132,3 112,8 245 -2107 -1862
(tram) — listavci —
susen 20 %
Zagani les 200,6 137,0 338 -2805 -2467
(tram) — iglavci —
susen 20 %
Zagani les 175,2 262,1 437 -2445 -2008
(tram), —
listavci —  suSen
10 %
Zagani les 240,0 276,9 517 -3098 -2581
(tram) — iglavci —
suSen 10 %
Leseni lepljeni 437,0 773,5 1210 -3747 -2537
nosilci (notranja
raba)
Leseni lepljeni 485,0 768,7 1254 -3749 -2495
nosilci  (zunanja
raba)
Plos¢a OSB 488,4 620,6 1109 -1999 -890
Vezana  plosca 564,3 1293,3 1858 -3435 -1578
(za notranjo
rabo)
Vezana  plosca 766,5 1296,1 2063 -3436 -1374
(za zunanjo rabo)
Lesna volna 66,5 4,3 71 -281 -211
Iverna plosca (za 414 419 833 -741 92
notranjo rabo)
Iverna plosca (za 455,2 391,3 847 -694 152
zunanjo rabo)
Vlaknena plosca, 997,8 463,1 1461 -1339 121

mehka
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Vlaknena plosca 913,1 7719 1685 -765 920
(MDF)

Jeklo 401 19 420 0 420
Kromirano jeklo 4875,1 197,9 5073 24 5097
Opeka — glinena 2447 4,2 249 -3 246
Beton — 73,9 1,3 75 1 76
nearmiran

Naravni kamen — 787,9 10,7 799 1 800
brusena plosca

Kamena volna 1370,9 28,1 1399 -71 1328
Steklo  (ravno, 1030,5 30,6 1061 6 1067
neprevleceno)

Plastika 5549,2 130,5 5680 118 5797
(poliuretan,

prozna pena)

Plastika 6082,9 190,3 6273 66 6339
(poliuretan, trda

pena)

Plastika 8595,5 18,2 8614 18 8631
(polikarbonat)

Plastika 3100,1 72,6 3173 3 3176
(polietilen

tereftalat,

granulat)

Plastika 2112,0 17,6 2130 17 2147
(polietilen,

visoka gostota)

Plastika (PVC, 21111 14,5 2126 14 2139
polimeriziran)

Plastika 3823,0 40,3 3863 39 3903
(polistiren, za

ekspandiranje)

Aluminij  (vliti | 17575,6 82,7 17658 -65 17593
ingot)

V Preglednici 1 lahko vidimo, da ¢e (kot je metodolosko pravilno) pri izracunih upostevamo, da za
pridelavo materialov uporabljajo enak tip nekega energenta kot npr. enako »mesanico« elektrike
(vodne, termo- in jedrske elektrarne, obnovljivi viri itd.), povprecno za celotno EU, imajo les in drugi
naravni materiali iz obnovljivega vira precej manjsi oglji¢ni odtis kot drugi materiali Ze na tej, primarni
stopnji pridelave/obdelave. Ker za obdelavo/predelavo lesa v nadaljnjih stopnjah porabimo tudi precej
manj energije kot za druge materiale, se ta razlika na poti do konénega izdelka le Se povecuje (kot je
delno prikazano tudi v Preglednici 2). Razlika je ocCitna Ze pri ogljicnem odtisu, ki ga povzrocijo emisije
iz fosilnih virov — pri lesu in na njem temeljecih materialih pa je zanimivo, da imajo relativno velik
ogljicni odtis, ki ga povzrocijo emisije iz biogenih virov. To je zato, ker ima velika vecina
lesnopredelovalnih obratov tudi naprave za sopridobivanje elektrike in toplote (ali pa vsaj za
pridobivanje procesne toplote), kjer kot energent uporabljajo odpadni les in lesne ostanke, ki nastajajo
prav pri predelavi lesa.
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Ceprav je les lahko upostevan kot energent iz obnovljivega vira in je zato lahko predstavljen tudi kot
oglji¢no nevtralen®, pa so v izralunih v Preglednici 1 v kategoriji Oglji¢ni odtis — Skupaj | te emisije
vseeno uposStevane (saj ne moremo govoriti, da je ogljik v teh ostankih in odpadkih uskladis¢en vsaj
100 let — upostevali smo stroZjo metodologijo). Prav zaradi povecevanja zaloge ogljika v trajnostno
gospodarjenih gozdovih in izdelkih iz lesa (17) je razlika v konénem skupnem ogljicnem odtisu (oglji¢ni
odtis — Skupaj Il) med na lesu temelje¢imi materiali in drugimi materiali Se toliko vecja (Preglednica 1).
Velika vecina lesnih tvoriv (razen tistih, ki glede na maso lesa vsebujejo tudi res velike koli¢ine lepil)
ima namrec¢ negativen oglji¢ni odtis, kar pomeni, da v sebi skladiscijo ve¢ biogenega ogljika, kot je bilo
potrebno emisij CO,, da so to tvorivo proizvedli. Proizvodnja trajnih izdelkov iz lesa in vecine lesnih
tvoriv zato aktivno zmanjsuje koncentracijo CO, v atmosferi nasega planeta.

Slika lesene hise,
skladis¢a CO,.

Foto: FP

Preglednica 2: Primerjava ogljicnega odtisa nekaterih pogosto uporabljanih izdelkov, polizdelkov ali elementov

Izdelek | Prevladujoci | Oglji¢ni | Prihranek | Zaloga Oglji¢éni | Skupni
material odtis emisij biogenega odtis ucinek
Skupaj | CO2 ([kg | ogljika Skupaj | prihranka

I [kg | CO2e] in| (sekvestracija) | Il  [kg | emisij in
CO2e] | [%]),cebi| v izdelku [kg | CO2e] sekvestracije

uporabili | CO2e] [kg CO2¢e] in
pretezno [%]  zaradi
les

26 BAUL, Tarit Kumar, ALAM Ashraful, IKONEN, Antti, STRANDMAN, Harri, ASIKAINEN, Antti, PELTOLA, Heli, KILPELAINEN,
Antti. Climate Change Mitigation Potential in Boreal Forests: Impacts of Management, Harvest Intensity and Use of Forest
Biomass to Substitute Fossil Resources. Forests 2017, vol. 8, str. 455; doi:10.3390/f8110455.
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rabe pretezno
lesa
Okno Les 179 0 (0%) -259 -116 0 (0%)
Les — kovina | 323 -144 -273 50 -166 (92%)
(80%)
Aluminij 640 -461 -3 636 -752 (420%)
(257%)
Plastika 260 -81(45%) | -3 257 -373 (208%)
(PVC)

Kot je Ze omenjeno zgoraj, se razlika v velikosti ogljicnega odtisa Se povecuje z viSanjem stopnje

predelave enostavnega materiala v kompleksne izdelke. Zelo ilustrativen primer smo predstavili v

Preglednici 2, kjer smo zopet iz mednarodno ene najbolj priznanih baz podatkov Ecoinvent Centre

(Ecoinvent Life Cycle Inventory Database, 2018, v 3.5, Zurich)?pridobili podatke za tipi¢no okno (okno

kot  funkcionalna enota (enake
dimenzije in funkcionalnosti), 1 kos). V
primerjavi z oknom, katerega okvir je
narejen izklju¢no iz lesa, imajo vsi drugi
tipi oken (kombinacija les-kovina,
aluminij, PVC) precej visji ogljicni odtis,
torej se je v njihovi celotni proizvodni
verigi v atmosfero sprostilo precej vec
CO.,. Prihranek emisij tega
toplogrednega plina je tako od 45 do
257 %, €e pa upostevamo Se kolicino
CO,, ki ga les v okenskih okvirih skladisci
v svoji Zivljenjski dobi, pa celo 92—
420 % (Preglednica 2).

Jasno je torej viden takojsen prihranek
emisij CO, (manjsi ogljicni odtis) pri rabi
lesa in  drugih lignoceluloznih
materialov iz obnovljivih virov.

Ocitno je, da lahko s predhodno umno
izbiro materiala za izdelavo Zelenega
izdelka prihranimo precej ve¢ emisij
CO,, kot pa je to mogoce zgolj z
modernizacijo proizvodnega procesa.

Les je obnovljivi vir materiala in energije. V
Zivljenjski dobi izdelkov, narejenih iz tega tvoriva,
v sebi skladis¢i ogljikov dioksid (CO,), ki ga je

drevo v svoji rasti s fotosintezo vgradilo vase. Ce

ga uporabljamo na nacin kaskade — da po izteku
Zivljenjskega cikla nekega izdelka, material (les)
uporabimo za nasledniji izdelek, pri tem pa ves
¢as poskusamo ohranjati kar najvecjo
prostornino tega lesa, je lahko ¢as hrambe CO;
tudi nekaj stoletij.

Spodbude prehoda v nizkooglji¢no druzbo bi
morale imeti kot prvi kriterij analizo materialne
sestave izdelka, ki je predmet prijave projekta.
Dodatno prednost bi morali imeti projekti za
izdelke, ki v svoji zivljenjski dobi skladiscijo ogljik.

Pripomocek za razvrS¢anje pa mora postati
izraCun ogljicnega odtisa.

Ce se odlo¢imo za uporabo ogljiéno potratnejsega materiala, bomo okolju naredili precej ve¢ $kode,

kot bi jo lahko potencialno omilili z energijsko nekaj ugodnejso predelavo v primerjavi s starejSo

tehnologijo in postopki. Se ve¢: izdelki, ki so narejeni iz lesa in drugih lignoceluloznih materialov, v svoji

27 WERNET, G., BAUER, C., STEUBING, B., REINHARD, J., MORENO-RUIZ, E., and WEIDEMA, B., 2016. The ecoinvent
database version 3 (part I): overview and methodology. The International Journal of Life Cycle Assessment, [online] 21(9),
pp.1218-1230. Available at: http://link.springer.com/10.1007/s11367-016-1087-8 (dostopana: april 2020).
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Zivljenjski dobi v sebi vezanega hranijo ogljik (biogeni ogljik) in tako zniZujejo koncentracijo CO, v
atmosferi ZE DANES in na u¢inke morebitnih prihrankov emisij CO; ni potrebno ¢akati leta ali desetletja.
Prav tako je razvidno, da lahko ve¢ emisij prihranimo in vec¢ ogljika skladis¢imo/vezemo v izdelke (in ga
s tem umaknemo iz atmosfere), ¢e za izdelavo izdelkov uporabimo ¢im vecjo koli¢ino lesa (ali kot
masivni izdelki, ali velike koli¢ine izdelkov). Najvec lesa (po prostornini) lahko za trajne izdelke
uporabimo v gradbenistvu (konstrukcijski, stresni elementi, stavbno pohistvo in notranja oprema), kjer
je Zivljenjska doba izdelkov tudi najdalj$a?®. Drugo podrodje, kjer lahko v zelo kratkem ¢€asu korenito
izboljSamo kazalnike o energijski ucinkovitosti in zmanjSevanju izpustov pa je energijska sanacija
stavb®. Trenutno zato $e vedno najve¢ uporabljamo stiropor in kameno volno (za proizvodnjo katerih
potrebujemo zelo veliko energije, hkrati pa to niso materiali, ki bi jih bilo lahko reciklirati, ali ponovno
uporabiti, skladno s principi kroZznega gospodarstva).

Zato bi moral kakrsen koli ukrep za podpore ali spodbude prehoda gospodarstva v nizkooglji¢no (in Ze
po naravi zato krozno) kot prvi kriterij izbire imeti analizo materialne sestave izdelka, ki je predmet
prijave projekta. Prednost bi morali imeti tisti projekti, pri katerih bi z uresnicitvijo prislo do zamenjave
proizvodnje izdelka(ov) (materiala, polizdelka itd.) z visokim delezem materialov iz fosilnega vira ali
materialov, za katerih pridelavo in predelavo potrebujemo veliko energije, s proizvodnjo izdelka(ov)
(materiala, polizdelka itd.) iz materialov iz obnovljivega vira in nizko vgrajeno energijo (kriterij:
prihranek emisij CO; pri izdelavi enote izdelka (materiala, polizdelka itd.) v kilogramih ekvivalenta CO,
[kg CO2e] in/ali %). Se ve¢: dodatno prednost bi morali imeti projekti, ki bi vodili do proizvodnje
izdelka(ov) (materiala, polizdelka itd.), ki v svoji Zivljenjski dobi skladis¢i biogeni ogljik (kriterija: koli¢ina
skladis¢enega biogenega ogljika v enem izdelku oz. koli¢ina skladis¢enega biogenega ogljika v izdelkih,
proizvedenih v dolo¢enem ¢asovnem obdobju). Sele nato bi lahko pri$la v postev analiza prihranka
porabe energije zaradi spremembe tehnologije in/ali procesov proizvodnje nekega izdelka. Kot
pripomocek bi prijavitelji za izraéun ogljicnega odtisa obstojecega in/ali naértovanega izdelka
(materiala, polizdelka itd.) lahko uporabili s strani razpisovalca pripravljeno bazo osnovnih materialov,
podobno Preglednici 1 (samo razsirjeno), kjer bi poiskali uporabljenim materialom najbolj podobne
ustreznike ter iz mase teh materialov izracunali teoreti¢ni ogljicni odtis predlaganega izdelka
(materiala, polizdelka itd.). Ce bi si razpisovalec Zelel doseéi ve&jo natanénost ocenjenih oglji¢nih
odtisov, pa bi lahko od prijaviteljev zahteval celovit izracun ogljicnega odtisa izdelka po mednarodno
priznanih (in standardiziranih) metodologijah (z rabo baz podatkov, ki svojo vsebino sestavljajo na
mednarodno priznan, standardizirani nacin).

28 KUTNAR, Andreja. Wood Architecture in Slovenia for sustainable development:panorama of the most representative
construction sites. V: MOULONGUET, Michéle (ur.), VALKYSER, Nicole (ur.). Forum Bois Construction: 5éme Forum
International Bois Construction, Epinal, Nancy, France, 16 et 17 avril 2015. 5éme Forum International Bois Construction,
Epinal, Nancy, France, 16 et 17 avril 2015. Biel/Bienne: Forum-Holzbau; Paris: nvbcom, cop. 2015. Str. 1-5, ilustr. ISBN 978-3-
906226-07-1. [COBISS.SI-ID 1537525700].

2% KUNIC, Roman, TAVZES, Crtomir, KUTNAR, Andreja. Oglji¢ni odtis toplotnoizolacijskih materialov v toplotnem ovoju stavb
= Carbon footprint of thermal insulation materials in building envelopes. Gradbeni vestnik: glasilo Zveze drustev gradbenih
inZenirjev in tehnikov Slovenije. [Tiskana izd.]. sep. 2012, letn. 61, str. 206-214, ilustr. ISSN 0017-2774. [COBISS.SI-ID
1024461908].
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3.4. Identifikacija ozkih grl oz.
potreb po vlaganijih, Lesnopredelovalna panoga je ozko grlo v

poseben  poudarek na izkoriS€anju lesa kot nacionalne strateske

realizaciji ciliev Zakona o surovine. Od poseka 6,1 mio m3 v letu 2018

smo v Sloveniji predelali samo 1,7 mio m?

gospodarjenju z gozdovi v

hlodovine.
lasti Republike Slovenije odouine

Ozka grla vedno obstajajo, tako v podjetjih, panogah kot celotnem gospodarstvu. Vzroki nastanka ali
pojava ozkih grl so zelo raznovrstni. Povzrocajo jih lahko neusklajene proizvodne zmogljivosti,
neusklajenost med zmogljivostjo proizvodnje in zmoZnostjo pridobivanja surovin, neustrezna
kadrovska struktura in Se bi lahko nastevali. Za vsem tem pa obicajno stoji pomanjkanje virov za
financiranje ukrepov, s katerimi bi odpravili ozka grla.

V nasem primeru lahko ugotovimo, da je lesnopredelovalna panoga ozko grlo v izkoris¢anju lesa kot
nacionalne strateske surovine. Od poseka 6,1 mio m*® v letu 2018 smo v Sloveniji predelali samo
1,7 mio m? hlodovine.

Z gotovostjo lahko trdimo, da je kljucni razlog za nastanek zgoraj navednega ozkega grla pomanjkanje
vlaganj v razvoj in tehnologijo lesne predelave. Razmere so enake pa naj gre za primarno, sekundarno
ali finalno predelavo lesa. Upamo si trditi, da imamo danes dovolj znanja.

Ravno zaradi zavedanja o potrebnih vlaganjih v lesno predelovalno panogo je bilo vneseno med cilje v
Zakon o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije dolocilo, da je druzba SiDG odgovorna za
vzpostavitev gozdno-lesne verige. Poleg stvarnega vlozka v obliki poslovnega deleZa v druzbi Sneznik
in 20 milijonskega vplacila v denarju Zakon omogoca druzbi najem kreditov za vzpostavitev gozdno-
lesne verige v viSini 20 mio EUR s poroStvom drzave.

Namen Zakona je bil, da bi se nekatere tradicionalno lesarske lokacije ponovno oZivile in bi se s tem
prispevalo tudi k enakomernejSemu regionalnemu razvoju in ohranitvi poseljenosti podezelja. Zakaj
graditi nove poslovne cone za te namene, ¢e obstajajo stare, ki so funkcionalne in logisti¢no ustrezno
locirane. Govorimo o obmocju OtiSkega vrha na Koroskem, lokacija bivSsega Bresta v Cerknici,
mariborska lokacija in Se bi lahko nastevali.

Zal druzba, ustanovljena na podlagi ZGGLRS, vseh ciljev ni uresnicila in bo zato potrebno spremeniti
tako Zakon kot Akt o ustanovitvi druzbe.

3.5.  Strukturiranje ciljev v skladu s smernicami Evropske gozdne lesne tehnoloske
platforme (FTP) in moZnost doseganija ciljev v Sloveniji

Evropska Gozdno-lesna tehnoloska platforma (Forest-based Sector Technology Platform, FTP) v svoje
strateSke dokumente Ze od leta 2005 vklju€uje vsebine, ki so skladne s strategijo biogospodarstva za
Evropo 2020. Z mislimi na pripravo novega okvirnega programa Evropske Unije za financiranje raziskav
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in inovacij (predvideni naslov Obzorje Evrope — ang. Horizon Europe) je leta 2018 v obseZznem procesu
s sodelovanjem vseh svojih deleznikov prenovila osnovni dokument Vizija 2030 (ang. Vision 2030) in
pripravila dokument Vizija 2040 (ang. Vision 2040). Na osnovi tega temeljnega dokumenta pa je v letu
2019 pricela pripravljati novo razvojno strategijo: »AGENDA 2030 of the European Forest-based
Sector«, katere izid je bil napovedan za konec meseca novembra 2019. Pri pripravi vizije in strategije
je natancno proucila cilje trajnostnega razvoja (Sustainable Development Goals (United Nation
Sustainable Development Goals — UN SDGs) — (Cilji trajnostnega razvoja Organizacije zdruZenih
narodov — CTR OZN, 2019), ki jih je opredelila Organizacija zdruZenih narodov (OZN). V dokumentu CTR
OZN je 17 globalnih ciljev, katerih uresnicitev bo vodila do odprave revscine, zascite ekosistemov
(vklju¢ujoc biodiverziteto) planeta in poskusala zagotovili, da bomo vsi uZivali mir in blaginjo.

Velik izziv predstavlja vse vecja izraba naravnih virov zaradi rasti Stevila prebivalstva v svetu, saj brez
umne rabe teh virov lahko povzro¢imo njihovo pomanjkanje. Gozdno lesni sektor se zelo dobro zaveda
velike izpostavljenosti temu, da ga lahko nepravilno upravljanje z naravnimi viri zelo prizadane, po
drugi strani pa je tudi tisti, ki lahko bistveno prispeva k doseganiju ciljev SDG ((Sustainable Development
Goals (United Nation Sustainable Development Goals — UN SDGs) (Cilji trajnostnega razvoja
Organizacije zdruzenih narodov — CTR OZN, 2019). Zato FTP ((Forest-based Sector Technology
Platform, FTP) v svoji Viziji 2040 opredeljuje za sektor specifi¢ne cilje in postavlja okvir za aktivnosti, ki
bodo vodile do povecanja inovativnosti ter s tem dodane vrednosti (ekonomske, okoljske in druzbene),
hkrati pa omogocile kljucni prispevek sektorja k doseganju ciljev CTR OZN. V omenjeni viziji je gozdno
lesni sektor izpostavlja CTR OZN in poziva EU in svet k uresni¢evanju svojih ciljev, naslovov in iz njih
izhajajocih predvidenih aktivnosti (v oklepaju navedeni cilji CTR OZN, k uresni¢evanju katerega
dolocena aktivnost neposredno prispeva).

Do leta 2040 naj torej gozdno lesni sektor s svojim razvojem:

* ponudi resitve, ki pomembno zmanjSujejo onesnaZevanje zraka, vode in tal ter emisije
toplogrednih plinov (CTR 3)

* zagotovi pomemben deleZ obnovljive energije (CTR 7)

» ustvari pozitivne gospodarske, socialne in okoljske povezave med mestnimi, primestnimi in
podezelskimi obmocji (CTR 8)

* doseZe visjo raven ekonomske produktivnosti z diverzifikacijo, tehnoloSko nadgradnjo in
inovacijami (CTR 8 in CTR 9)

* naredi trajnostne in odporne stavbe z rabo obnovljivih materialov (CTR 11)

*  zagotovi trajnostno potrosnjo in proizvodnjo, vkljuéno s preprecevanjem in zmanjSevanjem
odpadkov, recikliranjem in ponovno rabo (CTR 12)

* okrepi odpornost in sposobnost prilagajanja na nevarnosti in naravne katastrofe, povezane s
podnebjem in njegovimi spremembami (CTR 13)

» zagotovi ohranjanje ter trajnostno in ucinkovito rabo kopenskih ekosistemov in naravnih virov

(CTR 15)
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Kot je navedeno, je gozdno lesni sektor tisti, ki lahko bistveno prispeva k CTR OZN. To pa lahko doseze
s spremembami, ki jih od njega zahtevajo izzivi podnebnih sprememb, vse vecje zahteve po lesu,
spremenjene potrebe in demografija uporabnikov, digitalna revolucija ter narascajo¢a kompleksnost
proizvodnih procesov. Nujno mora izvesti aktivnosti, ki bodo vodile do izboljSanih procesov, izdelkov,
materialov in storitev. Zato pa je potrebno, da se k izvajanjem aktivnosti FTP Vizije 2040 zavezZejo vsi
delezniki, politi¢ni odlo¢evalci, raziskovalci in industrija.

Deset ciljev, ki jih opredeljuje Vizija 2040 FTP:
1. Trajnostno gospodarjenje z gozdom, ohranjanje biodiverzitete in povecevanje odpornosti na
podnebne spremembe
Povecanje trajnostne proizvodnje lesa in njegove mobilizacije
Vec¢ dodane vrednosti pri nelesnih storitvah gozdnega ekosistema
Uveljavitev konceptov »ni¢ odpadkov« in »kroZzna druzba«
Ucinkovita raba naravnih virov
Diverzifikacija proizvodnih tehnologij in logistike
Cenjena, varna delovna mesta in povezave med mestnimi in podeZelskimi regijami

Obnovljivi materiali v gradbenistvu za bolj zdravo Zivljenje

L ® N o U W N

Novi izdelki na osnovi vlaken in 80 % niZje emisije CO;
10. Obnovljiva energija za druzbo

S Strategijo razvoja in inovacij (AGENDA 2030 of the European Forest-based Sector — slovensko SRI) pa
bo FTP izpostavila bolj podrobne smernice za doseganje v Viziji 2040 opredeljenih ciljev, skupaj z
naborom njim pripadajocih Raziskovalnih in inovacijskih akcij (Research and Innovation Actions).
Struktura SRI (Strategija razvoja in inovacij) — torej popolnoma sledi strukturi Vizije, ker pa so podrocje
gozdarstva, lesarstva in papirniStva tako izrazito interdisciplinarna, pa so v dokumentu posebej
oznacene »povezave« med posameznimi podrocji, ki se vsebinsko prekrivajo in dopolnjujejo.

V Sloveniji kot Nacionalna skupina za podporo deluje Slovenska gozdno-lesna tehnoloska platforma
(SGLTP), ki je aktivno sodelovala pri pripravi obeh zgoraj omenjenih osnovnih dokumentih FTP.
Prenovljene strateske dokumente FTP bo SGLTP uporabila kot osnovo za oZivitev svojega delovanja, ki
ga vidi v zdruZevanju raziskovalnih in industrijskih kapacitet sektorja v Sloveniji, predvsem za
povezovanje in usklajevanje delovanja Strateskih raziskovalnih in inovacijskih partnerstev (SRIP), v
katere se tematsko vklaplja gozdno lesni sektor (Pametna mesta in skupnosti, Pametne stavbe in dom
z lesno verigo, MreZe za prehod v kroZno gospodarstvo, Tovarne prihodnosti, Razvoj materialov kot
produktov).

Na drzavni ravni moramo oceniti razkorak med proizvodnimi viri, razvojnimi potenciali in dejanskim
stanjem v gospodarskih panogah s podrocja biogospodarstva. kot so: kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo,
proizvodnja hrane (in prehranskih dodatkov), pijace in krme, proizvodnja lesnih izdelkov in
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biokompozitov, proizvodnja celuloze in papirja, kemikalij, umetnih mas, pametne embalaze in drugih
proizvodov Siroke potrosnje, zdravil in zdravstvenih pripomockov ter v energetiki. Obstojeci podatki o
dejanskem stanju teh pomembnih gospodarskih panogah v Sloveniji nakazujejo velik potencial razvoja
biogospodarstva po nacelih kroZznega gospodarstva, ki je v Sloveniji v primerjavi z delovanjem drugod
po svetu Se v povojih. Prav tako je klju¢no povezovanje komplementarnih panog in gospodarskih
subjektov ter vzpostavitev omreZja deleznikov trojne, Cetverne, ali celo peterne vijacnice (znanost,
gospodarstvo, politika, druzba, ljudje) s ciljem izboljSanja izkoris¢enosti potencialov in doseganja visje
dodane vrednosti proizvodov kmetijske in gozdarske proizvodnje, predelave lesa in biomase za prehod
na bolj ucinkovito rabo virov in v nizkooglji¢no druzbo.
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4. ZAKUUCNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI

4.1. Pozicioniranje sektorja predelave lesa (lesna industrija z vsemi podskupinami,
vklju€no s proizvodnjo celuloze, leseno gradnjo ...) v vertikali

V $tudiji smo na eni strani ugotavljali o velikem zaostanku lesnopredelovalne panoge za ostalimi
industrijskimi  panogami, hkrati pa poudarjali njen potencial in priloZnosti. PriloZnosti
lesnopredelovalne panoge so priznane tako v strokovnih krogih kot v politiki, vendar vidnejsih
pozitivnih premikov v relevantnih kazalnikih ni zaznati. Globalizacija in neoliberalni trzni mehanizem
nista naklonjena trajnostnemu razvoju, ki v veliki meri zahteva sonaravno gospodarjenje in omejevanje
nepotrebne potrosnje. Dobicek ni postavljen na prvo mesto.

Najveckrat se predloge zavrne z nepomembnostjo panoge — saj predstavlja zgolj 1,36 % prihodkov
gospodarstva (2018). Res je, da sama panoga predstavlja nizek odstotek, vendar ne zaradi potenciala,
ki ga nosi, temvec zaradi neupoStevanja njenih ucinkov na ostalo gospodarstvo, predvsem pa na okolje
in na ublazitev podnebnih sprememb.

Prikaz strukturnih delezev v prihodkih gospodarstva 2018

Strukt. delez v
2018 Prih. v mio EUR %

Lesnopred. (C 16 +
C31) 1.327 1,36
Papir in izd. (C17) 863 0,89
Gozdarstvo 59 0,06
Trgovina s
pohidtvom 17830 0,18
Skupaj dejavnosti 2.427 2,49
Gospod. Slovenije 97.368 100,00

Prikaz strukturnih delezev v prihodkih gospodarstva kaZe, da lesnopredelovalna panoga z neposredno
povezanimi dejavnostmi predstavlja 2,5 % prihodkov gospodarstva. Ce k temu dodamo dele?, ki ga
predstavlja les v gradbenistvu, pridemo Ze blizu 5 % (po podatkih SURS so bili prihodki gradbenistva v
letu 2018 v vrednosti 6 mrd EUR, od tega je po nasi oceni okoli 30 % prihodkov povezanih z lesom.

Dejstvo je, da smo v zadnjih desetih letih zaradi neodzivnosti prikrajSani za ve¢ kot 10 mrd EUR —to je
za enoletni proracun Republike Slovenije, torej je za ukrepanje zadnji cas. Seveda pa k Stevilki
10 mrd EUR nismo dodali ocenitve Skode na okolje, ki je tezko merljiva, posledice pa so dolgorocne.

V bodoce bomo morali les in s tem lesnopredelovalno panogo upostevati kot eno klju¢nih panog
najmanj zaradi naslednjih razlogov:

e lastne kakovostne surovine, ki jo imamo v dovolj velikih koli¢inah;

30 podatek za trgovino s pohistvom smo pridobili iz podatkov SURS — prodaja ind. proizvodov, kjer navajajo
prodajo v vrednosti 350 mio EUR, od tega na domacem trgu 178 mio EUR.
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e kreiranja zelenih delovnih mest;

e nadomescanja materialov, ki onesnazujejo in jih je tezko, ali jih ni mogoce reciklirati;
e enargetskih prihrankov, ki jih omogoca raba lesa pri prenovah in novogradnjah;

e ponora CO; oziroma izjemno ugodnega ogljicnega odtisa;

e moznosti pritegnitve tujega kapitala.

Pri lesu kot surovini bomo morali Se bolj kot doslej uporabiti multidisciplinarni pristop. Les ne more biti
zgolj domena gozdarske in morda Se lesarske stroke. Vedno bolj se bodo z njim ukvarjali kemiki,
biokemiki, fiziki, strojniki, gradbinci, arhitekti, krajinarji, druzboslovci ... Ta zasuk pri obravnavi lesa
smo argumentirali tudi v nekaterih delih te Studije.

4.2. Priporocila s predlogi potencialnih ukrepov za hitrejSo rast lesnopredelovalne
industrije in sektorjev, vezanih nanjo, z navezavo teh na Specifi¢ne cilje nove
finanéne perspektive (2021-2027)

Iz poudarkov, ki se praviloma pojavijo ob koncu skoraj vsakega poglavja, se da izluséiti priporocila in
predloge za spremembe. Ze uvodoma smo izpostavili negotovost, ki jo je prinesla pandemija. Tako je
v nasi Studiji Cutiti nelagodnost zaradi tezko predvidljivega bodocega okolja, kakor tudi neznank,
povezanih z bodoco finan¢no perspektivo EU do leta 2027. Ta ne bo samo zelena, temvec bo tudi veliko
manj globalna.

Financna perspektiva 2021-2027 bo morala vkljucevati prizadevanja in cilje, ki jih je v Resolucijo o
evropskem zelenem dogovoru zapisal Evropski parlament, 15. januarja 2020. Resolucija predstavlja
odziv Evropskega parlamenta na sporocilo Evropske komisije o evropskem zelenem dogovoru
(december 2019). Evropski zeleni dogovor je nacrt za vzpostavitev trajnostnega gospodarstva EU.
Dogovor je ambiciozen in financno zahteven. V naslednjem desetletju naj bi namenili v povprecju letno
100 mrd EUR za realizacijo programov.

Vse institucije v Sloveniji, ki delujejo na podrocju spodbujanja trajnostnega razvoja in prehoda v
podnebno nevtralno gospodarstvo, se bodo morale navezovati na specifi¢ne cilje prihodnje finanéne
perspektive in med drugim pokrivati vsebine delovanja prek:
e SC1i.)—krepitev raziskovalnih in inovacijskih zmogljivosti ter raba naprednih tehnologij (ESRR),
e SClii.) —spodbujanje digitalne preobrazbe,
e SC1iii.) —krepitev rasti in konkurencnosti MSP,
e SC2i.) —spodbujanje ukrepov za vecjo energetsko ucinkovitost,
e SC2ii.) —spodbujanje rabe energije iz obnovljivih virov,
e SC2 vi.) — spodbujanje prehoda na kroZzno gospodarstvo ter zmanjSevanje onesnazevanja in
drugih pritiskov na okolje,
e SC5i.) — spodbujanje celostnega socialnega, gospodarskega in okoljskega razvoja, kulturne
dediscine in varnosti v urbanih obmocjih.

Ima pa pandemija eno dobro stran. Pokazala je, kako se lahko tudi na hitro znizZajo emisije toplogrednih
plinov. Izpostavilo se je, da je glavni krivec za podnebne spremembe nacin Zivljenja v sodobnem svetu
in da trajnostni razvoj ni samo lepa Zelja, temvec nuja. Tiste drzave, ki bodo to prej spoznale, bodo v
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prednosti. Mi v Sloveniji imamo priloZnost izkoristiti naravne prednosti, ki jih imamo, in znanje, ki ga ni
malo. Cilji za lesnopredelovalno panogo niso samo njeni, so cilji, pomembni za drzavo, in njihova
realizacija bo odgovor, kako smo pripravljeni sprejeti in uresniciti Zeleni dogovor. Realizacija priporocil
ob hkratnem angaziranju vseh deleznikov za pridobitev finan¢nih sredstev EU bo omogocdila hitrejsi
prehod Slovenije v trajnostno naravnano druzbo.

Splosna ugotovitev kot izhodis¢e za priporocila:

»Lesnopredelovalna panoga zaostaja za razvojem v predelovalni industriji. V primeru
nadaljevanja dosedanjih trendov lahko z veliko gotovostjo trdimo, da bo panoga vedno bolj
na obrobju slovenskega gospodarstva, Slovenija pa bo vedno bolj drzava izvoznica
nacionalne surovine in uvoznica lesnih izdelkov. Z nizko dodano vrednostjo doma bomo
omogocali visoko dodano vrednost predelovalcem iz drugih drzav.«

Priporocila

1. lzdelati strategijo trajnostnega razvojnega preboja lesnopredelovalne panoge z imenom, ki
bo motiviralo tako odlocevalce kot ostale deleZnike, npr.: »Bogastvo lesa« ali kaj podobnega.
Strategija mora biti podlaga za Novo industrijsko politiko drzave in Operativni izvedbeni
dokument, v pripravo katerega se vkljucijo strokovnjaki s podrocja papirnistva, kemije,
biokemije, strojniStva, energetike, arhitekture, gradbenistva, druzboslovja. Gozdarji imajo ze
tako svojo strategijo in svoj akcijski nacrt, ki ga ni potrebno mesati s to strategijo, razen v delu,
ko se les opredeli kot strateska surovina drzave.

2. Upravljanje z drZavnimi gozdovi ne sme iti v smer izvoza hlodovine in povecanega kurjenja
lesa. Zaradi vplivov na okolje je potrebno ¢im vec lesa predelati in kuriti zgolj neuporaben les
oziroma neuporabne ostanke. Zakon o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije
mora bolj natan¢no opredeliti, kaj je gozdno-lesna veriga, ali Se bolje — spremeniti ta termin v
lesno vertikalno verigo (LVV).

3. Sspremembo Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije in Akta o ustanovitvi
druzbe SiDG, d. o. 0., opredeliti obvezo vzpostavitve lesne vertikalne verige na nekdanjih
uveljavljenih lokacijah (Otiski vrh, Cerknica, Kocevska Reka, Maribor). S prostorskimi nacrti se
naj lokacije rezervirajo za lesnopredelovalno panogo in pritegne EU sredstva za vzpostavitev
sodobne infrastrukture, ki jo potrebuje lesnopredelovalna lokacija. Predvideti tudi postavitev
kogeneracij in vkljucitev teh naprav v podporno shemo!

4. Postopno preiti na zeleno, lokalno gospodarstvo in s tem ohraniti poseljenost podezelja.
Uporabljati energetsko varéne tehnologije in energetsko nepotratne materiale, surovine. To
les je. Tega ne bo mogoce doseci brez spodbud, ki bodo omogocile modernizacijo, razvoj novih
izdelkov in zaposlovanje visokokvalificiranih kadrov.

5. V podnebnem skladu znasajo prihodki od prodaje CO, kuponov povpre¢no 60 mio EUR letno.
Za leto 2020 je celo napoved 70 mio EUR. Podnebni sklad s svojim programom predvideva, da
bi namenil za subvencioniranje zacetnih investicij za prehod v nizkoogljiéno druzbo v stirih letih
30 mio EUR in za trajnostno gradnjo z lesom ter energetsko sanacijo zgradb 28 mio EUR v §tirih
letih. Torej v povprecju 14,5 mio EUR na leto, kar predstavlja dobrih 24 % letnih prihodkov od
kuponov. Skoraj dvakrat vec sredstev pa podnebni sklad namenja mobilnosti, najvec zZelezniski
infrastrukturi. Program podnebnega sklada za obdobje 2020-2023, ki je bil sprejet letos, bi bilo
potrebno zaradi COVID-19 ukrepov preklicati in sredstva na novo razporediti. Sredstva,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

namenjena investicijam za prehod v kroZzno gospodarstvo, in tista za trajnostno izgradnjo z
lesom pa preusmeriti v novoustanovljen Sklad trajnostnega razvoja Republike Slovenije — v
nadaljevanju Sklad trajnostnega razvoja.

Ne samo temeljne raziskave o lesu, morda je Se bolj potrebna uporabna znanost, povezana z
industrijskim oblikovanjem, ki jo lahko zagotovimo v tesnem sodelovanju med znanstvenimi
institucijami in podjetji, seveda ob financ¢ni spodbudi drzave. To sodelovanje naj omogoci
podjetjem inovativni preboj in spodbudi kreativnost managementov podjetij

Promocija lesa in lesnih izdelkov je kljuéno orodje za prepoznanje prednosti, ki jih imajo za
potrodnika. Ce znamo v drzavi spodbuijati ljudi, da kupujejo domace Zivilske proizvode, bi
morali toliko bolj spodbujati nakup lesnih izdelkov, v katerih je uporabljena domaca strateska
surovina.

Uvede naj se oznacevanje ogljicnega odtisa izdelkov, ki bo v nadaljevanju osnova za dodatno
okoljsko obdav¢itev. Ce znamo uveljaviti energetske nalepke, oznacevanje Zivil z mnoZico
podatkov, potem bi ne smelo biti pretezko oznacevanje z ogljicnim odtisom.

Ustanoviti bi morali v okviru Direktorata za lesarstvo pospesevalno sluzbo v podporo mikro
podjetjem, ki so danes v vecini v lesnopredelovalni panogi (prek 90 %).

Zagotovi se sredstva za digitalizacijo — industrija 4.0, tako v primarni predelavi lesa kot
sekundarni predelavi in pri konénih izdelkih. Na ta nacin bi dosegli optimizacijo zelo raznolikih
in zapletenih proizvodnih verig.

Uveljavi se tako imenovano zeleno narocanje, pri katerem se doloci, da morajo v javne stavbe
vgraditi v najvecji mozni meri les (vsaj 30 %), pri protihrupnih ograjah ob javnih cestah
zahtevati, da je delez lesa ali lesnih tvoriv najmanj 30 %. Pri sanaciji zgradb, ali stavb, kjer se
sofinancira energetska prenova mora stavbno pohistvo vsebovati najmanj 70 % prostornine
vgrajenih materialov (brez stekla), razen Ce je s predpisom to onemogoceno.

Ustanovi se Sklad trajnostnega razvoja, katerega naloga je financirati projekte trajnostnega
razvoja in sonaravne proizvodnje. Sklad upravlja ministrstvo, pristojno za gospodarski razvoj in
tehnologijo.

Gozdni sklad, ustanovljen na podlagi Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike
Slovenije, del sredstev, ki so namenjena promociji lesa, lesnih izdelkov in lesnopredelovalne
panoge, vsako leto do 30. 6. nakaZe pripadajoci del sredstev za preteklo leto v Sklad za
trajnostni razvoj.

EKO sklad ne more biti sklad za alternativne vire energije, temvec za alternativne surovine. Ne
sme nam biti cilj proizvesti ¢im vec bioenergije, temve¢ kako zmanjsati porabo in s tem
proizvodnjo energije, izdelke pa proizvajati s ¢im niZjo emisijo toplogrednih plinov. To pomeni
korenito spremeniti sedanji program porabe sredstev EKO sklada. Vec sredstev kot doslej se
mora nameniti tistim oblikam energetske prenove, ki uporabijo bistveno ve¢ obnovljivih
materialov — tudi lesa. Ne more se v okviru energetskih sanacij financirati izdelke in materiale,
ki imajo pri svoji proizvodniji visok oglji¢ni odtis. Posebe]j je potrebno stimulirati izgradnjo
lesenih stanovanjskih his oziroma his, v katerih je prevladujoci material les. V primeru, da to ni
sprejemljivo, se naj del prihodkov EKO sklada nameni za Sklad trajnostnega razvoja.

V ceno izdelkov se naj vkljucijo tudi eksterni stroski — torej stroski, ki jih okolju povzroci njihova
izdelava. Ti stroski se dolocijo na podlagi ogljicnega odtisa (glej tocko 8) in se naj vkljucijo v
obliki takse ali trosarine ter predstavljajo vir za polnjenje Sklada trajnostnega razvoja.
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16. Prodajo peletov in lesne biomase (sekancev) se tako kot druge energente obremeni s
trosarino, ki je prihodek Sklad trajnostnega razvoja.
17. Spodbujanje projektov v proizvodnji mora temeljiti na analizi materialne sestave izdelka, ki je

.....

ogljik. Posebej pomembno je, da izdelek uporabljamo na nacin kaskade.

Z upostevanjem in realizacijo teh priporocil bomo mnogo bolj blizu realizaciji desetih ciljev, ki jih
opredeljuje Vizija 2040 lesne tehnoloske platforme — Forest-based Sector Technology Platform (FTP).
V ciljih smo poskusali opredeliti oziroma kvantificirati cilje, primerne za Slovenijo:

1. Trajnostno gospodarjenje z gozdom, ohranjanje biodiverzitete in povecevanje odpornosti na
podnebne spremembe. (CILJ SLO: Kreirati partnerstvo lastnikov gozdov, ki si skupaj
prizadevajo k trajnostnemu gospodarjenju z gozdovi — pristojno ministrstvo za gozdarstvo.)

2. Povecanje trajnostne proizvodnje lesa in njegove mobilizacije. (CIL) SLO: Povecati posek za
30 % glede na leto 2019; do leta 2027 digitalizirani gozdno lesni sektor, les kot surovino
nacionalnega pomena predelati v Sloveniji — od dosedanjih 28 % poseka, leta 2027 - 60 %
poseka oziroma blizu 4 mio m3.)

3. Vec dodane vrednosti pri nelesnih storitvah gozdnega ekosistema. (CILJ SLO: Zagotoviti
prihodek lastnikov gozdov na x.xxx,00 EUR/ha z nelesnimi storitvami gozdnega ekosistema —
pristojno ministrstvo za gozdarstvo.)

4. Uveljavitev konceptov »ni¢ odpadkov« in »krozna druzba«. (CILJ SLO: Do leta 2027 povecati
odstotek zbranega odsluZenega lesa na 90 % vsega odsluZenega lesa in povecati ponovno
uporabo in recikliranje na 70 % vseh reciklabilnih materialov.)

5. Ucinkovita raba naravnih virov. (CILJ SLO: V gozdno lesni sektor vpeljati aktivnosti, ki bodo
vodile do ucinkovite rabe virov in zmanjsanja ogljicnega odtisa proizvodenj, to bo mogoce z
znizanjem logisticnih stroSkov, predelava na lokaciji.)

6. Diverzifikacija proizvodnih tehnologij in logistike. (CILJ SLO: Z novimi tehnologijami kot je Al
in izboljSanjem avtomatizacije in digitalizacije doseci popolno sledljivost vrednostnih
verig.)

7. Cenjena, varna delovna mesta in povezave med mestnimi in podeZelskimi regijami. (CILJ SLO:
Do leta 2027 doseci, da je gozdno lesni sektor atraktiven delodajalec, ki zagotavlja varna
delovna mesta v urbanih okoljih in na podezelju, ter je prepoznan kot delodajalec, ki vlaga
v razvoj kompetenc delavcev. Povecati Stevilo zaposlenih za 40 % do 2030, prihodki do leta
2030 se povecajo na dobri 2 mrd EUR.)

8. Obnovljivi materiali v gradbenistvu za bolj zdravo Zivljenje. (CIL) SLO: Do leta 2027 povecati

trini delez lesene gradnje na 3-kratnik deleza glede na leto 2019 ter podvojiti dodano
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vrednost lesne industrije prek novih izdelkov in storitev ter modelarnih in fleksibilnih
konstrukcij in funkcionalnega pohistva. Do leta 2027 financirati vsaj 2 lesena objekta za
starejSe obcane z integirano tehnologijo AAL.)

9. Noviizdelki na osnovi vlaken in 80 % nizje emisije CO». (CIL) SLO: Znjizati ogljicni odtis
papirne industrije za 80 % ob hkratnem povecanju dodane vrednosti preko razvoja novih
izdelkov in zelenih kemikalij.)

10. Obnovljiva energija za druzbo. (CILJ SLO: Investirati v inovativne proizvodne tehnologije z
zmanjsSano porabo energije, povecanjem recikliranja, ponovne uporabe in izkoris¢enostjo

stranskih proizvodov.)

Stevilke, prikazane na spodnjem grafu, potem ne bodo samo na papirju.

Projekcija gibanja zaposlenih in prihodka (v mio) v lesnopredelovalni industriji do 2030
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Projekcija Stevila zaposlenih in prihodkov lesnopredelovalne panoge temelji na doseZenih podatkih za
leto 2018. V projekcijo smo Ze vkljucili ocenjeni padec prihodkov zaradi COVID-19 v letu 2020 za 8 %, v
naslednjih letih predvidevamo zaradi spodbud lesnopredelovalni panogi nekoliko hitrejSo rast
prihodkov, ki bi leta 2030 Ze presegli magicno mejo 2 mrd EUR. Projekcija ne vkljucuje inflacije. Ob
takSnem trendu bi lesnopredelovalna panoga predstavljala 1,53 % prihodkov gospodarstva, kar je
znatno povedanje v primerjavi z letom 2018, ko je bil strukturni dele? samo 1,36 %. Stevilo zaposlenih
bi preseglo 15.000.
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Ob koncu Se dodajmo poziv Stalnega posvetovalnega odbora za podnebno politiko pri predsedniku
Republike Slovenije, z dne 22. aprila 2020, v katerem so med drugimi priznani strokovnjaki: dr. Lucka
Kajfez Bogataj, mag. Zoran Kus, dr. Dusan Plut, mag. Andreja Urbancic:

»Stalni posvetovalni odbor poziva Vlado Republike Slovenije k pripravi konkretnih zelenih ukrepov,
predpisov in naloZb v tretjem sklopu ukrepov za izhod iz netrajnostnega razvoja. Predlagani ukrepi
morajo biti hkrati usmerjeni tudi v blaZenje in prilagajanje podnebnim spremembam, varovanje zdravja
in okolja, blaginjo in zadovoljstvo ljudi, premik k trajnostnim vrednotam, razvoj zelene proizvodnje in
potrosnje, zagotavljanje zelenih delovnih mest ter odpiranje trajnostnih izvoznih priloZznosti. Med
prvimi so lahko: Intenzivho spodbujanje SirSe prenove stavb, torej energetske, protipotresne in
trajnostne. Pri tem si posebno pozornost zasluzi lesena gradnja ....«

4.3. Potrebne aktivnosti in posegi v normativno ureditev

Za realizacijo prehoda v nizko ogljicno druzbo, ki bo temeljila na trajnostnem razvoju, bo potrebno
prilagoditi normativno ureditev. Pred tem mora Slovenija na podlagi Zelenega dogovora EU sprejeti
Strategijo tako imenovanega zelenega razvoja do leta 2030, s pogledom do 2050. Strategiji bodo sledile
politike. Za predelovalno industrijo bo najpomembnejSa Nova industrijska politika, ki mora utemeljiti
ogljicno skoraj nevtralno industrijsko proizvodnjo in klju¢ni del te strategije mora biti raba domacih
obnovljivih surovin in vzpostavitev lesne vertikalne verige, ki bo vklju¢evala tako primarno, sekundarno
in finalno predelavo lesa v povezavi z ostalimi sektorji. Les kot strateska surovina mora biti postavljen
kot osrednji material tako v predelovalnih panogah kot gradbenistvu.

Priprava Strategije zelenega razvoja drzave ne sme trajati tako dolgo kot priprava Nacionalnega
energetskega programa, ki bi moral biti pripravljen na podlagi Energetskega zakona iz leta 2000, sprejet
pa je bil na Vladi RS Sele maja 2020 z drugim imenom.

Za uresnicitev trajnostnega razvojnega preboja, ki mora zagotoviti tudi prijazno poslovno okolje za
lesno predelovalno panogo, bo tako potrebno:

e pripraviti strategijo lesne vertikalne verige, ki bo temeljila na multidisciplinarnem pristopu in
lesu kot strateski surovini drzave, in utemeljila Sklad za trajnostni razvoj;

o izdelati politiko industrijske predelave in rabe lesa, ki bo osrednji del Nove industrijske
politike Republike Slovenije;

e z vsemi deleZniki pripraviti akcijski na€rt za uresnicitev strategije lesne vertikalne verige in
politike predelave lesa v Sloveniji.

Brez sprememb zakonov, uredb in drugih aktov ne bo Slo. V nadaljevanju navajamo samo nekatere
spremembe in dopolnitve, ki so nujne in se nakazujejo tudi prek vsebine te Studije:

e Zakon o Skladu za trajnostni razvoj — nov zakon — zagotoviti vire za financiranje in
spodbujanje izvajanja Strategije zelenega razvoja Slovenije; preveriti smiselnost vkljucitve
dela prihodkov sklada med okoljske dajatve, ki jih dolo¢a Zakon o varovanju okolja v ¢lenih
111. do 139. (v teh ¢lenih se doloca tudi nacela in trgovanje z emisijskimi kuponi — podnebni
sklad)

e Zakon o javnih skladih — dopolniti najmanj 3. ¢len z novo alineo, ki doloca, da se javni sklad
ustanovi za: izvajanje politike trajnostnega razvoja, ki jo je sprejel ustanovitelj (drzava)
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e Zakon o varstvu okolja (EKO sklad) — 143. ¢len, 2. odstavek, se dopolni tako, da glasi: »Ne
glede na doloc¢be zakona, ki ureja javne sklade, imenuje vlada v nadzorni svet Sklada samo
predstavnike ministrstev, pristojnih za varstvo okolja, energijo, gospodarski razvoj in
finance«. V 146. ¢lenu se dopolni 4. tocka in se glasi: »v tehnologije in izdelke, ki zmanjSujejo
obremenjevanje okolja z nizkim ali brez ogljicnega odtisa«. V 147. ¢lenu se v drugem
odstavku doda nova 3.a tocka, ki glasi: »Spodbujanje okolju prijazne proizvodnje, ki
uporablja domaco obnovljivo surovino (npr. les) in je trajnostno naravnana.«

e Zakon o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije doloca v 33. ¢lenu Proracunski
sklad za gozdove, tako imenovani gozdni sklad. V 33. ¢lenu se v ¢etrtem odstavku spremeni
tocka 4. in glasi: »promocija rabe lesa in lesnih izdelkov ter lesne vertikalne verige«

e Zakon o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije v 3. odstavku 9. ¢lena ZGGLRS se
¢rta besedica »lahko«, tako da se tretji odstavek 9. ¢lena glasi: »Druzba poleg dejavnosti iz
prejSnjega odstavka opravlja Se druge dejavnosti, ki so potrebne za gospodarno in uc¢inkovito
opravljanje dejavnosti gospodarjenja z drzavnimi gozdovi in uresni¢evanje ciljev tega zakona
iz 7. ¢lena, kot so: organiziranje centrov za zbiranje, predelavo lesa in ustvarjanje pogojev za
razvoj ter vzpostavljanje gozdno-lesnih verig in lesno vertikalni verig s ¢im visjo dodano
vrednostjo.« V 19. ¢lenu se doda nov 4. odstavek: »Druzba izvaja investicije v skladu s
prejetim strateskim nacrtom in letnim na¢rtom. Za posamicna investicijska vlaganja druzba
pripravi investicijsko dokumentacijo v skladu z dolocili predpisov, ki urejajo pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ«

e Zakon o trosarinah — trosarine na lesne pelete in sekance — proudi naj se vkljucitev tovrstne
trosarine v poglavje 3 Zakona — Energenti in elektri¢na energija. — Trosarine bi bile prihodki
Sklada za trajnostni razvoj

e QOdlok o programu porabe sredstev Sklada za podnebne spremembe 2020-2023 prilagoditi
na nacin, da bo del sredstev usmerjen v Sklad za trajnostni razvoj

e Akt o ustanovitvi Sidg, d. o. 0., — uskladitev z Zakonom o gospodarjenju z gozdovi (glej tocko
zgoraj)

e Drugi akti iz podrocja zelenega narocanja in delovanja skladov

e Politike razporejanja spodbud za hitrejsi in enakomernejsi regionalni razvoj

e Program izvajanja finan¢nih spodbud Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo 2015—
2020 - veljavnost potece letos. V nov program moramo vnesti spodbude za
lesnopredelovalno panogo kot nosilca trajnostnega razvoja Slovenije

Poleg tega se naj Vlada Republike Slovenije opredeli do predlogov, ki jih je posredoval v preteklosti
Direktorat za lesarstvo pri Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo.
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