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Republika Slovenija
Ministrstvo za javno upravo

Trzaska cesta 21, Ljubljana

(Poslano po elektronski posti na naslov: gp.mju@gov.si)

Ljubljana, 30.10.2020

Zadeva: Komentarji osnutka predloga Zakona o elektronskih komunikacijah
(ZEKom-2) v okviru javne obravnave

Spostovani,

skladno z obvestilom Ministrstva za javno upravo $t. 007-34/2019-106 z dne 21.8.2020 ter
obvestilom st. 007-34/2019-120 z dne 24. 9. 2020 o podaljsanju javne obravnave, v
postavljenem roku podajamo svoje komentarje k osnutku predloga novega Zakona o
elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju: ZEKom-2).

Komentarji k posameznim ¢lenom ZEKom-2

181. ¢len
(zagotavljanje informacij pred sklenitvijo pogodbe)

e 5. odstavek
Predlagamo spremembo 5. odstavka 181. ¢lena tako, da se glasi:

(5) Informacije iz prejsnjih odstavkov morajo biti zagotovljene na jasen in razumljiv nacin
in na trajnem nosilcu podatkov, kot je opredeljen v zakonu, ki ureja varstvo potrosnikov,
oziroma, kadar to ni izvedljivo, na nacin, ki omogoca, da lahko naslovnik dokument s temi
informacijami enostavno prenese k sebi, ¢e je v digitalni obliki. V tem primeru ga mora
izvajalec storitev izrecno opozoriti, da je ta dokument na voljo in da ga je treba prenesti k
sebi za namene dokumentacije, prihodnje uporabe in nespremenjene reprodukcije.

ObrazlozZitev:
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Direktiva (EU) 2018/1972 o Evropskem zakoniku o elektronskih komunikacijah (v
nadaljevanju: Direktiva) v 1. odstavku 102. ¢lena zahteva, da se informacije zagotovijo na
trajnem nosilcu podatkov, izjemoma — kadar posredovanje na trajnem nosilcu podatkov ni
izvedljivo, pa dopusca, da se zagotovijo v dokumentu, ki se ga da enostavno prenesti k sebi
ter ki ga da na voljo ponudnik. Direktiva torej ponudniku ne pusca proste izbire, kako bo
zagotovil informacije potrosniku.

V nasprotju z Direktivo pa se dikcija predloga ZEKom-2 v 5. odstavku 181. ¢lena lahko razume
tako, da ponudniku daje alternativno izbiro, ali bo informacije zagotovil na trajnem nosilcu
podatkov, ali pa na nacin, ki omogoc¢a, da lahko naslovnik dokument s temi informacijami
enostavno prenese k sebi.

Predlagamo, da se €len ustrezno spremeni, da bo jasno dolocal obveznost zagotovitve
informacij na trajnem nosilcu podatkov, razen, e to ni izvedljivo — torej iz objektivnih
razlogov, ne pa zaradi subjektivne odlocitve ponudnika, kako bo zagotavljal informacije.

182. clen
(povzetek pogodbe)

V tem c¢lenu ni dolo¢eno, da morajo ponudniki za povzetek pogodbe iz 182. ¢lena uporabljati
predlogo povzetka pogodbe, ki jo je sprejela Komisija z Izvedbeno uredbo Komisije (EU)
2019/2243. Direktiva v 102. ¢lenu izrecno doloca, da ponudniki to predlogo za povzetek
pogodbe morajo uporabljati, zato naj se 182. ¢len ZEKom-2 ustrezno dopolni, tako, da bo ta
obveznost ponudnikov jasno dolocena.

184. ¢len
(paketne storitve)

Predlagamo spremembo 1. odstavka 184. ¢lena tako, da se glasi:

(1) €e naroéniska pogodba z naroénikom, ki je potrosnik, za paket storitev ali paket
storitev in terminalsko opremo, vsebuje vsaj storitev dostopa do interneta ali javno
dostopno medosebno komunikacijsko storitev na podlagi Stevilke, se za vse elemente
paketa uporabljajo dolocbe tega poglavja, smiselno vklju€no s tistimi, za katere sicer ne bi

veljale.

Obrazlozitev:

S predlagano spremembo bi bil 184. ¢len skladen s 107. ¢lenom Direktive. Obstojeéi predlog
184. ¢lena namrec¢ nepravilno prenasa besedilo Direktive, s tem, ko dolo¢a, da se “...tudi za
preostale elemente paketa smiselno uporabljajo dolocbe tega poglavja.” Direktiva pa v
prvem odstavku 107. ¢lena doloca, kateri ¢leni Direktive se uporabljajo za vse elemente
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paketa. V zadnjem odstavku 107. ¢lena Direktiva dopusca uporabo prvega odstavka tudi v
zvezi z drugimi dolocbami poglavja o pravicah konénih uporabnikov in to moznost je
predlagatelj uposteval.

Vendar gre v besedilu predloga zakona in Direktive za pomembno razliko. Nekateri ¢leni
poglavja o pravicah konénih uporabnikov se nanasajo le na posamezno elektronsko
komunikacijsko storitev ali pa doloc¢ene storitve izrecno izkljuujejo iz uporabe. Kar pa ne
velja v primeru paketnih storitev, saj 107. ¢len Direktive v primeru paketnih storitev doloc¢a
smiselno uporabo doloc¢b za vse elemente paketa.

Predlagatelj pa je v predlogu 184. ¢lena razsiril zgolj uporabo dolocb, ki se nanasajo na
storitev dostopa do interneta ali javno dostopno medosebno komunikacijsko storitev na
podlagi Stevilke, tudi na preostale elemente paketa. Ni uposteval, da se lahko tudi dolocbe,
ki se nanasajo na druge elemente paketa, smiselno uporabljajo za storitev dostopa do
interneta ali javno dostopno medosebno komunikacijsko storitev na podlagi Stevilke, e sta
del paketa.

Na takSno (ne)razumevanje predlagatelja kaze tudi 184. ¢len ObrazloZitve k predlogu zakona
o elektronskih komunikacijah (EVA 2019-3130-0004) (v nadaljevanju: obrazlozZitev), kjer
navaja: “Glede na navedeno predlog ¢lena predvideva, da se v primeru paketnih storitev tudi
za preostale elemente paketa (ki niso storitev dostopa do interneta ali javno dostopna
medosebna komunikacijska storitev na podlagi stevilke), smiselno uporabljajo dolocbe tega
poglavja. Vse obveznosti koncnih uporabnikov, ki se v skladu s tem poglavjem uporabljajo za
doloceno elektronsko komunikacijsko storitev, ki se ponuja kot samostojna storitev, se tako
uporabljajo tudi, kadar je storitev del paketa z vsaj storitvijo dostopa do interneta ali javno
dostopno medosebno komunikacijsko storitvijo na podlagi Stevilke.”

To je lahko zlasti pomembno na primer v zvezi s pravico potrosnikov do odstopa od pogodbe
zaradi stalnega ali pogosto ponavljajocega se znatnega odstopanja med dejanskim
izvajanjem storitev in pogodbo. Skladno s 5. odstavkom 105. ¢lena Direktive potrosnik
pravice do odstopa nima, Ce gre za storitev dostopa do interneta, vendar pa to ne velja, e je
storitev dostopa do interneta del paketa storitev. V tem primeru je tudi stalno ali pogosto
ponavljajoCe se znatno odstopanje med dejanskim izvajanjem storitve dostopa do interneta
in izvajanjem, navedenim v pogodbi, utemeljen razlog, da potrosnik lahko odstopi od
pogodbe. Na to situacijo se sicer nanasa 2. odstavek 188. ¢lena predloga zakona, vendar bi jo
lahko ob pravilnem prenosu 107. ¢lena Direktive urejal Ze 184. ¢len ZEKom-2.

185. clen
(trajanje narocniske pogodbe in njena prekinitev)

Predlagamo, da se doda nov odstavek 185. ¢lena, ki se glasi:

Poleg ostalih obveznosti iz tega ¢lena, ponudniki konénim uporabnikom svetujejo glede
najboljsih tarif v zvezi z njihovimi storitvami vsaj enkrat na leto.

Obrazlozitev:
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Direktiva v 3. odstavku 105. ¢lena doloc¢a, da morajo ponudniki konénim uporabnikom
zagotoviti informacije glede najboljsih tarif vsaj enkrat na leto. V predlogu ZEKom-2 je ta
obveznost izpu$éena, kar ni v skladu z nacelom maksimalne hamonizacije.

187. ¢len
(sprememba pogodbenih pogojev)

e 5. odstavek
Predlagamo spremembo 5. odstavka 187. ¢lena tako, da se glasi:
Ne glede na dolocho tretjega odstavka tega ¢lena mora narocnik, ki je ob sklenitvi

narocniSkega razmerja prejel terminalsko opremo po akcijski ceni, ponudniku povrniti
sorazmeren del vrednosti terminalske opreme, ¢e to opremo obdrii. lzvajalec storitev

najkasneje ob pladilu sorazmernega dela vrednosti terminalske opreme odpravi morebitne

ovire za uporabo terminalske opreme v drugem omrezju. Narocnik se lahko odloci, da bo
ponudniku vrnil terminalsko opremo v stanju, v kakrSnem mu je bila izro¢ena, ob
upostevanju njene normalne rabe, operater pa mu bo vrnil kupnino. Naro¢niku, ki Zeli
izkoristiti odstopno upravicenje, lahko operater v zameno ponudi, da ohrani narocnisko
razmerje v veljavi pod pogoji, dolocenimi v obstojeci narocniski pogodbi.

Obrazlozitev:

V 5. odstavku 187. ¢lena predlog ZEKom-2 doloca, da mora naro¢nik, ki se odlo¢i, da bo
ponudniku vrnil terminalsko opremo v stanju, v kakrSnem mu je bila izroéena, operaterju
placati uporabnino za ¢as uporabe terminalske opreme.

TakSen predlog je v neposrednem nasprotju s 1. pododstavkom 6. odstavka 105. ¢lena
Direktive, ki doloca:

‘Kadar ima koncni uporabnik pravico odpovedati pogodbo za javno dostopne elektronske
komunikacijske storitve, ki niso medosebne komunikacijske storitve, neodvisne od Stevilke,
pred koncem dogovorjenega trajanja pogodbe v skladu s to direktivo ali drugimi dolocbami
prava Unije ali nacionalnega prava, ne placa nadomestila, razen za subvencionirano
terminalsko opremo, ki jo obdrzi.’

V angleski razlicici se ista dolocba glasi:

‘6. Where an end-user has the right to terminate a contract for a publicly available
electronic communications service, other than a number-independent interpersonal
communications service, before the end of the agreed contract period pursuant to this
Directive or to other provisions of Union or national law, no compensation shall be due by
the end-user other than for retained subsidised terminal equipment.’
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Da narocnik lahko prekine pogodbo brez kakrsnih koli stroskov (razen v primeru, da obdrzi
subvencionirano terminalsko opremo), je poudarjeno tudi v uvodni dolocbi (275) Direktive:
‘Vse spremembe pogodbenih pogojev, ki jih...bi morale biti razlogi, zaradi katerih ima koncni
uporabnik pravico prekiniti pogodbo brez kakrsnih koli stroskov, ...".

Narocnik (potrosnik) ima skladno s 6. odstavkom 105. ¢lena Direktive obveznost placati zgolj
sorazmerni del vrednosti subvencionirane terminalske opreme, ki jo obdrzi. Glede na nacelo
popolne harmonizacije, to pomeni, da ¢e opreme ne obdrzi, skladno z dolocbami Direktive ni
dolzan placati nobenega nadomestila — torej tudi ne uporabnine. Ta v primeru, da naro¢nik
terminalsko opremo vrne, z Direktivo ni predvidena, drzave pa ne smejo uvesti dolocb, ki se
razlikujejo od Direktive, Ce to ni izrecno doloceno.

Glede na navedeno predlagamo, da se v 5. odstavku 187. ¢lena besedilo “...in placal
uporabnino za ¢as uporabe terminalske opreme...” ¢rta, tako da se celotna poved glasi:

Naroc¢nik se lahko odloci, da bo ponudniku vrnil terminalsko opremo v stanju, v kakrSnem
mu je bila izro€ena, ob upostevanju njene normalne rabe, operater pa mu bo vrnil
kupnino.

Ce operaterji ne bodo Zeleli, da jim potro$niki terminalsko opremo vracajo, se bodo lahko
temu izognili tako, da pred potekom obdobja vezave ne bodo spreminjali pogodbenih
pogojev v Skodo potrosnikov, na podlagi ¢esar potrosniki pridobijo odstopno upravicenje.

Izpostavljamo tudi pomanjkljivo obrazlozitev predloga 187. ¢lena ZEKom-2 s strani
predlagatelja. Na 63. strani predloga ZEKom-2 je v zvezi s pravico uporabnika do odstopa od
pogodbe zaradi nestrinjanja s predlaganimi spremembami pogodbenih pogojev, navedeno:

‘Navedeno narocniku omogoca, da ne glede na obdobje vezave, za katero se je zavezal pri
sklenitvi pogodbe, v roku 60 dni od prejema obvestila brez odpovednega roka, brez placila
stroskov prekinitve naroCniskega razmerja oziroma drugih administrativnih stroskov,
pogodbenih kazni ali zneskov prejetih ugodnosti ali drugih dogovorjenih nadomestil (npr.
popusti pri mesecni narocnini) odstopi od narocniske pogodbe, ¢e mu novi pogoji ne
ustrezajo vec¢ oziroma se z njimi ne strinja. V tem primeru se narocniku ne sme naloZiti kaz[n]i
zaradi predcasne prekinitve pogodbe na zahtevo narocnika. Ob tem pa seveda ostaja
dolZnost narocnika da izpolni morebitne obveznosti, ki jih ima do izvajalca, to je placilo
zapadlih in neplacanih racunov ter ustrezen znesek povracil glede prejete terminalske

opreme.’

V citiranem odstavku je tako navedeno, da uporabnik ni dolZzan placati nobenih stroskov,
hkrati pa, da je dolZan povrniti ustrezen znesek povracil glede prejete terminalske opreme.
Pri tem ne lo¢uje med situacijama, ko uporabnik terminalsko opremo obdrzi in ko jo vrne.
Dejstvo je, da kakrsno koli pladilo za uporabo terminalske opreme, ki jo potrosnik vrne,
predstavlja stroSek predc¢asne prekinitve pogodbe. Ta stroSek je neposredno povezan z
njegovo odlocitvijo, da ne sprejme predlaganih sprememb pogodbenih pogojev. Vzrok je
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torej v ravnanju ponudnika, ki je s spremembami posegel v pogodbeno razmerje. Takega
stroSka pa Direktiva ne predvideva in glede na nacelo popolne harmonizacije ni dopusten.

e 6. odstavek
Predlagamo spremembo 6. odstavka 187. ¢lena tako, da se glasi:

(6) Znesek sorazmernega dela vrednosti prejete terminalske opreme iz prejSnjega odstavka
ne sme presegati sorazmernega dela njene vrednosti, dolo¢ene ob sklenitvi pogodbe, ali
preostalega dela mesecnih placil za prejeto terminalsko opremo do izteka vezave, ali
preostalega dela narocnine za storitev do izteka vezave, odvisno od tega, kateri znesek je
nizji. Agencija s splosnim aktom lahko uredi metodologijo izraCuna sorazmernega dela
vrednosti prejete terminalske opreme.

Vrednost prejete terminalske opreme iz prejSnjega pododstavka pomeni subvencionirano
ceno te terminalske opreme.

Narocnik lahko znesek sorazmernega dela vrednosti prejete terminalske opreme,
izracunan skladno s tem ¢lenom, odplacuje v obrokih.

Obrazlozitev:

S 6. odstavkom se nerazumljivo prenasata drugi in tretji pododstavek 6. odstavka 105. ¢lena
Direktive. Ta doloca nacin izra¢una viSine nadomestila, ki ga mora v primeru odstopa od
pogodbe placdati narocnik, ki se odlo¢i obdrzati terminalsko opremo, in sicer to nadomestilo:

‘...ne sme presegati njene vrednosti [terminalske opreme], doloéene ob sklenitvi pogodbe,
ali preostalega dela provizije za storitev do izteka pogodbe, odvisno od tega, kateri znesek je
nizji.’

Direktiva torej dolo¢a dve moZnosti za izracun nadomestila:

a) sorazmerni del vrednosti terminalske opreme ali

b) preostali del provizije za storitev do izteka pogodbe*.

*Pri tem se provizija za storitev razume kot mesecna narocnina za storitve (samostojno
storitev ali paket storitev), ki je dogovorjena z narocnisko pogodbo.

V 6. odstavku 187. ¢lena ZEKom-2 pa je nacin izra¢una viSine nadomestila drugacen:

‘Znesek sorazmernega dela vrednosti prejete terminalske opreme iz prejSnjega odstavka ne
sme presegati njene vrednosti, dolo¢ene ob sklenitvi pogodbe, ali preostalega dela mesecnih
placil za prejeto terminalsko opremo do izteka vezave, odvisno od tega, kateri znesek je nizji.
Agencija s splosnim aktom lahko uredi metodologijo izracuna sorazmernega dela vrednosti
prejete terminalske opreme.’

Ce povzamemo, predlog ZEKom-2 dolo&a naslednji dve moZnosti za izra¢un nadomestila:
a) sorazmerni del vrednosti terminalske opreme, dolo¢ene ob sklenitvi pogodbe
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b) preostali del mesecnih placil za prejeto terminalsko opremo do izteka vezave

Iz te dolo¢be predloga ni jasno, kaj pomeni da znesek sorazmernega dela vrednosti prejete
terminalske opreme ne sme presegati njene vrednosti, dolo¢ene ob sklenitvi pogodbe. V
vsakem primeru menimo, da je treba upoSstevati izkljuéno subvencionirano ceno terminalske
opreme, dogovorjeno s pogodbo, in ne morebiti cene te terminalske opreme v prosti prodaji
pri operaterju v ¢asu sklenitve pogodbe.

Namesto placila preostalega dela provizije za storitev, kot to predvideva Direktiva, predlog
ZEKom-2 predvideva preostali del mesecnih placil za prejeto terminalsko opremo do izteka
vezave.

Ce bi bil na ta nacin izra€unan znesek nadomestila vedno manjsi od zneska preostalega dela
provizije za storitev, bi bil zakonski predlog v skladu z Direktivo. Ta namrec v 3. pododstavku
6. odstavka 105. ¢lena drzavam dopusca moznost, da dolocijo drugacno metodo za izracun
stopnje nadomestila, pod pogojem, da je ta ugodnejsa za naroc¢nika. Vendar menimo, da
predlagan nacin izraCuna nadomestila za narocnike ni vedno ugodnejsi od tistega, ki je
predviden z Direktivo. V narocniskih pogodbah z vezavo je namre¢ mesecni obrok za placilo
terminalske opreme pogosto vecji od mesecnega zneska narocnine za storitev. Potrosniki bi
na podlagi takega izracuna stopnje nadomestila v dolocenih primerih lahko placali ve¢, kot
doloca Direktiva.

Zato predlagamo, da se 6. odstavek 187. ¢lena spremeni, tako da bo vkljuéeval tudi moznost
izracuna stopnje nadomestila, ki ga dolo¢a Direktiva:
- preostali del provizije (naro¢nine) za storitev do izteka pogodbe.

Prav tako predlagamo, da zakon jasno dolodi, da se kot vrednost terminalske opreme,
dolocene ob sklenitvi pogodbe, Steje subvencionirana cena te opreme, saj je to cena, zaradi
katere se potrosniki odlocijo za sklenitev vezave. Popust pri terminalski opremi pa
predstavlja ugodnost, ki je operater skladno z Direktivo ne sme zaracunati potroSniku (niti
njenega sorazmernega dela), kadar ta odstopi od pogodbe zaradi nestrinjanja s
spremembami splosnih pogojev.

Ker narocniki terminalsko opremo v primeru vezav pogosto odplacujejo po obrokih, bi morali
imeti mozZnost, da jo tudi v primeru odstopa od pogodbe Se naprej odplacujejo v mesecnih
obrokih. V nasprotnem primeru je pravica potrosnikov do odstopa od pogodbe zaradi
nestrinjanja s spremembami pogojev lahko otezena, saj bi morali placati celoten znesek za
terminalsko opremo naenkrat. Tak$na ureditev ni v skladu z dolo¢bo 105. ¢lena Direktive, ki
doloca, da pogoji in postopki za prekinitev pogodbe ne odvracajo od menjave ponudnika
storitve.

191. ¢len
(postopek zamenjave izvajalca storitev dostopa do interneta oziroma prenosa Stevilke)

e 2. odstavek
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Skladno z dolo¢bami Direktive, je v 2. odstavku 191. ¢lena ZEKom-2 doloéeno, da se po
uspesno izvedenem postopku zamenjave ponudnika interneta, pogodba med naro¢nikom in
prenosnim izvajalcem samodejno Steje za razvezano. Po naSem mnenju to pomeni, da
operaterji za primere, na katere se nanasa 191. ¢len, ne smejo vec dolocati odpovednih
rokov. Ce se potro3nik s sprejemnim ponudnikom dogovori o zamenjavi ponudnika
internetnih storitev, pa mu pri tem ni treba upostevati morebitnega pogodbeno dolo¢enega
odpovednega roka prenosnega operaterja. Po nasih izkusnjah se potros$niki pogosto niti niso
zavedali odpovednih rokov operaterjev, sprejemni ponudniki pa jih na to niso opozorili.
Zakon naj ta razmerja jasno uredi, oziroma predlagamo, da se razlaga tega odstavka
ustrezno vkljuci v obrazlozitev k 191. ¢lenu, da v praksi ne bo prihajalo do nepotrebnih
sporov.

e 3. odstavek

Velja podobno kot pri 2. odstavku tega ¢lena, zato predlagamo, da zakon jasno uredi
pravice oziroma obveznosti operaterjev in kon¢nih uporabnikov v zvezi z odpovednimi roki
pri zamenjavi ponudnikov, oziroma naj se razlaga tega odstavka ustrezno vkljuci v
obrazlozitev k 191. ¢lenu, da v praksi ne bo prihajalo do nepotrebnih sporov.

Zlasti v primeru paketnih storitev pa lahko do nejasnosti pride tudi zaradi zadnjega stavka
tega odstavka, ki doloca, da se glede ‘...morebitnih preostalih storitev pogodba Steje za
razvezano le, ¢e je narocnik to izrecno zahteval.” Operaterji v praksi paketne storitve
oglasujejo po enotni ceni, potrosnik pa naceloma nima moznosti odstopiti samo od ene
storitve v paketu, temvec le od paketa kot celote. Predlog zakona v 3. odstavku 191. ¢lena
nasprotno doloca, da lahko potrosnik odstopi od storitev, ki temeljijo na Stevilkah iz nacrta
telefonskega ostevilcenja. Pri tem ne locuje med situacijami, kjer je za take storitve sklenjena
samostojna pogodba, ter kjer so take storitve del paketa storitev. Menimo, da so operater;ji
skladno z doloébami Direktive dolzni omogociti potrosnikom, da odstopijo le od ene storitve,
tudi e je ta storitev del paketa. Zato predlagamo, da zakon jasno uredi pravice oziroma
obveznosti operaterjev in kon¢nih uporabnikov v primeru, ko potrosnik ne odstopi od vseh
elementov paketa, oziroma naj se razlaga tega odstavka ustrezno vkljuci v obrazlozitev k
191. clenu.

192. ¢len
(preglednost in objava informacij)

Za uporabnike telekomunikacijskih storitev je pomembno, da so tako pred sklenitvijo
pogodbe ter ves Cas trajanja pogodbe seznanjeni z veljavnimi splosnimi pogoji, ki so del
pogodbenega razmerja. Trenutno uporabniki nimajo preprosto dostopne moznosti do vseh
veljavnih splosnih pogojev.

Zato predlagamo, da se doloci obveznost operaterjev, da na uporabniskih straneh (preko
katerih imajo naro¢niki dostop do podatkov v zvezi s svojimi naroc¢niskimi razmeriji in
pogodbami) oziroma uporabniskih profilih, dostopnih preko spleta ali preko aplikacij,
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zagotovijo enostaven dostop do aktualnih splosnih in posebnih pogojev, s posebno spletno
povezavo do teh pogojev. Na ta nacin bodo uporabniki ves ¢as trajanja pogodbe vedeli,
kateri splosni in posebni pogoji so sestavni del njihove pogodbe oziroma narocniskega
razmerja in bodo do njih lahko tudi enostavno dostopali.

Prav tako predlagamo, da se dolo¢i obveznost operaterjev, da na svojih spletnih straneh
potrosnikom zagotovijo informacije o veljavnih splosnih in posebnih pogojih za vse
posamezne storitve in narocniske pakete. Te informacije bi morale biti zagotovljene na
preprost in dostopen nacin.

194. clen
(kakovost javnih komunikacijskih storitev)

Predlagamo spremembo 4. odstavka 194. ¢lena tako, da se glasi:

Agencija izda splosni akt o nacinu dolocanja nadomestil, ki jih morajo operaterji povrniti
koncnim uporabnikom zaradi nedelovanja ali slabse kakovosti delovanja javnih
komunikacijskih storitev.

Obrazlozitev:

Operaterji so oblikovali Samoregulacijski kodeks o nadomestilih za nedelovanje ali slabse
delovanje javnih komunikacijskih storitev operaterjev javnih komunikacijskih storitev v
Republiki Sloveniji (TEKON), vendar se ta v praksi ne izvaja ustrezno in v celoti ter je
neucinkovit. Menimo, da kodeks ne naslavlja ustrezno tezav, s katerimi se potrosniki
sreCujejo pri uporabi telekomunikacijskih storitev. Kodeks od sprejema tudi ni bil
posodobljen in ne uposteva sprememb na trgu in v veljavni zakonodaji. Agencija bi morala
zato sprejeti zavezujoc akt, ki ga bodo operaterji morali upoStevati in bo ustrezno dolocal
nacin izracuna nadomestil zaradi nedelovanja ali slabSega delovanja oziroma slabse
kakovosti storitev.

198. ¢len
(medobratovalnost digitalne televizijske opreme)

e 2. odstavek
Predlagamo spremembo 2. odstavka 198. ¢lena tako, da se glasi:

(2) Kon¢ni uporabnik po izteku pogodbe s ponudnikom digitalnih televizijskih storitev
digitalno televizijsko opremo lahko vrne ponudniku, razen ce je ta oprema povsem

interoperabilna z digitalnimi televizijskimi storitvami drugih ponudnikov, vklju¢no s tistimi,

na katere se je preusmeril koncni uporabnik. Ponudnik digitalnih televizijskih storitev nosi
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breme dokazovanja interoperabilnosti. Postopek za vrnitev opreme mora biti enostaven in
brezplacen za koncnega uporabnika.

Obrazlozitev:

Predlagamo, da se natancneje definirajo primeri, kdaj konéni uporabnik ne more vrniti
digitalne televizijske opreme. Direktiva namrec doloca, da je ne more vrniti operaterju le, ¢e
ponudnik dokazZe, da je ta oprema povsem interoperabilna z digitalnimi televizijskimi
storitvami drugih ponudnikov, vklju€no s tistimi, na katere se je preusmeril kon¢ni

uporabnik.

Direktiva torej dolo¢a ozko izjemo, kdaj uporabnik ne more vrniti opreme, predlog ZEKom-2
pa izjemo Siri v nasprotju z Direktivo, s tem, doloca: ‘...razen ¢e opremo lahko ponovno
uporabi pri drugem ponudniku digitalnih televizijskih storitev.” Pojem drugi ponudnik je
namre¢ mogoce razumeti kot katerega koli drugega ponudnika, ne le tistega, h kateremu se
je preusmeril konéni uporabnik. Poleg tega predlog ne doloc¢a, da mora biti oprema povsem
interoperabilna z digitalnimi televizijskimi storitvami drugih ponudnikov, temvec doloca le
pogoj, da se oprema lahko ponovno uporabi pri drugem ponudniku digitalnih televizijskih
storitev.

Zato predlagamo, da se 2. odstavek ustrezno spremeni, da bo skladen z dolo¢bo drugega
pododstavka 3. odstavka 113. ¢lena Direktive.

277. ¢len
(pristojnost za reSevanje sporov)

Opozarjamo na problematiko nejasne pristojnosti nadzornih organov pri sporih v zvezi z
nedelovanjem terminalske opreme, ki je posredno ali neposredno priklju¢ena na omreino
priklju¢no tocko potrosnika in je potrebna za spremembo digitalnega signala v ustrezno
obliko (na primer modemi, vmesniki set-top box,...). Tako Trzni inSpektorat RS kot Agencija
za komunikacijska omreZzja in storitve RS menita, da v takih primerih nista pristojna za
odlocanje o sporu med potrosniki in operaterji. Operateriji te terminalske opreme vecinoma
ne prodajo svojim naro¢nikom, temvec je vklju¢ena v pogodbo o storitvi, ali pa je
potroSnikom dana v najem. Ker ni prodajne pogodbe, ni mogoce uveljavljati stvarne napake,
Ce pride do nedelovanja opreme. Posledi¢no potrosnik ne more sproziti postopka pred TIRS-
om. Na drugi strani AKOS meni, da je po zakonu pristojen le za spore, povezane z napakami
pri zagotavljanju signala do omrezne priklju¢ne tocke, ne pa tudi za nadaljnjo terminalsko
opremo.

V izogib situaciji, kjer bi potrosniki ostali brez ustreznega pravnega varstva, pri ¢emer sodna
pot za potrosnike ni primeren nacin za reSevanje tovrstnih sporov, predlagamo, da se
pristojnost AKOS-a jasno doloci tudi glede odlocanja v sporih v zvezi z nedelovanjem
terminalske opreme (npr. set-top box, modem...), pod pogojem, da je terminalska oprema:
- v lasti in pod upravljavskim nadzorom operaterja in
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- potrebna za zagotavljanje storitev, opredeljenih v naroc¢niski pogodbi (na primer ogled
televizijskih programov, internetna povezava, ...).

Prekrskovne dolocbe

Predlagamo, da se med prekrskovne dolocbe umesti tudi krsitve naslednjih obveznosti
operaterjev iz 204. ¢lena predloga ZEKom-2:

- Ce operater ne navede, da gre za njegovo koncno odlocitev ter ne navede pravnega
pouka, v katerem potrosnika seznani z moZnostjo uvedbe postopka pred Agencijo v 15
dneh (7. odstavek 204. ¢lena)

- Ce operater v 15 dneh od prejema ugovora o njem ne odloci (9. odstavek 204. clena).

Med prekrskovnimi dolocbami je v 295. ¢lenu predloga zakona namrec¢ dolocena le krsitev
tretjega odstavka 204. ¢lena. Vendar je za potrosnike klju¢no, da so s pravico do zacetka
postopka pred Agencijo v prvi vrsti sploh seznanjeni. Glede na pomanjkanje prekrskovnih
dolocb je lahko operaterjem bolj v interesu, da ugovore potro$nikov ignorirajo oziroma jih ne
reSujejo v zakonskih rokih, posledi¢no pa potrosniki lahko zamudijo rok za zacetek postopka
pred Agencijo.

S spostovanjem,

Breda Kutin, predsednica

ZPS Zveza potrosnikov
Slgvenije - drugtvo
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