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1. Uvod

Dne 18. 9. 2020 nam je naro¢nik narocil izdelavo pravnega mnenja o ustavnosti
drugega odstavka 112. ¢lena in 305. ¢&lena predloga Zakona o elektronskih
komunikacijah (ZEKom-2).

Vprasanija, ki jih po posameznih vsebinsko zakljuenih sklopih obravnava to mnenje,
so naslednja:

1. Vprasanje ustavnosti dolocbe drugega odstavka 112. ¢lena predloga Zakona o
elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju predlog ZEKom-2).

V tem okviru se bomo analizirali skladnost drugega odstavka 112. &lena predloga
ZEKom-2 z drugim odstavkom 120. &lena Ustave RS (naéelo legalitete) in s 74.
Clenom Ustave RS (podjetnistvo).

2. Vprasanje ustavnosti dolocbe 305. ¢lena predioga ZEKom-2, ki je z dolocbo
drugega odstavka 112. ¢lena predloga ZEKom-2 neposredno povezana.

Pri tem vprasanju se bomo posebej izérpno opredelili do skladnosti navedene
doloébe s 74. in 2. &lenom Ustave RS (podjetnistvo).

2. Ustavnost dolocbe drugega odstavka 112. élena predloga
ZEKom-2

2.1 Besedilo 112. ¢lena predloga ZEKom-2

Dolocba 112. €lena predloga ZEKom-2 je uvr§éena v VIII. poglavje predloga ZEKom-
2 o varnosti omreZij in storitev ter delovanju v izjemnih stanjih in je naslovljena kot
»varnost omrezij in storitev«.

Besedilo 112. &lena predloga ZEKom-2 se glasi:

»112. élen
(varnost omrezij in storitev)
(1) Operaterji morajo sprejeti ustrezne in sorazmerne tehni¢ne ter organizacijske ukrepe za ustrezno
obvladovanje tveganja za varnost omrezij in storitev, zlasti zaradi prepregevanja in zmanjSevanja
uinkov varnostnih incidentov na uporabnike ter na druga omrezja in storitve. Sprejeti ukrepi, vkljuéno
s Sifriranjem, kadar je to primerno, morajo ob upostevanju stanja zagotoviti raven varnosti, primerno
predvidenemu tveganju.

2) Operaterji_mobilnih _komunikacijskih omreZij pri [anj ideni | iz_prejSnjega

odstavka upostevajo tudi tveganja, ki izhajajo iz odnosov in dogovorov z dobavitelji informacijskih
sistemov_in omreZne opreme (v nadaljnjem besedilu: dobavitelj) ter tveganja. ki izhajajo iz storitev
podpore tretje ravni, ki jo zagotavijajo pogodbene stranke operaterjev_mobilnih komunikacijskih
omreZij. Operater mobilnih komunikacijskih omreZij izvaja oceno tveganja za posameznega dobavitelja
oziroma ponudnika storitev tretje ravni. V to oceno tveganja vkijuéi vsa relevantna tveganja, vkljuéno s

tveganji_povezanimi z lastniStvom, dobavo, kakovostio in transparentnostio inZenirskih praks in
vamnostnih kontrol dobavitelia oziroma ponudnika storitev_tretie ravni, z vidika neprekinjenega
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poslovanja ter ob hkratnem upoStevanju morebitnih nacionalno varnostnih omejitev in usmeritev viade

ki jih ta doloci s sklepom. Pred izbiro dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretie ravni. ki ima sede?
Izven drzav Clanic Evropske unije, mora operater mobilnih komunikacijskih omrezij pridobiti predhodno

soglasje viade.

(3) Vlada lahko z uredbo zaradi potreb nacionalne varnosti oziroma zaradi izvajanja koordiniranega
pristopa drzav Elanic EU obveznosti iz prej$njega odstavka razsiri tudi na druge operaterje.

(4) Med ukrepe iz prvega odstavka spada tudi sprejem, izvajanje in spremljanje ustreznega
varnostnega nacrta, ki ga operater dolo¢i kot poslovno skrivnost. Operaterji morajo redno izboljevati
varnostni nacrt in pripadajoée ukrepe.

(5) Varnostni naért zajema najman;:

1. opredelitev vseh varnostnih tveganj znotraj operaterja, kakor tudi tistih zunaj operaterja, ki lahko
ogrozijo delovanje javnega komunikacijskega omrezja oziroma lahko motijo delovanje javno dostopnih
elektronskih komunikacijskih storitev, ki jih ta operater ponuja,

2. opredelitev verjetnosti dogodka za vsa varnostna tveganja iz prej$nje tocke,

3. opredelitev stopnje negativnih u€inkov in posledic za delovanje javnega komunikacijskega omrezja,
in za javno dostopne komunikacijske storitve za vsa

varnostna tveganja iz prve tocke,

4. opredelitev ustreznih varnostnih ukrepov in priprava naérta obravnavanja tvegani, vklju€no z
dolocitvijo varnostnih kontrol in ciljev, za zmanj$anje verjetnosti za nastop

varnostnega incidenta,

5. opredelitev ukrepov in nacrtov za zmanj$anje negativnih u¢inkov in omilitev posledic varnostnega
incidenta,

6. opredelitev ustreznega nacina organiziranja varnosti znotraj operaterja, katerega

integralni del je varnost omrezja, informacijskega sistema in fizi¢no varovanje objektov in naprav,

7. opredelitev ustreznega nacina zagotovitve kadrovske zasedbe na kljuénih delovnih

mestih pri operaterju, ki se poklicno ukvarjajo z varnostjo,

8. opredelitev nacina rednega preverjanja skladnosti izvajanih ukrepov in postopkov s tistimi, ki so
opisani v varnostnem nacrtu.

(6) Obveznost opredelitve vseh varnostnih tveganj iz 1. to¢ke prejSnjega odstavka za operaterje
mobilnih komunikacijskih omreZij zajema tudi tveganja, ki lahko ogrozijo delovanje elektronskega
komunikacijskega omrezja, ki ni javno, oziroma lahko motijo delovanje elektronskih komunikacijskih
storitev, ki niso javna, Ce operater z s takSnimi omreZji upravlja za potrebe kritiéne infrastrukture
dolofene v skladu z zakonom, ki ureja kritiéno infrastrukturo (v nadalinjem besedilu: kritiéna
infrastruktura), za izvajalce bistvenih storitev, dologene v skladu z zakonom, ki ureja informacijsko
varnost (v nadaljnjem besedilu: izvajalci bistvenih storitev), za organe drZzavne uprave, doloéene v
skladu z zakonom, ki ureja informacijsko varnost (v nadaljnjem besedilu: organi drzavne uprave) in za
klju€ne dele nacionalno varnostnega sistema. «

V zgornjem besedilu je posebej oznacena doloc¢ba drugega odstavka 112. &lena
predloga ZEKom-2, o ustavnosti katere podajamo nase pravno mnenje v toékah 2.3
in 2.4 tega pravnega mnenja.

2.2 Pravne podlage sprememb, predvidenih v VIIl. poglavju predloga ZEKom-2

Iz obrazlozitve predloga ZEKom-2 (EVA 2019-3130-0004) izhaja, da predlog VIII.
poglavja predloga ZEKom-2 ohranja strukturo in delno tudi vsebino VII. poglavja
ZEKom-1 (Varnost omrezij in storitev ter delovanje v izjemnih stanjih). Glavnina
sprememb je po navedbah predlagatelja posledica sprememb regulativnega okvira
ter implementacije ukrepov, predvidenih s Sporo¢ilom Evropske komisije »Varna
uvedba tehnologije 5G v EU - izvajanje nabora orodij EU« (v nadaljevanju
»Sporocilo Evropske komisije«). Predlagatelj pri tem v obrazlozitvi predloga ZEKom-
2 ne navede pravne podlage za dolZznost implementacije ukrepov, predvidenih s
Sporod&ilom Evropske komisije.
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Po svoji pravni naravi sporocila v pravnem redu Evropske unije uvr§éamo med ti.
»soft law« ali »mehko pravo«, kamor sodijo e priporoéila, mnenja, obvestila, bela
knjiga, zelena knjiga itd. Sporotila so nezavezujodi akti in nimajo neposrednega
ucinka. Drzave ¢lanice torej vsebin sporogil niso zavezane prenasati v nacionalne
pravne rede, tako kot to npr. velja za direktive. Sporogila imajo lahko kvecjemu
posredne pravne u€inke kot pripravijaini, informativni, razlagalni ali usmerjevalni akt.
To je mogoce razumeti iz zadeve ECJ C-322/88 (Grimaldi), kjer je sodid&e zavzelo
staliSCe, da ima lahko priporo¢ilo, ki je ravno tako kot sporoéilo soft law, dologene
posredne ucinke, in sicer take, da je treba nacionalno zakonodajo, ¢e se le da,
razlagati v duhu nezavezujotega akta.

Ne iz predloga ZEKom-2 ne iz njegove obrazloZitve v niéemer ne izhaja, da bi
predlagatelj vsebino 112. ¢lena predloga ZEKom-2 dologal zaradi cilja razlage Ze
veliavne nacionalne zakonodaje v duhu Sporogila Evropske komisije kot
nezavezujoCega akta. Predlagatelj ZEKom-2 je vsebino drugega odstavka 112. &lena
predloga ZEKom-2 dologil povsem na novo.

Tudi, Ce bi se postavili na stali§¢e, da morajo drzave &lanice implementirati ukrepe,
predvidene s Sporocilom Evropske komisije (za kar, kot pojasnjeno zgoraj, ni nobene
podlage), ugotavljamo, da Sporocilo Evropske komisijle na nobenem mestu ne
nalaga drzavam ¢lanicam, da bi:

- morale vlade drzav €lanic s podzakonskim predpisom doloéiti morebitne
nacionalne varnostne omejitve in druge usmeritve, ki bi jih morali pri oceni
tveganja za varnost omreZij in storitev za posameznega dobavitelja oziroma
ponudnika storitev tretie ravni upostevati operaterji mobilnih komunikacijskih
omrezij;

- moral operater mobilnih komunikacijskih omrezij pred izbiro dobavitelja
oziroma ponudnika storitev tretie ravni pridobiti predhodno soglasje viade
drzave Clanice.

Sklenemo torej lahko, da je v zgornjih alinejah nastete obveznosti predlagatelj v
predlog drugega odstavka 112. ¢lena ZEKom-2 dolo¢il sklicujoé se na implementacijo
ukrepov iz Sporocila Evropske komisije (to izrecno izhaja iz obrazloZitve predloga
ZEKom-2, glej str. 35), pri Eemer je treba poudariti, da iz samega Sporoéila Evropske
komisije tovrstne obveznosti sploh ne izhajajo.

Predlagatelj se v obrazlozZitvi predloga drugega odstavka 112. &lena ZEKom-2
sklicuje tudi na Nabor orodij EU za kibernetsko varnost tehnologije 5G (v nadaljnjem
besedilu Nabor orodij EU), ki ga je pripravila in dne 29. 1. 2020 objavila Skupina za
sodelovanje na podro¢ju varnosti omreZij in informacij. Predlagatelj v zvezi s tem
navaja, »da Nabor orodij EU dolo¢a in opisuje niz strateskih in tehniénih ukrepov ter
ustrezne podporne dejavnosti za krepitev njihove ucinkovitosti, ki bi jih bilo mogoge
uvesti za zmanj$anje ugotovljenih tveganj. V njem so obravnavana vsa tveganja
infrastruktur za omreZje 5G, ki so bila na podlagi zadevnih nacionalnih ocen tvegan;
ugotovljena v predhodnem Porocilu o usklajeni oceni tveganj Skupine za
sodelovanje.« Komisija je po mnenju predlagatelja ZEKom-2 Nabor orodij EU podpria
in poudarila njegov pomen ter &imprej$njo implementacijo v njem predvidenih
ukrepov s strani drZzav Clanic s sprejemom Ze zgoraj obravnavanega Sporodila
Evropske komisije. Tudi e bi $teli, da iz Sporotila Evropske komisije izhaja nagelna
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podpora Naboru orodij EU, opozarjamo, da dokument Nabor orodij EU ne predstavlja
zavezujoCega pravnega akta, ki bi imel neposredni uéinek ali ki bi ga bilo treba zaradi
njegovih pravnih u€inkov &im prej implementirati v posameznih drzavah &lanicah
Evropske unije, tako kot sku$a to prikazati predlagatelj ZEKom-2 v obrazloZitvi
predloga zakona.

Predlagatelj ZEKom-2 na podlagi veljavnega pravnega reda Evropske unije in
nasSega nacionalnega pravnega reda ni imel dolznosti implementacije ukrepov, ki naj
bi izhajali iz Sporocila Evropske komisije oziroma iz Nabora orodij EU. V izhodi$éu je
sicer sprejemljivo in dopustno, da predlagatelj zakona v drZavi &lanici preveri vsebino
nezavezujoCih pravnih aktov Evropske unije na podrogju, ki ga Zeli pravno normirati,
nesprejemljivo pa je, da sklicujo¢ se na implementacijo vsebin nezavezujoéih pravnih
aktov Evropske unije v nacionalni pravni red predlaga sprejetje zakonskih dolo&b, ki
so v nasprotju z Ustavo RS. Da gre pri drugem odstavku 112. &lena predloga
ZEKom-2 (posledi¢no pa tudi pri dologbi 305. &lena ZEKom-2) prav za ta primer, bo
pojasnjeno v nadaljevaniju.

2.3 Skladnost doloc¢be drugega odstavka 112. élena predloga ZEKom-2 z
drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave RS

Drugi odstavek 120. ¢lena Ustave dolo¢a, da upravni organi opravljajo svoje delo
samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov. Drugi odstavek 120. &lena
Ustave ureja naCelo zakonitosti delovanja uprave ali legalitetno naéelo. Poleg nadela
zakonitosti ureja ta dolotba tudi zahtevo po samostojnosti delovanja uprave. Obe
naceli v medsebojni povezanosti zagotavljata razmerje med zakonodajno in izvrsilno
vejo oblasti, ki je skladno z nac¢elom delitve oblasti (drugi odstavek 3. élena Ustave
RS)." Temeljna vsebina drugega odstavka 120. &lena Ustave je zahteva po vsebinski
vezanosti uprave na ustavo in zakon pri njenem delovanju. Vsebinska vezanost
zagotavlja tako razmerje med zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti, v katerem je
izvrSilna veja oblasti vezana na temeljne odloéitve zakonodajne veje oblasti, kar v
vsebinskem smislu pomeni vezanost uprave na zakon. S tem je zagotovljeno
ravnoteZje med tema dvema vejama oblasti, v katerih ima ena neposredne vzvode
izvrSevanja oblasti, druga pa sprejema temeljne odloditve, kako se ti vzvodi
uporabljajo.?

V 87. ¢lenu Ustave RS je dologeno, da lahko pravice in obveznosti drzavljanov ter
drugih oseb DrZavni zbor dolo¢a le z zakonom. Ta dologba ne pomeni le opredelitve
zakonodajne pristojnosti Drzavnega zbora, paé¢ pa tudi ustavno omejitev, da lahko
originarno ureja pravice in obveznosti posameznikov in pravnih oseb le zakon.?
Nacelo zakonitosti delovanja uprave (drugi odstavek 120. élena Ustave) tako
zagotavlja, da se posamezniki in pravne osebe z bistvenimi elementi svojega
pravnega poloZaja lahko seznanijo Ze iz zakona in da lahko zaupajo, da podzakonski
predpisi ne bodo posegali v te bistvene elemente, posamiéni akti drzavnih organov
pa bodo ta bistvena upravitenja zagotavljali oziroma tudi varovali Nadelo
zakonitosti je nadalje povezano z drugim odstavkom 15. &lena Ustave RS, ki dolo&a,

' Tako Pirnat, v: Avbelj (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije (1. knjiga), 2019, str. 635.
2 |bid.

3 Odlo¢ba Ustavnega sodi$a RS &t. U-1-40/96 z dne 3. 4. 1997, t&. 13.

¢ Tako Pirnat, v: Avbelj (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije (1. knjiga), 2019, str. 636.
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da je mogocCe predpisovati nadin uresni¢evanja &lovekovih pravic in svobog&in z
zakonom, kadar tako dolo¢a ustava ali ¢e je to nujno zaradi narave pravice oziroma
svoboscine. Tretji odstavek 15. Elena Ustave RS pa na drugi strani ureja moznost
omejevanja Elovekove pravice in svobos$éine, pri emer je to dopustno, ¢e je to
potrebno zaradi varstva pravic drugih in ée tako dolo¢a Ustava RS. Kljuéno za
predmetno pravno mnenje je, da ne glede na to, ali gre za omejevanje ali za
predpisovanje nacina uresnievanja Elovekove pravice ali svobo$éine, je eno ali
drugo mogoce le z zakonom.

V drugem odstavku 112. ¢lena predloga ZEKom-2 je z vidika ustavnega naéela
legalitete (drugi odstavek 120. ¢lena Ustave) klju¢en del, ki predpisuje:

»Operater mobilnih komunikacijskih omrezij izvaja oceno tveganja za posameznega
dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni. V to oceno tveganja vkljugi vsa
relevantna tveganja, vkljuéno s tveganji povezanimi z lastnistvom, dobavo,
kakovostjo in transparentnostjo inZenirskih praks in varnostnih kontrol dobavitelja
oziroma ponudnika storitev tretje ravni, z vidika neprekinjenega poslovanja ter ob
hkratnem upos$tevanju morebitnih nacionalno varnostnih omejitev in usmeritev viade,
ki jih ta doloéi s sklepom.«

Kot prvo je treba opozoriti, da iz predlaganega zakonskega besedila ni mogode z
gotovostjo ugotoviti, pri ¢em in kako je treba »hkrati upostevati morebitne nacionalno
varnostne omejitve in usmeritve vlade, ki jih ta dolo¢i s sklepom«. Verjetnej$a razlaga
se zdi, da se to upoSteva pri oceni tveganja, ni pa mogod&e izkljuditi, da se
upostevanje nacionalno varnostnih omejitev in usmeritev viade, dolo&enih s sklepom,
ne bi nanasalo le na vidik neprekinjenega poslovanja. Navedenega dvoma ni
mogoce razcistiti niti s pomocjo besedila obrazlozitve drugega odstavka 112. ¢lena
predioga ZEKom-2. Predlagano besedilo je torej nejasno, kar pomeni njegovo
neskladnost z nacelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov, ki je eno od (pod)nadel
pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. To nacelo namre¢ zahteva, da je iz besedila
predpisa mogoce nedvoumno ugotoviti vsebino in namen norme.® V nadaljevanju
izhajamo iz predpostavke, da je treba obravnavano besedilo razumeti na nacin, da
mora operater mobilnih komunikacijskih omrezij pri oceni tveganj za posameznega
dobavitelja 0z. ponudnika storitev tretje ravni vkljuciti vsa relevantna tveganja, hkrati
pa upostevati morebitne nacionalne varnostne omejitve in usmeritve viade, ki jih ta
dolo¢i s sklepom. Ceprav tega besedilo predloga ZEKom-2 izrecno ne doloéa, je iz
sistemske razlage predloga ZEKom-2 jasno, da je izid ocene tveganja za
posameznega dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretie ravni in hkratno
upostevanje morebitnih nacionalno varnostnih omejitev in usmeritev vlade, ki jih ta
doloci s sklepom, pogoj za izbiro dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni.

V Sestem odstavku 21. ¢lena Zakona o Vladi Republike Slovenije® je doloéeno, da
kadar Vlada ne odloci z drugim aktom, sprejme sklep. Sklep je po svoji pravni naravi
podzakonski predpis’ in kot tak v celoti podvrZzen pravilom, ki izhajajo iz nadela

5 Primerjaj odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-246/14 z dne 24. 3. 2017, t&. 19.

6 Uradni list RS, $t. 24/05 — uradno preci$éeno besedilo, 109/08, 38/10 — ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 —
ZDU-1G, 65/14 in 55/17.

7 To velja, kadar sklep po vsebini izpolnjuje kriterije za to, da gre ta splogni akt, torej da »vsebuje ....
splosne in abstraktne norme, ki navzven povzroéajo pravne uéinke« (odloéba Ustavnega sodis¢a RS
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legalitete. Predlog drugega odstavka 112. ¢lena ZEKom-2 kot pogoj za izbiro
dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni med drugim dolo&a upostevanje
morebitnih nacionalno varnostnih omejitev in usmeritev viade, ki jih ta dolo&i s
sklepom. Predlagatelj ZEKom-2 je urejanje navedene materije (tj. nacionalno
varnostnih omejitev in usmeritev) v celoti prepustil sklepu kot podzakonskemu
predpisu Vlade, kar je v nasprotju z ustavnim naelom legalitete. V obravnavani
zadevi so namre¢ nacionalne varnostne omejitve in usmeritve viade v funkciji
omejitve ali dolocitve nacina uresni¢evanja svobodne gospodarske pobude (74. &len
Ustave RS). V kateri od navedenih funkcij so, je odvisno od vsebine sklepa Vlade, v
vsakem primeru pa so pogoj za izbiro posameznega dobavitelja oziroma ponudnika
storitev tretje ravni. To pomeni, da nacionalne varnostne omejitve in usmeritve vlade
lahko preprecijo izbiro posameznega dobavitelia oziroma ponudnika storitev tretje
ravni, Ce bi njegova izbira pomenila neupostevanje nacionalno varnostnih omejitev
in/ali usmeritev Vlade iz sklepa. V zvezi s predstavijenim stali§&em je klju¢no, da ne
glede na to, ali vsebino sklepa Vlade Stejemo kot omejitev ali kot predpisovanje
nacina uresniCevanja svobodne gospodarske pobude, v obeh primerih velja, da je to
dopustno normirati le z zakonom, ne pa s pravnimi akti, ki so hierarhi&éno nizji od
zakona, kamor uvr§€amo tudi sklep Vlade. Za konkretni primer tako lahko ugotovimo,
da je sklepu Viade kot podzakonskemu predpisu prepud&eno urejanje zakonske
materije, kar ni ustavno dopustno, saj so po Ustavi RS zakonu pridrzana tako
vprasanja, ki pomenijo urejanje zakonskih pravic, kot vprasanja, ki pomenijo bistveno
sestavino pravic in obveznosti posameznika ali pravne osebe in mora biti vsebovana
Ze v zakonu.®

V konkretnem primeru tudi ne moremo $teti, da predlog drugega odstavka 112. &lena
ZEKom-2 s tem, ko predvideva, da morebitne nacionalno varnostne omejitve in
usmeritve doloCi Vlada s sklepom, doloda vsebinski okvir podzakonskega predpisa
dovolj jasno in dolo€no, tako da ni prepusceno sklepu Viade, da ta samostojno ureja
pravice in obveznosti.? Zakonska dikcija »varnostne omejitve in usmeritve« je tako
Siroka, da je neizbeZno, da je Vladi prepusé¢eno samostojno urejanje zakonske
materije. Glede na odprtost in splodnost »nacionalno varnostnih omejitev in
usmeritev« ZEKom-2 preprosto ni mogoce $teti, da bi sklep kot podzakonski predpis
sploh lahko podrobneje urejal zakonsko materijo in pri tem sledil namenu in ciljem
zakona.

2.4 Skladnost dolo¢be drugega odstavka 112. ¢lena predloga ZEKom-2 s 74.
¢lenom Ustave RS

Problematika, obravnavana v to¢ki 2.3 tega pravnega mnenja (spornost sklepa viade,
s katerim se doloCijo nacionalno varnostne omejitve in usmeritve, ki lahko prepregijo
izbiro posameznega dobavitella oziroma ponudnika storitev tretje ravni), ne
predstavlja le neskladnosti dolocbe drugega odstavka 112. &lena predloga ZEKom-2
z ustavnim naCelom legalitete (drugi odstavek 120. ¢lena Ustave), temveé tudi
neskladnost s 74. ¢lenom Ustave RS. Na podlagi prvega stavka drugega odstavka
74. Clena Ustave RS ima zakonodajalec po ustaljeni ustavnsodni presoji pooblastilo,
da uredi nagin uresni¢evanja pravice iz prvega odstavka 74. élena Ustave RS tudi, ko

U-1-463/06). Menimo, da sklep Vlade, ki bi dologil nacionalno varnostne omejitve in usmeritve Vlade iz
drugega odstavka 112. ¢lena predloga ZEKom-2, izpolnjuje te kriterije.

® Primerjaj: Pirnat, v: Avbelj (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije (I. knjiga), 2019, str. 637.
 Glej odloébo Ustavnega sodiséa RS U-I1-73/94 z dne 25. 5. 1995, t&. 19.
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gre za opravljanje gospodarske dejavnosti.’® Uresni¢evanje pravice iz prvega
odstavka 74. ¢lena Ustave RS bi moralo biti v konkretnem primeru urejeno v zakonu,
ne pa v sklepu Vlade kot podzakonskemu predpisu, zato je drugi odstavek 112. &len
predloga ZEKom-2 v nasprotju tudi s 74. &lenom Ustave.

Drugi stavek drugega odstavka 74. Clena Ustave RS prepoveduje izvajanje
gospodarske dejavnosti v nasprotju z javno koristjo. Ta doloéba predstavlja ustavno
pooblastilo zakonodajalcu, da sme pravico do svobodne gospodarske pobude
omejiti, kadar to zahteva javna korist. Iz obstojeée sodne prakse izhaja, da je
zakonodajal¢eva svoboda pri omejevanju pravice do svobodne gospodarske pobude
ni absolutna in neomejena. Zakonodajalca veze splo$no naéelo sorazmernosti, ki mu
dovoljuje, da ustavno pravico omeji le toliko, kolikor je zaradi varovanja javne koristi,
zaradi katere je ustavno dopustno poseéi v pravico, v pravico treba poseéi. Zato
mora zakonodajalec pri uzakonitvi omejitve izbrati tak ukrep, ki bo zagotovil
ucinkovito varstvo javne koristi ter hkrati kar najmanj posegel v ustavno pravico.'’
Javna korist na gospodarskem podrodju je pravni standard, ki ga Ustava RS ne
doloca. Iz 13. tocke odlo¢be Ustavnega sodis¢a U-11-2/03 z dne 15. 5. 2003 izhaja,
da javna korist ni enoten pojem in da je njena opredelitev odvisna od narave in
namena posamezne gospodarske dejavnosti. 1z odlotbe Ustavnega sodiséa U-I-
76/91 z dne 10. 3. 1994 nadalje izhaja, da morajo biti vsebina in meje javne koristi
razvidne iz zakonske ureditve posameznega podrodja.

Tako iz samega predloga 112. ¢lena ZEKom-2 kot tudi iz obrazloZitve predloga
ZEKom-2 je mogode razbrati, da je javna korist, ki jo posku$a zasledovati ta dolo&ba,
v varnosti omreZij in storitev ter v prepre¢evanju varnostnih incidentov. Ce torej lahko
na eni strani reCemo, da je iz predlagane ureditve vsebina javne koristi vsaj v $ir§em
smislu razvidna, pa moramo na drugi strani ugotoviti, da iz predloga 112. ¢lena
ZEKom-2 v niCemer niso razvidne meje javne koristi. Predlagatelj je namreg
predvidel dvoje:
- da Vlada s sklepom dolo¢i nacionalno varnostne omejitve in usmeritve,
- da mora operater mobilnih komunikacijskihn omreZij za izbiro dobavitelja
oziroma ponudnika storitev tretie ravni, ki ima sedez izven drzav é&lanic
Evropske unije, pridobiti predhodno soglasje viade.

Na podlagi prve zgoraj navedene alineje lahko ugotovimo, da je vladi prepus&eno, da
s sklepom dolo¢i nacionalno varnostne omejitve in usmeritve. To pomeni, da
predlagana ureditev sklepu Vlade prepusca dolo¢anje meje javne koristi in je zaradi
tega v nasprotju z drugim odstavkom 74. ¢lena Ustave.

0 Gre npr. za urejanje obratovalnega ¢asa trgovin (U-11-2/03), pogojevanje pridobitve licence za
prevoze stvari v cestnem prometu s parkirnim oz. vzdrZevalnim mestom za vozilo (U-1-266/01),
prepoved postavitve avtomatov s hrano in pijago v vrtcih, $olah ali vzgojno-izobrazevalnih zavodih (U-
I-189/10) in $e nekaj drugih primerov. Tako: Zagradisnik, v: Avbelj (ur.): Komentar Ustave Republike
Slovenije (l. knjiga), 2019, str. 590.

' O tem: Zagradisnik, v: Avbelj (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije (1. knjiga), 2019, str. 590 in
odlocba Ustavnega sodis¢a RS U-I-163/05 z dne 27. 10. 2005, t&. 20 in odloéba Ustavnega sodica
RS U-I-212/03 z dne 24. 11. 2005, t&. 13.



Na podlagi druge zgoraj navedene alineje lahko ugotovimo, da je predlagatelj
ZEKom-2 s tem, ko je predvidel, da mora operater mobilnih komunikacijskih omrezij
za izbiro dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni, ki ima sedez izven drzav
Clanic Evropske unije, pridobiti predhodno soglasje viade, dopustil, da Vlada v
vsakem konkretnem primeru brez zakonsko dolo¢enih meril za izdajo oziroma
zavrnitev soglasja doloi meje javne koristi. Predlagana dologba je zaradi tega v
nasprotju z drugim odstavkom 74. élena Ustave.

Ne le, da sta obe zgoraj navedeni alineji problematiéni vsaka zase, problematiéni sta
tudi zato, ker sta neloCljivo povezani. Pri odloanju o izdaji soglasja za izbiro
dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni, ki ima sedez izven drzav &lanic
Evropske unije, bo oditno Vliada med drugim upostevala nacionalno varnostne
omejitve in usmeritve, jih bo sama doloéila v sklepu, za katerega pa predlog ZEKom-
2 ne nudi trdne vsebinske podlage. Vlada bo torej o izdaji soglasja med drugim
odlocala na podlagi sklepa, ki ga bo sprejela sama, v njem pa bo predpisana
zakonska materija, kar je ustavno nesprejemljivo in je bilo natanéno pojasnjeno ze v
tocki 2.3 tega pravnega mnenja.

V splosnem velja, da so ustavno dopustne tiste omejitve pravice do svobodne
gospodarske pobude, ki zasledujejo javno korist in ki so, ko gre za naédin
uresniCevanja pravice do svobodne gospodarske pobude, razumne, oziroma ko gre
za poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude, sorazmerne.'? V
obravnavanem predlogu drugega odstavka 112. ¢lena predloga ZEKom-2 je ustavno
sporno to, da sploh ni mogoce vedeti oziroma predvideti, kak§na bo vsebina sklepa
viade, s katerim bodo doloéene morebitne nacionalno varnostne omejitve in
usmeritve, prav tako pa ni mogoce vedeti, kak§ne bodo merila za izdajo oziroma
zavrnitev soglasja vlade k izbiri dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni, ki
ima sedeZ izven drzav ¢lanic Evropske unije. Vse navedeno lahko vodi v arbitrarmo
odlo¢anje Vlade. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo nagelo varstva zaupanja
v pravo posamezniku zagotavlja, »da mu drzava pravnega poloZaja ne bo arbitrarno
poslabsala, to je poslabSala brez razloga, utemelienega v previadujoéem javnem
interesu. '

3. Ustavnost dolocbe 305. c¢lena predloga ZEKom-2
3.1 Besedilo 305. ¢lena predloga ZEKom-2

Dolo¢ba 305. Clena predloga ZEKom-2 je uvrS¢ena v XVIIl. poglavje predloga
ZEKom-2, ki ureja prehodne in konéne dolocbe.

Besedilo 305. ¢lena predloga ZEKom-2 se glasi:

»305. clen
(obstojeci informacijski sistemi, omrezna oprema in izvajalci storitev tretje ravni)

12 Zagradisnik, v: Avbelj (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije (1. knjiga), 2019, str. 595.

'¥ Odlo¢ba Ustavnega sodista U-1-123/92 z dne 18. 11. 1993, odlo¢ba Ustavnega sodiséa U-1-208/99
z dne 19. 1. 2001, t&. 26, odlo¢ba Ustavnega sodiséa U-I-13/13 z dne 14. 11. 2013, t&. 9, odlo¢ba
Ustavnega sodis¢a U-1-80/16, U-1-166/16, U-I-173/16, z dne 15. 3. 2018, t&. 22.
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(1) Operater mobilnega komunikacijskega omreZja izvede oceno tveganj za dobavitelje njegovih
obstojecih informacijskih sistemov ter omrezne opreme in za njegove obstoje¢e pogodbene izvajalce
storitev podpore tretje ravni skladno z drugim odstavkom 112. &lena tega zakona najkasneje v $estih
mesecih po uveljavitvi tega zakona.

(2) Operater mobilnega komunikacijskega omrezja lahko ne glede na ugotovljena tveganja iz
prejSnjega odstavka in ne glede na neizpolnjevanje pogojev iz drugega odstavka 112. &lena tega
zakona ohrani tak3ne obstoje¢e informacijske sisteme in omrezno opremo do konca njihove
Zivlienjska dobe, vendar najdlje $e pet let po uveljavitvi tega zakona.

(3) Operater mobilnega komunikacijskega omrezja lahko ne glede na ugotovljena tveganja iz prvega
odstavka tega Clena in ne glede na neizpolnjevanje pogojev iz drugega odstavka 112. &lena tega
zakona ohrani tudi svoje obstoje¢e pogodbene izvajalce storitev tretje ravni, vendar najdlie Se pet let
po uveljavitvi tega zakona.

(4) Operater mobilnega komunikacijskega omrezja, ki skladno z drugim in tretjim odstavkom tega
Clena po izvedeni oceni tvegan;j iz prvega odstavka tega élena v prehodnem obdobju ohrani obstoje¢e
informacijske sisteme in omrezno opremo ter pogodbene izvajalce storitev tretje ravni, v tem obdobju
ne sme zagotavljati mobilnih komunikacijskih omrezij za kljuéne dele nacionalnega varnostnega
sistema ter za podporo delovanju kriti€éne infrastrukture, izvajalcem bistvenih storitev ter organom
drzavne uprave. V navedenih okoli$¢inah v prehodnem obdobju operater mobilnega komunikacijskega
omreZja za prej navedene subjekte tudi ne sme upravljati elektronskih komunikacijskih omrezij, ki niso
javna.

(5) Prepoved iz prej$njega odstavka ne velja v primeru, da operater mobilnega komunikacijskega
omreZja pridobi predhodno soglasje viade. «

3.2 Ustavnopravna spornost dolo¢be 305. élena predloga ZEKom-2

Iz obrazloZitve predloga ZEKom-2 izhaja, da je 305. &len ZEKom-2 prehodna
dolocba, ki je predvidena v povezavi z novimi obveznostmi iz 112. &lena predloga
ZEKom-2. Po mnenju predlagatelja je njen namen ob upostevanju nadela
sorazmernosti urediti prehodno obdobje za operaterje mobilnih komunikacijskih
omreZij ob upostevanju minimalno nujnih pogojev glede obstojeéih informacijskih
sistemov in opreme (tveganih) dobaviteljev ter izvajalcev podpore tretje ravni.

Bistvo predlagane dolotbe 305. ¢lena ZEKom-2 je mogoge strniti v naslednjih
alinejah:

- operater mobilnega komunikacijskega omrezja lahko ne glede na ugotovljena
tveganja iz prvega odstavka 305. ¢&lena ZEKom-2 in ne glede na
neizpolnjevanje pogojev iz drugega odstavka 112. &lena ZEKom-2 ohrani:

o takSne obstojece informacijske sisteme in omrezno opremo do konca
njihove Zivlienjska dobe, vendar najdlie $e pet let po uveljavitvi tega
zakona,

o svoje obstojeCe pogodbene izvajalce storitev tretje ravni, vendar najdlje
Se pet let po uveljavitvi tega zakona.

- operater mobilnega komunikacijskega omrezZja, ki skladno z drugim in tretjim
odstavkom 305. &lena ZEKom-2 po izvedeni oceni tveganj iz prvega odstavka
305. ¢lena ZEKom-2 v prehodnem obdobju ohrani obstojeée informacijske
sisteme in omreZno opremo ter pogodbene izvajalce storitev tretje ravni, v tem
obdobju ne sme zagotavljati mobilnih komunikacijskih omrezij za kljuéne dele
nacionalnega varnostnega sistema ter za podporo delovanju kritiéne
infrastrukture, izvajalcem bistvenih storitev ter organom drzavne uprave. V
navedenih okolis¢inah v prehodnem obdobju operater mobilnega
komunikacijskega omreZja za prej navedene subjekte tudi ne sme upravijati
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elektronskih komunikacijskih omrezij, ki niso javna. Predstavijenim prepovedim
se je mogoCe izogniti le, e operater mobilnega komunikacijskega omrezja
pridobi predhodno soglasje viade.

Ce je za dolo&bo drugega in tretjega odstavka predlaganega 305. ¢lena ZEKom-2 $e
mogoce trditi, da ob upostevanju nacela sorazmernosti ureja prehodno obdobje za
operaterje mobilnih komunikacijskih omrezij glede na predlagano novo zakonsko
ureditev, pa to ne velja za Cetrti in peti odstavek 305. élena ZEKom-2.

Predlagani dolocbi Cetrtega odstavka 305. ¢lena ZEKom-2 je najprej mogoée oitati
neskladnost z naCelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov (2. &len Ustave). Iz doloébe
namre€ ni mogoce z gotovostjo razbrati, na katere konkretne operaterje mobilnega
komunikacijskega omreZja se nana$a. Jasno je, da mora iti za tiste operaterje, ki
izvedejo oceno tveganj po prvem odstavku 305. &lena ZEKom-2, ni pa jasno, ali mora
biti hkrati podan zakonski dejanski stan neizpolnjevanja pogojev iz drugega odstavka
112. Clena ZEKom-2 ali ne (drugi in tretji odstavek 305. ¢lena ZEKom-2 namred
uporabljata zakonsko dikcijo »ne glede na neizpolnjevanje pogojev iz dru ega
odstavka 112. ¢lena ZEKom-2«, kar pomeni, da je ta okoli$&ina irelevantna). Ce je
ocena tveganj ugodna in e so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 112. &lena
ZEKom-2, potem sploh ni jasno, zakaj je treba pravico so svobodne gospodarske
pobude s sklicevanjem na nacelo sorazmernosti omejiti. Odgovor na to dilemo ne
izhaja niti iz besedila predloga ZEKom-2 niti iz njegove obrazlozitve.

Nadalie menimo, da predlagana ureditev v ¢etrtem odstavku 305. &lena ZEKom-2
nikakor ni sorazmerna v oZjem smislu, saj operaterju mobilnega komunikacijskega
omreZja prepreCuje zagotavljanje mobilnih komunikacijskih omrezij za kljuéne dele
nacionalnega varnostnega sistema ter za podporo delovanju kritiéne infrastrukture,
izvajalcem bistvenih storitev ter organom drzavne uprave. V navedenih okoli§&inah v
prehodnem obdobju je operaterju mobilnega komunikacijskega omrezja nadalje
prepreCeno, da bi za prej navedene subjekte tudi upravijal elektronska
komunikacijska omrezja, ki niso javna. Po nasi presoji teza posledic zgoraj navedenih
posegov v svobodno gospodarsko pobudo ni sorazmerna vrednosti zasledovanega
cilia oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale. V konkretnem primeru bi se z
navedenimi posegi posamezne operaterje mobilnih komunikacijskih omrezij bistveno
omejilo pri izvajanju svobodne gospodarske pobude, &eprav bi bilo na drugi strani
vprasljivo, ali bodo zaradi tej omejitev oziroma posegov sploh nastale kaksne koristi.
Razlog, da se ne more vedeti, ali bodo nastale kak$ne koristi, je v tem, da zaradi
neskladja z naCelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov (2. &len Ustave) sploh ni
mogoCe z gotovostjo ugotoviti, na katere konkretne operaterje mobilnega
komunikacijskega omreZja se dolo¢ba Cetrtega odstavka predlaganega 305. &lena
ZEKom-2 nana$a. Ni namre¢ mogoce izkljuciti razlage, da se ne bi obravnavani
posegi uporabili tudi za tiste operaterje, ki pravzaprav niso tvegani in izpolnjujejo
pogoje iz predlaganega drugega odstavka 112. &lena ZEKom-2. Resitev za
predstaviieno neskladje tudi ne more biti predlog ureditve, da se je prepovedim
mogoce izogniti, Ce operater mobilnega komunikacijskega omrezja pridobi predhodno
soglasje vlade. Kot obsirno obrazloZeno v drugem poglavju tega pravnega mnenja, je
pridobitev predhodnega soglasja Vlade ustavno problematiéna ze sama po sebi, zato
z njo ni mogoce blaZiti intenzivnosti posegov v pravico do svobodne gospodarske
pobude in tako trditi, da so v predlaganem &etrtem odstavku 305. &lena ZEKom-2
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predvideni posegi v svobodno gospodarsko pobudo ustrezni z vidika nadela
sorazmernosti in v tem okviru $e zlasti z vidika sorazmernosti v oZzjem smislu.

Predlagana dolocba 305. ¢lena ZEKom-2 je v neskladju tudi z naéelom zaupanja v
pravo, ki je eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave RS. Ustava RS v drugem
Clenu zagotavlja varstvo pravic tudi zoper zakonske posege z u¢inkom za naprej. Gre
za ti. nepravo retroaktivnost, o kateri govorimo v primeru »zoZenja oziroma
zmanjsanja Ze uveljavljenih pravic (torej ne pomeni uginkovanja predpisa za nazaj),
kadar se pravice zmanjSujejo za ¢as po uveljavitvi zakona oziroma po spremembi
odlocb, izdanih na podlagi nove ureditve.’® Vprasanje ti. neprave retroaktivnosti se
najvecCkrat pojavi prav v zvezi s prehodom iz stare pravne ureditve v novo v obliki ti.
prehodnih dolo&b. s

Pri testu ustavne upravi€enosti posega v nagelo zaupanja v pravo Ustavno sodigée
opravi presojo v treh korakih. Najprej presodi, kak$en je pravni poloZaj naslovnikov
pred uveljavitvijo izpodbijane ureditve in po njej. Nato na podlagi tako opravijene
primerjave ugotovi, ali se je pravni poloZaj naslovnikov poslab3al, ostal enak ali pa se
je izboljsal. Ce je priSlo do poslabSanja pravnega poloZaja, mora Ustavno sodigée
ugotoviti Se, ali je bilo to storjeno na arbitraren nacin. Za arbitrarno poslab$anje
pravnega poloZaja naslovnikov gre, e zakonodajalec zanj nima stvarnega razloga,
utemeljenega v previadujoéem in ustavno dopustnem javnem interesu, in &e
zakonodajalec tega ustavno dopustnega cilia ne zasleduje v skladu z nacelom
sorazmernosti (primernost, nujnost, sorazmernost v oZjem smislu). Pri izvedbi
celotnega testa Ustavno sodiSe kot pomemben element presoje uposteva »ali so
spremembe na pravnem podrocju, za katero gre, relativno predvidljive in so torej
prizadeti s spremembo lahko vnaprej racunali ter kak$na sta teZza spremembe in
pomen obstojeCega pravnega poloZaja za upravic¢ence.«'®

Ce zgoraj navedene korake presoje opravimo na doloébi 305. &lena Predloga
ZEKom-2 po naSem mnenju ugotovimo, da se je glede na drugi, tretji in cetrti
odstavek tega Clana pravni poloZaj naslovnikov poslabsal, saj predlagan &len na
novo omejuje njihovo pravico do svobodne gospodarske pobude. Najmanj za
doloCbo Cetrtega odstavka 305. ¢lena Predloga ZEKom-2 lahko nadalje ugotovimo,
da je bilo to storjeno na arbitraren nacin. Kot Ze pojasnjeno zgoraj, posegi,
predlagani v Cetrtem odstavku 305. ¢lena Predloga ZEKom-2, niso v skladu z
nacelom sorazmernosti. Nadalje menimo, da predlagane spremembe na podrog&ju
elektronskih komunikacij niso bile relativno predvidlive in da prizadeti s
spremembami niso mogli vnaprej raunati. Da to drZi, potrjuje tudi dejstvo, da na
ravni Evropske unije ni bil sprejet noben zavezujogi pravni akt, ki bi od drzav &lanic
zahteval, da v nacionalne pravne rede implementirajo ukrepe, ki jih predvideva
dolocba 305. Clena Predloga ZEKom-2 v zvezi z doloébo drugega odstavka 112.
Clena Predloga ZEKom-2. Sklepno je mogoce ugotoviti, da je teZza obravnavanih
sprememb za naslovnike velika in da z omejitvijo pravice do svobodne gospodarske
pobude bistveno spreminja obstojeéi pravni poloZaj naslovnikov.

14 Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodiséa U-1-110/15, Up-568/15 z dne 1. 3. 2018, t&. 25.
15 Avbelj in Sturm, v: Avbelj (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije (l. knjiga), 2019, str. 45.
'6 Ibid. Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodiséa U-1-110/15, Up-568/15 z dne 1. 3. 2018, t&. 26.
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4. Sklep

Glede na vse navedeno je kot sklepno mogoée ugotoviti:

l. v zvezi s pravnimi podlagami sprememb, predvidenih v VIIl. poglavju
predloga ZEKom-2

da noben pravno zavezujo¢ akt Evropske unije drzavam élanicam ne
nalaga, da bi morale v svojih nacionalnih pravnih redih sprejeti ureditev,
na podlagi katere bi morale vlade drzav élanic s podzakonskim
predpisom dolociti morebitne nacionalne varnostne omejitve in druge
usmeritve, ki bi jih morali pri oceni tveganja za varnost omrezij in
storitev za posameznega dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje
ravni upostevati operaterji mobilnih komunikacijskih omrezij, kakor je to
predvideno v drugem odstavku 112. ¢lena predloga ZEKom-2;

da noben pravno zavezujo¢ akt Evropske unije drzavam élanicam ne
nalaga, da bi morale v svojih nacionalnih pravnih redih sprejeti ureditev,
na podlagi katere bi moral operater mobilnih komunikacijskih omrezij
pred izbiro dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni pridobiti
predhodno soglasje viade drzave ¢lanice;

da je pravno gledano nesprejemljivo, da predlagatelj zakona, sklicujo¢ se
na implementacijo vsebin nezavezujocih pravnih aktov Evropske unije, v
nacionalni pravni red predlaga sprejetje zakonskih doloéb, ki so v
nasprotju z Ustavo RS. Za ta primer gre pri drugem odstavku 112. élena
predloga ZEKom-2 (posledi¢no pa tudi pri dolo¢bi 305. élena ZEKom-2);

Il. v zvezi z vprasanjem skladnosti doloébe drugega odstavka 112. élena
predloga ZEKom-2 z drugim odstavkom 120. élena Ustave RS

da je besedilo predlaganega drugega odstavka 112. élen ZEKom-2
najmanj v delu, kjer dolo¢a, da je treba »hkrati upostevati morebitne
nacionalno varnostne omejitve in usmeritve viade, ki jih ta doloéi s
sklepom«, nejasno, saj ni mogoce z gotovostjo ugotoviti, na kateri del
drugega odstavka 112. élena ZEKom-2 se nanasa, kar pomeni njegovo
neskladnost z nadelom jasnosti in doloénosti predpisov (2. élen Ustave
RS),

da je sklep vlade po svoji pravni naravi podzakonski predpis in kot tak v
celoti podvrzen pravilom, ki izhajajo iz nacela legalitete (drugi odstavek
120. ¢lena Ustave RS),

predlagatelj ZEKom-2 je urejanje nacionalno varnostnih omejitev in
usmeritev v celoti prepustil sklepu kot podzakonskemu predpisu Vliade,
kar je v nasprotju z ustavnim na¢elom legalitete. V obravnavani zadevi
so nacionalne varnostne omejitve in usmeritve viade v funkciji omejitve
ali dolocitve nacina uresni€evanja svobodne gospodarske pobude (74.
¢len Ustave RS). V kateri od navedenih funkcij so, je odvisno od vsebine
sklepa Vlade, v vsakem primeru pa so pogoj za izbiro posameznega
dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni. To pomeni, da
nacionalne varnostne omejitve in usmeritve viade lahko prepreéijo izbiro
posameznega dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje ravni, &e bi
njegova izbira pomenila neupostevanje nacionalno varnostnih omejitev
in/ali usmeritev Viade iz sklepa. Ne glede na to, ali vsebino sklepa Vlade
Stejemo kot omejitev ali kot predpisovanje naéina uresniéevanja

14



svobodne gospodarske pobude, v obeh primerih velja, da je to dopustno
normirati le z zakonom, ne pa s pravnimi akti, ki so hierarhiéno nizji od
zakona, kamor uvr§éamo tudi sklep Vliade;

- da ni mogoce steti, da predlog drugega odstavka 112. élena ZEKom-2 s
tem, ko predvideva, da morebitne nacionalno varnostne omejitve in
usmeritve dolo¢i Vlada s sklepom, doloéa vsebinski okvir
podzakonskega predpisa dovolj jasno in doloéno, tako da ni prepuséeno
sklepu Vlade, da ta samostojno ureja pravice in obveznosti. Zakonska
dikcija »»varnostne omejitve in usmeritve« je namreé tako $iroka, da je
neizbezno, da je Vladi prepuséeno samostojno urejanje zakonske
materije;

lll. v zvezi z vprasanjem skladnosti doloébe drugega odstavka 112. &lena
predloga ZEKom-2 s 74. ¢lenom Ustave RS
da je drugi odstavek 112. ¢lena predloga ZEKom-2 v nasprotju s 74.
¢lenom Ustave RS, saj je treba uresnicevanje pravice iz prvega odstavka
74. ¢lena Ustave RS (pravica do svobodne gospodarske pobude) urediti
v zakonu, ne pa v sklepu Vlade kot podzakonskemu predpisu;

- da drugi odstavek 112. ¢lena predloga ZEKom-2 Vladi prepuséa, da s
sklepom doloci nacionalno varnostne omejitve in usmeritve, kar pomeni,
da predlagana ureditev skiepu Viade prepuséa doloéanje meje javne
koristi in je zaradi tega v nasprotju z drugim odstavkom 74. élena Ustave
RS;

- da je predlagatelj ZEKom-2 s tem, ko je predvidel, da mora operater
mobilnih  komunikacijskih omrezij za izbiro dobavitelja oziroma
ponudnika storitev tretje ravni, ki ima sedez izven drzav élanic Evropske
unije, pridobiti predhodno soglasje viade, dopustil, da Vlada v vsakem
konkretnem primeru brez zakonsko doloéenih meril za izdajo oziroma
zavrnitev soglasja dolo¢i meje javne koristi. Predlagana doloéba je
zaradi tega v nasprotju z drugim odstavkom 74. élena Ustave;

- da zgoraj navedeni alineji nista problematiéni le vsaka zase,
problemati¢ni sta tudi zato, ker sta neloéljivo povezani. Pri odloéanju o
izdaji soglasja za izbiro dobavitelja oziroma ponudnika storitev tretje
ravni, ki ima sedez izven drzav ¢lanic Evropske unije, bo oéitno Vlada
med drugim upostevala nacionalno varnostne omejitve in usmeritve, jih
bo sama dolocila v sklepu, za katerega pa predlog ZEKom-2 ne nudi
trdne vsebinske podlage. Vlada bo torej o izdaji soglasja med drugim
odlo¢ala na podlagi sklepa, ki ga bo sprejela sama, v njem pa bo
predpisana zakonska materija, kar je ustavno nesprejemljivo;

- glede na predlagano besedilo drugega odstavka 112. élena predloga
ZEKom-2 ni mogoce vedeti oziroma predvideti, kak§na bo vsebina
sklepa vlade, s katerim bodo doloéene morebitne nacionalno varnostne
omejitve in usmeritve, prav tako pa ni mogoée vedeti, kakSne bodo
merila za izdajo oziroma zavrnitev soglasja vlade k izbiri dobavitelja
oziroma ponudnika storitev tretje ravni, ki ima sedez izven drzav élanic
Evropske unije. Vse navedeno lahko vodi v arbitrarno odloéanje Viade,
kar je v nasprotju z Ustavo RS (2. élen);
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IV. v zvezi z ustavnopravno spornostjo dolo¢be 305. ¢lena predloga ZEKom-2

da je predlagani dolocbi cetrtega odstavka 305. ¢élena ZEKom-2 mogoée
ocitati neskladnost z nacelom jasnosti in doloénosti predpisov (2. élen
Ustave), saj iz nje ni mogoce z gotovostjo razbrati, na katere konkretne
operaterje mobilnega komunikacijskega omreZja se nanasa;

da predlagana ureditev v cetrtem odstavku 305. élena ZEKom-2 ni
skladna z nacelom sorazmernosti in v tem okviru Se zlasti z
sorazmernostjo v oZjem smislu, saj predlagani ukrepi bistveno posegajo
v pravico do svobodne gospodarske pobude, na drugi strani pa je
vprasljivo, ali bodo zaradi teh posegov sploh nastale kak$ne koristi.
Razlog za to, da ni mogoce vedeti, ali bodo nastale kak$ne koristi, je v
tem, da zaradi neskladja z nacelom jasnosti in doloénosti predpisov (2.
clen Ustave) sploh ni mogoce z gotovostjo ugotoviti, na katere konkretne
operaterje mobilnega komunikacijskega omreZja se doloéba é&etrtega
odstavka predlaganega 305. ¢lena ZEKom-2 nanasa;

da predlagana dolo¢ba 305. ¢lena ZEKom-2 posega v naéelo zaupanja v
pravo (2. ¢len Ustave) v delu, ko Ustava RS zagotavlja varstvo pravic
zoper zakonske posege z u¢inkom za naprej (ti. neprava retroaktivnost);
pri testu ustavne upraviéenosti posega nacela zaupanja v pravo Ustavno
sodi$ée opravi presojo v treh korakih. Ce te korake presoje opravimo na
dolo€bi 305. ¢lena Predloga ZEKom-2, po nasem mnenju ugotovimo, da
se je glede na drugi, tretji in Cetrti odstavek tega ¢lana pravni polozaj
naslovnikov poslabsal, saj predlagan ¢élen na novo omejuje njihovo
pravico do svobodne gospodarske pobude. Najmanj za doloébo éetrtega
odstavka 305. ¢lena Predloga ZEKom-2 lahko nadalje ugotovimo, da je
bilo to storjeno na arbitraren nacin. Predlagani ukrepi v ¢etrtem
odstavku 305. ¢lena Predloga ZEKom-2 namre¢ niso v skladu z naéelom
sorazmernosti, predlagane spremembe na podroéju elektronskih
komunikacij niso bile relativno predvidijive, prizadeti pa s spremembami
niso mogli vnaprej racunati. Teza predlagane spremembe v 305. élenu
ZEKom-2 je zelo velika in z omejitvijo pravice do svobodne gospodarske
pobude bistveno spreminja obstojeci pravni polozaj naslovnikov.
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