Priloga - Predlogi Al Slovenija, d.d., k osnutku predloga Zakona o
elektronskih komunikacijah (ZEKom-2)

I. SPLOSNE DOLOCBE
3. ¢len

Besedilo 61. tocke, je treba prilagoditi tako, da se celostno zajamejo elementi, ki
tvorijo pripadajoce zmogljivosti, kamor pa predlagamo da se upostevaje 137.
¢len osnutka predloga ZEKom-2, vkljuéijo tudi neuporabljena optic¢na viakna.

(61) Pripadajoée- zmogljivosti so pripadajoCe storitve, fizicna infrastruktura in druge
zmogljivosti oziroma elementi, povezani z elektronskim komunikacijskim omrezjem ali
elektronsko komunikacijsko storitvijo, ki omogocajo ali podpirajo zagotavijanje storitev po
tem omreZju ali s to storitvijo ali pa imajo mozZnost za to in vkljuCujejo stavbe ali vhode v
stavbe, sirehe, kabeisko napeljavo v stavbah in izven stavb, antene, stolpe in druge
podporne konstrukcije, kanale, drogove, cevi, jaske in omarice ter neuporabljena opti¢na
viakna.

III. GRADNJA OMREZIJ IN PRIPADAJOCE INFRASTRUKTURE

Generalna usmeritev, ki jo prinasa EECC, je vecji poudarek dolo¢bam, ki bodo spodbudile
investicije v zelo hitra'éirokopasovna omrezja. V t€. 23 recitala EECC je navedeno, da bi
regulatorni okvir poleg izpolnjevanja obstojecih treh primarnih ciljev- spodbujanja
konkurence, notranjega trga in interesov koné&nih uporabnikov moral imeti tudi dodaten
cilj glede povezljivosti, izrazen.glede na ulinek: 3irok dostop do zelo visokozmogljivih
omreZij in njihovo uporabo za vse drZavljane Unije in podjetja Unije na podlagi razumne
cene in izbire, uéinkovite in postene konkurence, odprtih inovacij, ucinkovite uporabe radio
frekvengnega spektra, skupnih pravil in predvidljivih regulativnih pristopov na notranjem
trgu ter potrebnih sektorskih pravil za zas¢ito interesov drzavljahov Unije.

V tocki 26 recitala je hkrati navedeno, da bi bilo treba ucinkovite naloZbe in konkurenco
spodbujati skupaj, da se povelajo gospodarska rast, inovacije in moznosti izbire za
potrosnike.

Ali bo EECC uspesSen pri doseganju cilja je seveda odvisno od njegovega prenosa v
nacionalne zakonodaje, ki pa so vsaka’' zase specifitne, z lastnimi posebnostmi, ki so
oblikovane zgodovinsko (in odvisne od drzavnih strategij, gradenj Sirokopasovnih omrezij,
spodbujanja investicij, sektorske regulacije, zrelosti trga, sklepanja dogovorov o
sovlaganjih itd.). Za Slovenijo bi veljala ocena, da je bila materija Direktive 2014/61/EU,
celo pred samo direktivo prenesena v nacionalno zakonodajo (ZEKom-1), vendar pa je bila
ureditev nedorecena in nepopolna, ter kot taksSna zelo pogojno in omejeno uporabna.
Operaterji smo se v tem casu torej bolj osredotocili na storitveno konkurenco, v smislu
gradenj pa na sektorsko ex ante regulacijo. Dejanski celoten prenos omenjene direktive se
je zgodil ko se je prvi pomemben val gradnje optiénih omreZ?ij v Sloveniji Ze zgodil. '
Implementacija se je zgodila z zamudo ter zal brez upoStevanja nacionalne specifike. Tudi
nacionalna strategija razvoja Sirokopasovnih omrezij je bila prav tako sprejeta z velikimi
kompromisi in pozno (glede na EU), projekti gradenj odprtih Sirokopasovnih omreZij, pa
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skupaj niso bistveno pripomogli k Siritvi NGN omreZij (neuspeh projektov GOSQ 3 in 3a ter
4). '

Po preucitvi osnutka predloga ZEKom-2, natanéneje 3. in 9. poglavja (tocka 2. Skupna
uporaba), ugotavljamo, da bistvene spremembe niso predvidene, pat pa nekaj sprememb
prinasa poglavje 9., tocka 3. Regulacija operaterjev s pomembno trzno modcjo. Zakaj je
" temu tako, iz pojasnil k zakonu ne izhaja prav podrobno, bi pa opozorili, da bi bila situacija
lahko nekoliko drugacna, Ce bi bil izveden pregled ucinkov implementacije Direktive
2014/61/EU. Ker smo operater, ki je sicer relativho pozno pricel z obseznimi gradnjami
fiksnega omreZja, so nase izkusnje z uporabnostjo sedanjega 3. ter 8. poglavja veljavnega
ZEKom-1 sveZe, vendar precej slabe ih nasa ocena je, da na podroéju gradnje fiksnega
omrezja ZEKom-1 (simetri¢na regulacija) ne nudi zadostne zasS¢ite ali opore oz. pomodi
operaterju novo-vstopniku, ki bi v izogib investicijam v gradnjo lastne pasivne
infrastrukture, Zelel uporabiti obstojeco pasivno infrastrukturo. Kot operater novo-vstopnik
imamo bistveno veC koristi od t.i. asimetricne regulacije ter najemom pasivne
infrastrukture od reguliranega operaterja s pomembno trzno mocjo.

Vzrok je po nasem mnenju zavedanje, da je sploh dostopovna infrastruktura ozko grlo, saj
je dostop do dostopovne infrastrukture mogoce z bolj ali manj spretnimi pravnimi manevri
maksimalno oteziti - s tem pa infrastrukturni operater konkurent seveda moéno vpliva na
bistveno poslabsanje konkurencnosti operaterja, ki omreZje gradi, kar po¢ne na videz
legalno zako, da izkoris¢a nezadostno ureditev v ZEKom-1 ter izjemno dolgo trajajoce
-postopke reSevanja sporov pred Agencijo, ki poleg vsega tudi nima ustreznega strokovnega
znanja in izkusen v zvezi z gradnjami omrezij. Ugotavljamo, da e (infrastrukturna)
operaterja ne doseZeta prostovoljnega dogovora, ki je odvisen od vzajemnih koristi (t.i.
zakup ena za ena), ZEKom-1 ne nudi opore, da se tak dostop s pravnimi sredstvi izposloval
v doglednem ¢&asu preko prisilnih mehanizmov (v postopku reéevanja medoperaterskega
spora), saj edini spor, ki smo ga priCeli zoper drugega operaterja (ne OPTM), ki je zavracal
dostop do lastnega pasivne infrastrukture, traja ze vec kot 2 leti, kar v procesu gradnje
omrezja, v nobenem primeru ni sprejemljivo. Poleg tega se je v sporu izkazalo, da od ne-

reguliranega operaterja ni mogoce zahtevati dostopa' do njegove infrastrukture, ée je ta .

na voljo pod reguliranimi pogoji. Dalje se je izkazalo, da regulirani operater zavraca dostop
do lastnega omre¥ja pod pogoji simetri¢ne regulacije (gre za pasivno infrastrukturo, ki ni
regulirara preko mehanizma OPTM), Ce lahko namesto zahtevane infrastrukture, ponudr
ustrezno alternativo (ki je sprejemljiva zanj, ne pa tudi za operaterja iskalca dostopa). To
so primeroma vse glavne anomalije sedaj veljavnih dolocil t.i. simetricne regulacije. Brez
ustrezne prilagoditve dolocil, ki stremijo, da k tovrstnim anomalijam ne bi veé prihajalo,
dolocila ZEKom-2 ne bodo prinesla nikakrsnih koristi, v kombinaciji z novimi doloéili glede
(de)regulacije operaterjev s pomembno trzno modéjo, pa bodo pripomogle k resnemu
zmanjsevanju konkurence.

Precej tezav prinasa tudi izostanek ustrezne ureditve dostopa do hiSne pasivne
infrastrukture v veclstanovanjskih stavbah, na kar Zze nekaj preteklih let aktivno
opozarjamo predlagatelja zakona in ga pozivamo, da bodisi z ZEKom-1 uredi posebnosti,
ki naj veljajo pri gradnji elektronskih komunikacijskih omrezij, ali pa predlaga ustrezno
spremembo podrocne zakonodaje, ki je pod pristojnostjo MOP (sem sodijo Zakon o
urejanju prostora, Zakon o graditvi abjektov, Stanovanjski zakon). Tako bi bilo treba
posebej in drugace kot v SZ urediti, da soglasja etaznih lastnikov niso potrebna, ée je v
vecstanovanjskem bloku vsaj ena oseba (stanovalec), ki je zainteresirana za Sirokopasovne
storitve, enako v primeru, ¢e je v vecstanovanjskem bloku Ze postavljena pasivnha hidna

infrastruktura, ki jo upravljajo ali stanovalci ali pa drugi operater. Ce to ne bi bilo izvedljivo, .
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je treba dolociti, da se za postavitev ter vzdrzevanje hisne infrastrukture, zadostuje
soglasje polovice etaznih lastnikov. Prenoviti bi bilo treba tudi soinvestitorstvo v Jzamenjavo
ali rekonstrukcijo obstojece hiSne infrastrukture (zgrajene pred uveljavitvijo ZEKom-1), ki
je zastarela in ne omogoda ved-operaterske souporabe — operater, ki bi bil pripravljen
investirati v izgradnjo moderne infrastrukture, bi lahko odstranil obstojeCo zastarelo
infrastrukturo ter omogodil uporabo prisotnemu opératerju, kot tudi vsem zainteresiranim
novim operaterjem, ki bi v stavbi Zeleli stanovalcem ponujati svoje Sirokopasovne storitve.

Vse to bo izjemnega pomena v prihajajocih 5 letih, ko se bo gradilo omreZje 5G, katerega
posebnost je gostejSa mreZa baznih postaj, pri katerih bodo klju¢no vlogo odigrale prav
bazne p‘ostaje, ki bodo pokrivale notranjost stavb. Ker pravno okolje Se zdale¢ ni ustrezno
ter ni pripravijeno na takSen nov nacin postavljanja omrezij, bomo operaterji soo¢eni s
strahotnimi ovirami, neprimerno in zastarelo stanovanjsko-pravno ureditvijo, kot tudi
neprimerno pravno ureditvijo souporabe pasivne infrastrukture v stavbah. TeZav pa ne
pricakujemo samo v odnosih s konkurenénimi operaterji, pa¢ pa v odnosih s stanovalci ter
upravniki objektov. Hisna infrastruktura je izrazit primer neurejenega lastniStva — o njej
ne obstajajo evidence (GURS), hisSna infrastruktura ni vpisana niti v zemljiSko knjigo-(na
tej infrastruktun ni stvarnopravnih pravic kot je npr. sluznost), ni jasno ali je del objekta
in.nerazdruzljivo povezana z objektom ali je lahko v lastnini operaterjev oz. ali imajo lahko
operaterji to pasivno infrastrukturo le v najemu oz. upravijanju.

Na koncu bi izpostavili Se pomanjkljivo urejenost pravnih predpisov s podro¢ja umescanja
objektov v prostor, kar bo, izrecno izpostavijamo, prav tako hud problem operaterjev pri
umescanju objektov, ki tvorijo 5G omrezje / visokozmogljivo omrezje, v lokalni prostor.
Ker ni doloCenega nosilca urejanja prostora, za kar Zze veé let predlagamo, da se dolodi
AKOS, s ¢imer bi AKOS lahko sprejel zavezujole usmeritve glede posebnosti elektronskih
komunikacijskih omrezij, ki naj jih upostevajo pripravljavci prostorskih naértov na drzavni
in lokalni ravni, so ti nacrti prepusceni kreativnosti obcin, ki se hkrati zavedajo pomena
Sirokopasovne povezljivosti, po drugi strani pa ovirajo postavitev omreZij (s postavljanjem
nerazumnih ter nepotrebnih pogojev). Postavljanje objektov je 5e dodatno onemogoceno
zaradi strahu pred vplivi 5G, kjer pogreSamo aktivnejSo vlogo drzave in lokalnih skupnosti,
da se ¢imbolj omejijo nedovoljeni posegi v infrastrukturo, ki smo jim prica v mnogih
drZzavah EU.

Ker je pri¢ujoci zakon, ki naj bi predstavijal pomembno prenovo regulatornega okolja ter
za prihodnje desetletje in vec, tlakoval pot prehodu slovenske druzbe v digitalno dobo, ki
se brez omrezij, ki zagotavljajo visoke hitrosti Sirokopasovnih storitev ne bo zgodil,
predlagamo tehten razmislek ali si lahko dovolimo v to prihajajo¢e obdobje vstopiti brez
zagotovila ustreznih pravnih pravil, ki odpraviljajo anomalije, na katere opozarjamo

. operaterji ter temeljijo izklju¢nce na realnih izkuSnjah. Pri tem apeliramo ne samo na

vzdrzen materialno predpis, pa¢ pa tudi na sprejem ustreznih podzakonskih pravil, torej
splosnih aktov, ki naj odrazajo strateSka pricakovanja drzave. Opozorili bi na sistemsko
ureditev v sosednji Hrvaski, kjer je hrvaski sektorski regulator HAKOM z ustreznimi
podzakonskimi predpisi natanéno uredil kako naj se, da se zagotovijo najboljSe koristi,
projektira gradnja visokozmogljivih (opti¢nih) omrezij, predvsem kabelske kanalizacije. Za
tako podrobno ureditev ni prepozno, sploh ker pri¢akujemo pomembne investicije na tem
podroCju pri vseh infrastrukturnih operaterjih, s temi podatki ter analizami, pa razpolaga
Agencija oz. dobiva $e mocnej3a pooblastila z ZEKom-2.
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V nadaljevanju predlagamo nekaj nujnih in koristnih prilagoditev, ki bodo pripomogli k
temeljni ideji EECC (spodbujanje gradenj, ob hkratnem zagotavljanju konkurence) ter niso
v nasprotju z evropskim pravnim redom (Stejejo za ureditev nacionalnih posebnosti).

Pojasnjujemo, da smo pripombe podali v okviru Gospodarske zbornice Slovenije,
Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij (SOEK), povsod tam, kjer imamo
operaterji smiselno enaka pri€akovanja ter lahko oblikujemo enoten predlog. Kjer
se interesi razlikujejo, podajamo locene predloge, ki so utemeljeni izkljuéno na
prakticnih izkusnjah.

9. ¢len (prostorsko nacrtovanje, gradnja in vzdrzevanje)
(1). odstavek

Ne glede na pripombe, ki jih podajamo k 9. &ienu v okviru SOEK, Zelimo tudi na tem mestu
$e enkrat izpostaviti problematiko, da elektronske komunikacije ne z Gradbenim zakonom
in ne z Zakonom o urejanju prostora, nimajo nosilca urejanja prostora na drzavni ali lokalni
ravni.

V okviru SOEK predlagamo, da se kot nosilec doloci Agencija, na tem mestu pa podredno
predlagamo, da se na drzavnem nivoju za nosilca prostora doloéi Ministrstvo za
javno upravo: -

(1) Javno komunikacijsko omreZje in pripadajoca infrastruktura se Stejeta za gospodarsko
Javno infrastrukturo, komunikacijski objekti za gradnjo katerih je potrebno gradbeno
dovoljenie pa so objekti drfavnega pomena. Ministrstvo za javno upravo je drZavni nosilec
urejania okolja za potrebe podrocja nacrtovanja elektronskeqga komunikaciiskega omreZija
in pripadajode infrastrukture, skliadno z s predpisi o urejanju prostora. Na lokaini ravni se
za potrebe podrodja nacrtovanja elektronskega komunikacijskega omreZja in pripadajoce
infrastrukture, skladno z s predpisi o urejanju prostora, kot nosilec urejanja okolja doloca

Agencija.

(6). in (9). odstavek

Tezave so identificirane tudi pri prostorskem nacrtovanju in gradnji elektronskih
komunikacijskih omrezij zaradi nejasnih pravil, ki urejajo novogradnje.

a) Skupna uporaba komunikacijskega omrezja in pripadajoce infrastrukture je
omejena le na del dostopovnega dela omrezja in ni opredeljena za celotno
dostopovno omrezje.

Veljavni zakon in predlog novega zakona v petem odstavku 9. ¢lena doloCata, da mora biti
gradnja elektronskih komunikacijskih omreZij naértovana tako, da je omogoéena skupna
uporaba in trajnostno vzdrzno. V nadaljevanju pa celotno dolo€bo minimizira v obveznost
postavitve dostopovne tocke in skupno uporabo v stavbi, pri ¢emer ni jasno kak3ne, &e
sploh, so ocbveznosti investitorja oziroma operaterja pri gradnji od dostopovne do razdelilne
tocke.
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V praksi je zaznati tezave tudi'pri dostopu do kabelske kahalizacije od zadnjega jaska na
javni povrsini (dostopovne tocke) do razdelilne tocke v stavbi. Izgradnja kabelske
kanalizacije preko zasebne povrSine v lasti investitorja ni podvrzena pravilom ZEKom v
smislu naértovanja skupne gradnje in kot takSna predstavlja ozko grlo pri gradnji
dostopovnega omrezja. : '

Glede na navedeno predlagamo, da se doloébe 9. €lena dopolnijo tako, da se obveznosti

_investitorja razSirijo na dostopovno omreZje po celotni nepremicCnini investitorja v

vetstanovanjsko in nestanovanjsko stavbo in zajamejo tudi kabelsko kanalizacijo od
dostopovne tocke do razdelilne' toéke oziroma, da mora operater, ki zgradi
kabelsko kanalizacijo od dostopovne tocke do razdelilne tocke predvideti -
kapaciteto za najmanj tri operaterje omrezja. Povezati je potrebno dolocbe petega in
Sestega odstavka 9. ¢lena, da se zagotoviti prakti¢na uporabnost zakonskih dolocb.

133. do 135. ¢len med drugim doloCajo pravila skupne uporabe napeljave, kablov in
pripadajoéih zmogljivosti v stavbah, v vsakem primeru pa je potrebno Ze v 9. odstavek 9.
¢lena doloditi tudi pravico operaterja omreZja, da postavi svoje omrezje tudi znotraj stavbe
od razdelilne tocke do omreznih prikljué¢nih tock.

Predlagamo, da se (9). odstavek dopolni tako, da glasi:

(9) Operater omreZja lahko ob upostevanju 133. do 135. &lena tega zakona na lastne

_ stroske postavi svoje omreZje do razdelilne tocke in do omreznih prikljuénih toék v stavbi,

pri ¢emer mora biti _kabelska kanalizacija _od dostopovne totke do razdelilne tocke
dimenzionirana na nacin, da omogo&a namestitev optiénih kablov vsaj treh operaterjev. Ta
doloéba se smiselno uporablia tudi za postavitev brezZiCnega omreZja v skupnih prostorih
stavbe, ‘

Nov (1 i). odstavek

Ponovno opozarjamo na potrebo po uskladitvi predpisov, saj je to nujno v prihajajo¢em
obdobju, ko se bo intenzivno gradilo 5G omreZje. Postavitev 5G omrezja bo svojevrsten
administrativni izziv - omreZje zahteva gostejSo postavitev baznih postaj, (mikro) bazne
postaje bodo-nameScene npr. na objekte javne razsvetljave ter je za njih potrebno
zagotoviti elektro napajanje ter elektro prikljuek. Napajanje je prav tako potrebno
zagotoviti za omreZje znotraj veéstanovanjskih ali poslovnih stavb. Ker so prikljucki za
napajanje objektov Ze zgrajeni, bi operaterji Zeleli uporabljati obstojede prikljucke,
namesto, da zaproSamo za lastne. Opozarjamo, da je postopek pridobivanja soglasja za
izgradnjo elektro priklju¢ka izjemno dolg. Skladno z Energetskim zakonom souporaba
elektro prikljuéka, ki ga uporablja omenjena javna razsvetljava ni mogoca.

Predlagamo, da predlagatelj zakona preuci navedeno problematiko in zagotovi,
da se vzpostavi ustrezno zakonodajno okolje, ki bo omogocilo gradnjo in uporabo
komunikacijskih objektov tudi s tem, da se olaj$a izgradnja elektro energetskih
prikljuckov. Ena od teh moZnosti je, da se zagotovi souporaba obstojeéega .
napajanja, pod pogojem, da je to tehniéno mogod&e ter po dogovoru z imetnikom
pravice do uporabe obstojecega prikijucka.

b) Skupna uporaba stavbne fizicne infrastrukture dolocena zgolj za fiksna
omrezja : '
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Veljavni zakon in predlog novega zakona v 'Sestem odstavku 9. Clena dolo¢ata pravila
gradnje novih vecstanovanjskih in nestanovanjskih stavb na nacin, da je dejansko
vkljucena zgolj stavbna infrastruktura za fiksna omreZja ne pa tudi za brezZiéna omrezja.

Dolocilo glede gradnje dovolj zmogljive stavbne infrastrukture je dolo¢ena od razdelilne
to¢ke do vsake omrezne prikljuéne tocke (do koncnega uporabnika na fiksni lokaciji) ne
pa tudi za brezzicna omreZja v skupnih delih stavbe.

5G omrezja (in brezZi¢na omreZja naslednjih generacij) bodo osnova za uporabo IoT - to
pomeni za izgradnjo pametnih, energetsko udinkovitih stavb ter samovozeca prevozna
sredstva. V kolikor v vseh skupnih prostorih stavb (kleti, garaze, avle,...) ne bo zagotovljen
mobilni signal te naprave ne bodo mogle biti povezane. Posledi¢no ne bo mogoce izkoristiti
celotnega potenciala, ki ga bodo 5G omrezja nudila.

Glede na navedeno mora biti obveznost gradnje stavbne fizi€ne infrastrukture v skupnih
prostorih razSirjena tudi na brezzi¢na omreZzja.

Predlagamo, da se 54. in 74. tocka 3. €lena razsirita na nadin, da bo vklju¢ena
tako pasivha komunikacijska infrastruktura kakor tudi stavbna fizicna
infrastruktura brezzicnih omrezij — kot predlagano v okviru 3. ¢lena (Pripombe
SOEK).

Dodatno predlagamo, da se (6). odstavek dopolni tako, da glasi:

(6) Pri gradnji novih veéstanovanjskih in nestanovanjskih stavb mora biti projektirana in

zgrajena stavbna fizina infrastruktura de—emreznrih—prildiuénii—teék in v njej pasivna
komunikacijska infrastruktura v skupnih delih stavbe, ki je primerna za doseganje visokih
hitrosti. V' projektu in gradbeni izvedbi te stavbne fiziéne infrastrukture mora biti
predvidena in izdelana razdelilna tocka, tako da je posameznemu operaterju omogocena
povezava do vsakega dela stavbe (narolnika) posebej posebej in do vseh skupnih
prostorov v primert brezZicnih omreZij. Dodatno mora biti predvidena kabelska kanalizacija
od dostopovne tocke najmanj enega operaterja elektronskega komunikacijiskega omreZija
do razdelilne toéke taksne kapacitete, da omogoca namestitev opticnih kablov potrebne
kapacitete najmanj treh operaterjev. Navedeno se smiselno uposteva tudi pri rekonstrukciji
stavbne fiziCne oziroma pasivne komunikacijske infrastrukture. Projektiranje in izgradnja
stavbne fiziéne ter pasivne komunikacijske infrastrukture iz tega odstavka je stroSek
investitorja v gradnjo ali rekonstrukcijo vecstanovanjske ali posiovne stavbe. Ta dolocba
se_smiselno uporablja tudi za postavitev brezZinih omreZij v skupnih prostorih znotraj
stavb,

Predlagamo, da se dodata novi (8). in (9). odstavek
Glede na problematiko, ki smo jo opisali uvodoma k 3. poglavju, predlagamo, da ZEKom-
2 kot spacialni. predpis glede na Stanovanjski zakon (25. in 29. &len), uredi gradnjo ter

vzdrzevanje stavbne fizicne infrastrukture tako, da bo dolgoro¢no pravno vzdrzna.

Predlagamo, da se doda novi 8. odstavek, v katerem naj se posebej uredi postavitev
dodatne stavbne fiziéne infratrukture v obstojecih stavbah, kot tudi moznost zamenjave ali
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rekonstrukcije neustrezne infrastrukture, ne glede na lastnistvo, ¢e ta ne bmogoc':a vec-
operaterske uporabe, pod pogojem, da investitor v novo infrastrukturo omogoci souporabo
operaterju ali operaterjema, ki sta neustrezno stavbno' fizicno infrastrukturo ze
souporabljala.

(8) Postavitev stavbne fizicne infrastrukture v obstojeCih veclstanovanjskih in
nestanovanjskih stavbah se steje za posel rednega upravijanja, operater pa ne potrebuje
soglasja solastnikov za postavitev. Operater, ki vzpostavi novo stavbno fizicno
infratsrukturo mora dostop ponuditi Se dvema operaterjema po stroskovnih cenah.

(9) Ce obstojeca stavbna fizicna infrastruktura v vedstanovanjski ali nestanovanjski stavbi,
ne omogoca skupne uporabe operaterjem, so jo operaterji upravic¢eni rekonstruirati tako,
da bo na voljo vsem operaterjem. Operater, ki izvede rekonstrukcijo mora dostop do
novozgrajene fiziCne infrastrukture ponuditi ostalim operaterjem po stroskovnih cenah.

Sedanji (8)., (9). in (10). odstavek se ustrezno prestevilcijo.

14. clen (vpis v evidenco)

Kot utemeljujemo v pripombah k naslednjemu "15. &enu, je Se vedno aktualna
problematika, da v GURS $e niso vpisani podatki o trenutni rabi komunikacijskih omrezij

ter pripadajoce infrastrukture. Razlog za to utegne biti tudi ogromna koli¢ina podatkov, ki

so jo operaterji posredovali GURS. Ne glede na to kaj je razlog za zapoznele vpise,
predvidevamo da do taksne situacije lahko Se pride v prihodnje, éemur se lahko, navezujoc
se na predlog dopolnitev, ki jih podajamo v okviru 15, Clena, uspesno ognemo.

Predlagamo, da kadar GURS prejme podatke za vpis v evidenco GII ali OPT, pri objektu v
evidenci, nemudoma po prejemu zahteve za vpis, doda zaznambo, da poteka pri objektu
sprememba pri vpisanih podatkih. S tem bo operater, ki bi bil zainteresiran za dostop do
omrezja vedel, da prihaja do sprememb ter pri infrastrukturnemu operaterji zahteval
relevantne podatke (po 15. ¢lenu in 2. odstavka 19. &lena). Enako bo s popolnimi podatki
na tak nacin razpolagala Agencija pri izpolnjevanju pristojnosti po 17. ¢lenu zakona, kot
tudi pri trZznih analizah skladno z 9. poglavjem, kjer so ti podatki zelo relevantni, kot tudi
organ, ki dodeljuje javna sredstva skladno z drugim odstavkom 19, Clena.

Vpis lahko nato GURS izvede v skladu s postopki (ilahko tudi z zamudo).
Predlagamo da se doda nov 8. odstavek:
(8) Organ pristojen za geodetske zadeve, po prejemu vioge za vpis podatkov v evidenco

po 1., 4. in 7. odstavku tega clena, nemudoma doda zaznambo o prejeti viogi za vpis
podatkov, :
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15. ¢len (dostop operaterja omrezja do podatkov o obstojeci fizicni
infrastrukturi)

Ugotavljamo, da v zbirnem katastru javne infrastrukture Se vedno ni vpisanih podatkov o
trenutni rabi komunikacijskih omrezij ter pripadajoce infrastrukture (skladno s spremembo
ZEKom--C ter Splosnega akta o vpisovanju, zbiranju in dostopu do podatkov o omreznih
prikljuénih tockah iz evidence infrastrukturnih omreZzij in objektov). Vecina operaterjev
vkljuéno z operaterjem s pomembno trzno mocjo Se vedno niso izpolnili zakonske zahteve
po vpisu trenutne uporabe komunikacijskega omrezja ter pripadajoCe infrastrukture,
vkljuéno s Stevilom posameznih pripadajodih vodov (opti¢no vlakno, bakrena parica,
koaksialni vod, drugo) neposredno organu pristojnem za geodetske zadeve (prvi odstavek
14. &lena ZEKom-1), kar povzroca izjemne tezave pri naértovanju omrezij operaterjev, Ki
zelijo za gradnjo (dela) svojega omrezja uporabiti komunikacijsko omrezje ali pripadajoco
infrastrukturo v njegovi lasti. Navedeno povzroCa zamude pri pripravi zahtevane
‘dokumentacije ter posledi¢no gradnji ter neupravifeno viscke stroske nacrtovanja
omreZja, ki jih nosi investitor v gradnjo novega elektronskega komunikacijskega omrezja.

Glede nz navedeno in upostevaje PriporoCilo Evropske komisije §t. 2020-1307 morajo
drzave ¢lanice zagotoviti izboljSane informacije v zvezi s 4. ¢lenom Direktive o zniZevanju
stroskov kar vkljucuje tudi informacije o georeferenciranem kraju, kjer se nahaja
infrastruktura, njenem digitalnem modelu, vrsti in trenutni uporabi ali njenih skupnih in
prostih zmogljivosti predlagamo dopolnitev predlaganih zakonskih dolo¢b. Dolocbe 15.
¢lena predloga ZEKom-2 sicer povzemajo dolocbe 14.a clena veljavhega ZEKom-1 in
dolotajo obveznosti za posredovanje podatkov v primeru drugih infrastrukturnih
operaterjev, kar pa ne zadoila zaradi neizpolnjene zakonske obveznosti operaterjev
elektronskih komunikacijskih omrezij kar posledi¢no ustvarja pravno praznino in
regulatorno nepredvidljivost operaterjem elektronskih komunikacij, ki Zelijo za gradnjo
lastnega omrezja uporabiti infrastrukturo ostalih omreznih operaterjev. Operater omrezja,
ki posreduje podatke na zahtevo pa le-te posreduje v obliki, ki ne omogocCa njihove
funkcionalne uporabe (razlicni formati vklju¢no s pdf dokumenti, ki jih ni mogoce
avtomatizirano obdelati). '

Vse navedeno, &e ne bo ustrezno sanirano z novim ZEKom-2, bo predstavijalo izjemno
veliko oviro za gradnjo visokozmogljivih Sirokopasovnih omrezijin 5G omreZij v naslednjih
letih.

Prav tako ugotavljamo, da tudi roki za posredovanje podatkov predvideni v predlogu
zakona ne ustrezajo ciljem hitre gradnje visokozmogljivih Sirokopasovnih omrezij in 5G
omrezij.

Za izbolj$anje dejanskega stanja in pohitritve gradnje zlitih omrezij naslednje
generacije predlagamo dopolnitev (1)., (2)., (4). in (8). odstavka:

15. ¢len (dostop operaterja omreZja do podatkov o obstojeci fiziCni infrastrukturi)

(1) Ce podatki iz prvega in tret]ega odstavka prernJega clena v pr.'meru e/ektronsk/h
komunikacijskih omreZij (ZiE

infrastrukture—terikontaktni-tocki in v primeru drugih mfrastrukturmh operaterjev, ki se
vpisujejo v evidenco infrastrukturnih omreZij in objektov v skladu s predpisom, ki ureja
vpis v to- evidenco, niso dostopni, lahko operater omreZja zaprosi infrastrukturnega
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operaterja za dostop ali posredovanje do teh podatkov. Operater'omrez'jé v prosnji opredeli
obmodje, na katero se nanasa postavitev elementov elektronskih komunikacijskih omreZij. -

(2) Infrastrukturni operater mora dostop do podatkov v elektronski obliki v _skladu s
predpisi za posredovanje podatkov enotni informacijski tocki brezplaéno pod sorazmernimi,
nediskriminacijskim‘i in preglednimi pogoji odobriti v dveh mesecth tednih od prejema pisne
proSnje iz prejsnjega odstavka V_enakem roku mora podatke posredovati prosilcu na
njegovo zahtevo.

" (4) Operater omreZja lahko v pisni pro$nji, v kateri so opredeljeni elementi omreZja, na

katere se nanasa postavitev elektronskih komunikacijskih omreZij, infrastrukturnega
operaterja zaprosi za pregled dolocenih elementov fiziCne infrastrukture na kraju samem
ob navzolnosti in strokovnem nadzoru pooblaifene osebe infrastrukturnega operaterja.
Infrastrukturni operater pod sorazmernimi, nediskriminacijskimi in preglednimi pogoji
odobri razumno prosnjo za pregled v 38 15 dneh od prejema pisne prosnje, razen ce to ni
primerno iz razlogov v prejsnjem odstavku. ‘

(8) Pristajni organ javnega sektorja, ki pri svojem delu razpolaga s podatki iz prvega
odstavka tega Clena, te podatke v _roku 15 dni od prejete zahteve ra—njegevo—zahtevo ‘
posreduje operaterju omreZja.

18. ¢len (poizvedovanje po trznem interesu za gradnjo vnsokozmogl_]lwh
omrezij)

Zaradi preteklih potekajocih izvajanj trznega interesa, predlagamo, da se dopolnita (2).
in (3). odstavek z dodatnimi dokazili, ki bi jih lahko zahteva organ javnega sektorja kot
Agencija:

/

(2) Vioga iz prejSnjega odstavka mora vsebovati najmanj podatke o:

- javhem soinvestitorju, .

- referencah_javnega mvestltorza za gradnjo, ki je primerljiva napovedanemu
trznemu interesu, ‘

- vrsti infrastrukture oziroma omreZja, za katero se dodeljuje javna sredstva,

- premeru kabelske kanalizacije ali premeru cevi v milimetrih za infrastrukturo
oziroma hitrosti prenosa v Mb/s za omreZje, za katero se dodeljuje javha sredstva,

- predvidenem &asu gradnje infrastrukture oziroma omreZja, za katero se dodeljuje
javna sredstva, ki ne sme biti daljsi od treh let,

-{  banéno garancijo za jzvedbo posla ali ustrezno porostvo kredibilne organizacije z
najvisjo bonitetno oceno in

- geografskem obmocju, za katerega se dodeljujejo javna sredstva.

(3) Organ javnega sektorja fatke po dogovoru z agencijo doloci, da mora obvestilo o
napovedi gradnje poleg podatkov iz prejSnjega odstavka vsebovati Se druge podatke, kot
so na primer informacijé o nalrtovanem projektu in podrobno cCasovni nacrt gradnje,
dokazila o financni izvedljivosti naclrtovanih investicijskih projektov, vkijuéno z
informacijami o zagotovljenih financnih virih za uresniCenje napovedane gradnje in
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primernosti predvidenih tehnologij glede na zastavljene cilje ter morebitne druge priloge,
s katerimi bo investitor verodostojno izkazal izvedijivost izraZenega trznega interesa.

P

19. élen (uporaba javnih sredstev)

Predlagamo, da se spremeni (8). odstavek 19. ¢lena. Trenutno se namref v praksi dogaja,
da se cene dostopa do odprtih Sirokopasovnih omrezij spreminjajo in so Ze vije od
reguliranih cen operaterja s pomembno trzno mo&jo. Ker imamo operaterji enake
maloprodajne cene na celotnem ozemlju Slovenije obstaja resna groznja, da bo zaradi

dvigov cen dostopa do odprtih Sirokopasovnih omrezij (tako tistih financiranih z javnimi |

sredstvi kakor tistih, ki so ali bodo zgrajena na podlagi izraZenega trznega interesa) prislo
do cenovne diferenciacije in posledi¢no do vi§jih cen storitev na ruralu. Zato je potrebno
zagotoviti trzno primerljive cene.

Zato predlagamo, da se (8). odstavek dopolini tako, da se doloéi, da morajo biti
cene enake najmanj celotno minimalno obdobje doloceno v razpisu in se lahko
usklajujejo samo v skladu z rastjo inflacije.

25. clen (ustanovitev sluznosti)
(6). odstavek

Predlagamo, da se dopolni 6. odstavek 25. €lena, tako, da je sluznost neodplaéna
kadar se gradi javno komunikacijsko omrezje in pripadajoca infrastruktura na
nepremiZninah v lasti drZzave ali samoupravne lokalne skupnosti, kot tudi, kot je
opredeljeno sedaj pri gradnji javnih komunikacijskih omrezij in pripadajoce infrastrukture,
ki se financirajo iz javnih sredstev v skladu z 19. ¢lenom tega zakona, na nepremi¢ninah v
lasti drzave ali samoupravne lokalne skupnosti. Ker je gradnja visokozmogljivih omrezij v
javno korist ter hkrati postajajo visokozmogljiva omrezZja nepogresljiva v druzbenem
vsakdanjiku, je lahko aktiven in nezanemarljiv prispevek drZave in obé&in tudi v obliki
taksnih finanénih spodbud. Kot re¢eno operaterji z gradnjo omrezij pomembno prispevamo
k pospeSevanju in realizaciji digitalizirane gigabitne druZbe. Pri tem se nenazadnje
navezujemo Se na dolocila EECC v delu ureditve posebnega reZima maloobmocnih-celic -
tako je tudi v recitalu, t&. 139. ter povzeto tudi v 57. ¢len EECC zapisano »Postopek za
obravnavo viog za dovoljenje bi moral biti enostaven in ne bi smel posegati v poslovne
sporazume, vsakréne z njim povezane upravne pristojbine pa bi ‘morale biti omejene na
upravne stro$ke obdelave vioge«. Sluznosti na nepremiéninah v lasti drzave ter lokalnih
skupnosti bi skladno s povednim morale biti brezplacne v primeru postavitev
visokozmogljivih omrezij, v vsakem primeru pa bi moral biti brezplacne najmanj za
postavitev maloobmoénih celic. Ce naj drzava generalno prispeva k olajSanju postavitev
(ne da bi se s tem .posegalo v potrebne omejitve sevanj v prostoru), bi lahko poleg
zmanjSanja administrativnih bremen, aktivhe vloge pri spodbujanju uporabe javne
premicne ter nepremicne infrastrukture, ki je primerna za postavitev visokozmogljivih
omrezij oz. njenih elementov (maloobmocne celice), zelo primeren ukrep tudi brezpla¢na
sluznost. Postavitev celic bo v vsakem primeru tehni¢no omejena z Izvedbenoc uredbo (EU)
2020/1070.

(6) Ne glede na dololbo tretjega odstavka tega Clena je sluZnost pri gradnji javnih

komunikacijskih omreZij in pripadajocCe infrastrukture na nepremiéninah v lasti drZave ali
samoupravne lokalne skupnosti, ter pri gradnji javnih komunikacijskih omreZij in
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.pripadajoée infrastrukture, ki se financirajo iz javnih sredstev v skladu z 19. &lenom tega
zakona, na nepremicninah v lasti drZave ali samoupravne lokalne skupnosti neodplacna.

(8). odstavek

Predlagamo, da se dopolni (8). odstavek, saj je trenutno tudi visina nadomestila na
nepremicninah v zasebni lasti popolnoma prepuséena posameznim lastnikom. V drzavi ne
obstaja enothna metodologija njenega izraluna. Predlagamo, da priporocilo za izracun
nadomestila sluznosti na nepremicninah v zasebni lasti pripravi Agencija.

Predl&gamo, da se (8). odstavek dopolni tako, da se za zadnjo povedjo doda
besedilo:

»Agencija izda priporodilo s katerim dolo¢i metodologijo izracuna nadomestila za sluZnost
na nepremicninah v zasebni lasti«.

V. RADIOFREKVENCNI SPEKTER
42, ¢len (koordinirani ¢asovni naért dodelitve radiofrekvencnega spektra)

V 53. &enu EECC je navedeno: »Kadar so bili s tehni¢nimi izvedbenimi ukrepi v skladu z
odlo¢bo 676/2002/es doloceni harmonizirani pogoji, da se omogoci uporaba
radiofrekvenénega spektra za brezZiéna irokopasovna omreZja in storitve, drzave &lanice
dovolijo uporabo tega RF spektra Cim prej in najpozneje 30 mesecev po sprejetju tega
ukrepa ali &m prej po umiku morebitne odlocitve o izjemni dopustitvi alternativne
uporabe.«

V predlogu (2). odstavka 42. ¢lena pa je navedeno: »(2) Za harmonizirani radiofrekvencni
spekter za brezZi¢na Sirokopasovna omreZja in storitve agencija ¢im prej po uveljavitvi
tehniénih izvedbenih ukrepov v skladu z Odloébo 676/2002/ES izpelje postopek za izdajo
odloéb o dodelitvi radijskih frekvenc, v vsakem primeru pa najpozneje v 30 mesecif od
uveljavitve tehniénih izvedbenih ukrepov oziroma Cim prej po umiku odloditve o
dopustnosti alternativne uporabe iz 47. ¢lena tega zakona."”

Menimo, da doloéilo 53. ¢lena EECC »omogociti« oz. »dovoliti uporabo«, ne pior_neni, da
mora agencija nemudoma izpeljati konkretni postopek izdaje odlolb o dodelitvi, ampak
zgolj pomeni, da se v SploSnem aktu o naértu uporabe radijskih frekvenc dolo€i ustrezni
namen uporabe, ki je skladen z ukrepi iz Odlocbe 676/2002/ES. Predhodni €len EECC
namreé govori o doloCitvi skupnih datumov o odobritvi (kot je sedaj npr. konec 2020 za
3,5 GHz). Izdaja odlocb o dodelitvi radijskih frekvenc pa je po drugi strani odvisna od
analize trznih pogojev za najprimernejsi trenutek dodelitve.

43. élen (maloobmocdne brezzi¢ne dostopovne tocke)

Drugi odstavek je na splodno zelo nejasen, predvsem pa ni jasno, na kaksen nacin bo
zagotovljena nediskriminatornost pri dostopu do nujne infrastrukture, saj v zvezi s tem ni
izvedbenih dolo¢b o nadzoru ali kazenskih doloéb. Navedeno bi bilo treba dodati v kazenske
dolo¢be, da lahko inSpektorji v nadzoru nalozijo odpravo pomanjkljivosti in zagotovijo
ucinkovito izvrSevanje pravil.

Predlagamo, da se dopolni (2). odstavek, ter dddata nova (3). in (4). odstavek:
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(2) Operaterji imajo pod preglednimi, poStenimi in nediskriminacijskimi pogoji pravico
dostopa do fizicne infrastrukture, ki je v lasti ali upravljanju organov javnega sektorja in
je tehnicno primerna za namestitev maloobmoénih brezZicnih dostopovnih tock ali je
potrebna za povezovanje takih dostopovnih toCk s hrbteniénim omreZjem, vkljuéno s
prometno opremo, kot so uliCne svetilke, prometna signalizacija in avtobusna postajaliséa.
Za navedeni dostop se smiselno uporabljajo pravila iz 136. lena tega zakona. Upravitelji
navedene infrastrukture objavijo pogoje Pegeji-za dostop se-ebjavifo na spletnih straneh
informacijskega sistema za podporo poslovnim subjektom. Morebitno placilo za dostop ne
sme presegati administrativnih stroskov, ki jih ima organ javnega sektorja z obdelavo vloge
za dostop, :

(3) Agercija izvaja nadzor nad zagotavijanjem dostopa iz prejSnjega ¢lena in lahko na
predlog operaterja, ki zahteva dostop, dololi pogoje tega dostopa.

(4) Operaterji, ki dostopajo do fiziCne infrastrukture, si morajo prizadevati za &m
ucinkovitejso souporabo infrastrukture iz drugega odstavka tega lena in ne smejo zavrniti
razumnega predioga drugih operaterjev za souporabo omejenih kapacitet. Spori o
souporabi navedenih kapacitet se resujejo po smiselnih pravilih iz 281. &lena tega zakona.

Predlagamo tudi dopolnitev Kazenskih dolocb, kar podajamo v nadaljevanju, pri
pripombah k XVII. poglavju.

59. ¢len (uporaba dolocb zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek)

Predlagamo crtanje (2). odstavka, saj ni utemeljenega razloga, da se tudi v primeru
javne drazbe ne bi uporabljale temeljne kavtele Zakona o sploSnem upravnem postopku
Ze od trenutka, ko se oddajo popolne vioge za dodelitev pravic, ne pa Sele po pladilu
frekvenc in izdaji odlo¢b o dodelitvi radijskih frekvenc. Neurejene pravice v postopku
namrec lahko okrnijo moznost pravoCasnega grajanja bistvenih vsebinskih pomanjkljivosti.

VIII. VARNOST OMREZIJ IN STORITEV TER DELOVANIE V IZJEMNIH
STANJIH

Al Slovenije je pripombe na konkretno poglavje ze podal v okviru SOEK in se nanje na
tem mestu v celoti sklicuje. Dodatno bi Zeleli opozoriti, da so posredovane pripombe
minimalni skupni imenovalec stalisc vseh ¢lanic SOEK.

Al Slovenije ugotavlja, da gre pri predlogu 112. ¢lena za nacionalno specifi¢no ureditév,
ki vpliva na poslovanje druzbe Al v Sloveniji in posredno na poslovanje in nabavne
postopke skupine Al. Al Slovenija je del skupine Al Telekom Austria, ki doloCene dele
nabave zaradi ekonomije obsega in s tem doseganjem boljsih nabavnih cen izvaja na nivoju
skupine. Nenazadnje pa tovrstna nabava zagotavlja poenotene (tudi varnostne) standarde
opreme v celotni skupini. UgodnejSe cene nabave opreme se posredno odrazajo na
konkureri¢nosti, kar se skozi ceno ali kakovost prenese v koristi za konéne uporabnike. V
kolikor bo Slovenija sprejela zakonodajne omejitve, ki bi se potencialno v bodoce odrazale
na nezmoznosti skupnih nabav (za Slovenijo bi bilo potrebno kupiti opremo od drugih
dobavitetjev kot v ostalih drzavah skupine), bo to nedvomno pomembno vplivalo na
nakupno cenc opreme in posredno na ceno storitev za koncne uporabnike. Glede na
navedeno pozivamo pripravljavca zakona, da uveljavi reditve, ki so v &m vedji meri
usklajene na nivoju EU in ne sprejema nepreglednih in rigidnih omejitvenih pravil za
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slovenske operaterje, ki ne bi temeljila na v naprej jasnih tehni¢no podprtih varnostnih
standardih.

Al Slovenije pri peslovanju Ze sedaj uposteva najvisje standarde varnosti in meni, da
tovrstne nejasne in nedefinirane omejitve glede dobaviteljev ne prispevajo k njenemu
izboljSanju, ampak na dolgi rok predstavljajo investicijsko nepredvidljivost. V obdobju
. intenzivnega nadgrajevanja omrezij zaradi eksponentno rastocih potreb, ki so posledica
spremenjenih komunikacijskih in delovnih navad uporabnikov v Casu pandemije ter v
pri¢akovanju novega investicijskega cikla v 5G tehnologijo pa je investicijska predvidljivost
nujna. Pripravijavec zakona naj v &im vecji meri sledi dobrim praksam iz drzav EU na tem
podrocju in naj se v ¢im vedji meri vzdrzi prenagljenih nacionalno specifi¢nih ureditev, ki
bi rigidno implementirale t.i. EU security toolbox. Slednji namreC predstavija le nabor
priporo€il, med katerimi je treba pametno izbirati ukrepe, ki so utemeljeno najboljsi za
konkretni trg. Slovenija potrebuje digitalni preskok na vseh nivojih, nepredvidljivo
investicijsko okolje pa predstavlja znatno oviro za prizadevanja operaterjev, da vzpostavijo
robustno ,zanesljivo in varno telekomunikacijsko infrastrukturo.

V luci navedenega predlagamo, da se zadnji stavek drugega odstavka 112. élena
predloga crta.

Kolikor se zakonodajalec vseeno odloCi za ohranitev implementacije priporocila iz EU
security toolboxa, ki ne temelji na tehni¢nih ampak geopoliticnih standardih, je za
predvidljivost nujno, da se uposteva vsaj predlog SOEK glede vnaprejSnjega
seznama negativno océnjenih dobaviteljev namesto predhodnega soglasja.

IX. ZAGOTAVLIANIE KONKURENCE
1. Splosno

V AT Slovenija, Zelimo izpostaviti novi 8. odstavek, s katerim je predviden sprejem smernic
o postopkih za medomrezno povezovanje in operaterski dostop. Nadejamo se, da bodo te
smernice uredile problematiko, na katero opozarjamo operaterji ze vec let - mehanizmi za
zascito operaterjev pri medomreZznem povezovanju.

Dejstvo je, da se operaterji zaradi vzajemnega delovanja storitev povezujemo,
upostevamo razumne tehnicne, komercialne ter varnostne omejitve, smo pa pri tem zelo
omejeni.

Z namenom, da se zagotovi doloCena osnovna raven varnosti za operaterje, smo v okviru
SOEK Ze predlagali po naSem mnenju nujno dopolnitev 5. ¢lena, ki bi omogodila, da se za
operaterja ne more registrirati subjekt, ki ima negativno financno ozadje - npr. da ga
ustanavlja obstojeci operater, ki je v likvidnostnih tezavah (neplacnik).

Za odnos operater-operater dolznik je Agencija v preteklosti Ze sprejela priporocilo, ki ureja
kako naj se izvede prekinitev pogodbe.

Vendar pa ze vec let opozarjamo na hud problem, s katerim se soo&amo pri medomreznem
poslovanju, to so krsitve povezane z manipulacijami goveornega prometa, kjer pa smo
.omejeni pri ukrepanju (manipuliran promet, ki naj se zaklju¢i na legitimno slovensko
telefonsko Stevilko, je treba ne samo prepreciti, pa¢ pa na operaterja, ki je tak manipuliran
promet predal v zakljuCevanje, prenesti breme vzpostavitve ustreznih mehanizmov za
prepoznavo krsitev, sicer se poslovanje z njim lahko omeji ali celo popolnima prekine -
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odpoved medoperaterske pogodbe). Krsitev je dvojna — a) obé&utijo jo konéni uporabniki,
ki so delezni nadleznih klicev s-Stevilk, ki zgledajo legitimne slovenske, ter b) financ¢no smo
oSkodovani operaterji

Operaterji, kot je npr. Al Slovenija, smo zavezani ter pod nenehnim nadzorstvom pri
izvajanju recimo VIII. Poglavja ZEKom-2 (Varnost) in ni sprejemljivo, da se ta »bremena«
ne prena$ajo tudi na ostale operaterje - ne glede na njihovo velikost, je operaterstvo’
gospodarska dejavnost, subjekt je zavezan standardom poslovanja, kamor sodi tudi
varnost. Ce teh rednih bremen ni pripravijen sprejeti, potem bi moral poiskati drugo
podrocje poslovanja, ne pa elektronske komunikacije. '

Izrazamo upanje, da bodo smernice uredile tudi ta aspekt medomreznega poslovanja.

2. Skupna uporaba
133. clen (skupna uporaba)

a) Omrezje in pripadajoca infrastruktura, ki je v lasti ostalih operaterjev, ki niso
regulirani :

Ugotavljamo, ‘'da 133. ¢len povzema vecino dolocb obstojecega 91. Clena veljavnega
zakona in kot tak ne implementira nujno potrebne simetri¢ne regulacije dostopa do pasivne
infrastrukture, ki bi bila nujna za uinkovito gradnjo konvergentnih visokozmogljivih
Sirokopasavnih fiksnih in mobilnih omreZij naslednje generacije.

V praksi ugotavljamo, da operaterji omrezij, ki nimajo obveze nuditi dostopa do pasivne
infrastrukture pod reguliranimi veleprodajnimi pogoji- (na 3Se edinem reguliranem
upostevnem trgu 3a, ki vsebuje dostop do pripadajoce infrastrukture, ki je potrebna za
gradnjo lastnega omrezja) in niso operaterji s pomembno trzno mocjo, vnaprej zavracajo
dostop do lastne pasivne infrastrukture (se pri tem sklicujejo na ZEKom-1, s pojasnilom
da je na voljo infrastruktura reguliranega operaterja — ne glede na nacrte operaterja, ki -
zeli najeti to infrastrukturo, ki je primernejSa od regulirane (npr. ustreznej3a trasa)).

Regulirani operater po drugi strani zavraca:

- dostop do ne-reguliranega dela lastne pasivne infrastrukture (kabelske kanalizacije), s
pojasnilom da ima na voljo druge produkte (drazji najem opticnih vlaken) in

- dostop do regulirane pasivne infrastrukture (kabelske kanalizacije) na trgu namenjenem
veleprodajnemu lokalnemu dostopu na fiksni lokaciji (upostevni trg 3a), s pojasnilom, da
produkti niso namenjeni gradnji mobilnih omrezij - zavraca najem kabelske kanalizacije in
poslediéro ne dovoljuje namescanja opticnih kablov v kabelsko kanalizacijo za potrebe
gradnje 5G omreZij Ceprav je jasno, da je izgradnja optike do baznih postaj prav tako
gradnja dostopovnega Sirckopasovnega omrezja kot gradnja opticnega omreZja do
dostopovne tocCke fiksnega omreZja — gre namrec za zlivanje omrezij.

Glede na navedeno bi moral 133. élen jasno opredeliti strateSko zavezo drzave, da v skladu
s Priporcéilom 2020/1307 uzakoni simetricno regulacijo dostopa do vse pasivne
infrastrukture (to je tudi skladno s tehnolosko nevtralnostjo) primerne za
gradnjo visokozmogljivih Sirokopasovnih omrezij ter 5G omrezij.

V kolikor bi zeleli, da se dejansko uveljavi simetri€na regulacija je potrebno ustrezno!
prilagoditi besedilo celotnega poglavja o skupni uporabi.

Page 14 of 42



I

-

Predlagamo, da se doda nov (1). odstavek, ki glasi:

(1)  Operaterji omreZij gradijo svoja omreZja na nacin, da je v ¢im vecji meri omogocena
skupna uporaba pasivne infrastrukture v smisfu doloéb 9. &lena tega zakona. Operaterji
objavijo vzoréne ponudbe za dostop do_pasivne infrastrukture, ki vsebujejo najmanj
navedbe kontaktnifh podatkov, postopkov, rokov in cen dostopa do pasivne infrastrukture

v njihovi lasti, ‘

Glede na navedeno predlagamo, da se obstojeci (1)., ki postane (2). odstavek
dopolni tako, da glasi:

(1) Kadar je operater omreZja pridobil pravico do gradnje, postavitve, obratovanja ali
vzdrZevanja teh omrezZij in pripadajoce infrastrukture na nepremicnini v tuji lasti, nad ali
pod njo ali kadar lahko izkoristi postopek razlastitve ali ustanovitve sluZnosti za to
nepremiénino je dolZan omogoditi skupno uporabo v kolikor je to tehnicno mogoce. Skupno
uporabo komunikacijskih objektov iz tretjega odstavka tega Clena, vkljuéno s skupno
lokacijo z upostevanjem nacela sorazmernosti lahko odredi tudi Agencija. Agencija skupne
uporabe ne sme odrediti investitorju v gradnjo elektronskih komunikacijskih omreZij in
pripadajole infrastrukture za potrebe varnosti, policije, obrambe in zascite, resevanja in

. pomodi.

V novem (5). odstavku se v prvem stavku brise beseda »lahko«.

Ker je praviloma pomemben element spora cena (Ce do dogovora o skupni uporabi sploh
pride) je nujno, da v postopku Agencija odlodi tudi o ceni e je to predmet _sporal

(4} (5) Pri odreditvi skupne uporabe fatke agencija dololi pravila za delitev stroskov
skupne uporabe zmogljivosti oziroma nepremicnin in skupne gradnje.

. Predlagamo, da se novi (6). odstavek dopolni:

€5} (6) Agencija odloéi o ukrepu iz prvega odstavka tega Clena na zahtevo operaterja
omreZja, Ce oceni za primerno glede na okolisCine primera pa tudi po uradni dolznosti. Pri
izdaji odlocbe glede splosne obveznosti souporabe za celotno omreZje agencija postopa po
postopku iz petega odstavka 127. Clena tega zakona. Postopki odloCanja o ukrepih iz
drugeqga odstavka, kadar ne gre za nalaganje obveznosti souporabe za celotno omreZje se
redujejo prioritetno po hitrem postopku. Postopek ne sme trajati vec kot dva meseca. «

Obrazlozitev:

Predlagana dopolnitev v petem odstavku 133. €lena pomeni popolno birokratizacijo
postopka skupne uporabe in poveluje Ze sedaj popolnoma neucinkovit postopek reSevanja
sporov v primeru skupne uporabe.

Prediagamo, da se doda se novi (7). odstavek:

(7) Agencija v roku 3 mesecev po sprejemu zakona, pripravi smernice za pripravo
splosnih pagojev operaterja za skupno uporabo. Pri tem lahko v kolikor oceni, da gre za
kompleksne primere ki terjajo poglobljeno strokovno znanje angaZira tudi pooblascene
inZenirje strokovnjake gradbene in telekomunikacijske stroke.
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Odstavki se tudi ustrezno prestevilcijo.

—

b) OmreZje in pripadajo€a infrastruktura je v lasti ex-ante reguliranega
operaterja (IX. poglavje, tocka 3) '

Pripombe bomo podali v nadaljevanju, v okviru poglavja IX., tocka 3.
134. élen (skupna uporaba stavbne fizicne infrastrukture)

V praksi ugotavljamo, da ni jasno lastniStvo obstojede stavbne fizitne infrastrukture v
stavbah grajenih pred zadnjo =zakonsko naloZitvijo obveznosti gradnje stavbne
infrastrukture za investitorje. O tej infrastrukturi, ki zagotovo predstavlja ozko grlo pri
gradnji kakrSnihkoli omrezij, ne obstaja nikakrSna evidenca, niti ni ustrezne evidence o
lastnistvu ali stvarnopravnih upravicenjih na njej — sluznost, najem. Tudi na to opozarjamo
ze vel let, pa se problematika ne uredi.

Regulirani operater (operater s pomembno trzno modjo) zavraca dostop v primerih, ko
nima sklenjene pogodbe za uporabo in nadgradnjo stavbne fizi¢ne infrastrukture kar je v
veliko primerov.

Operaterji, ki niso regulirani zavracajo dostop zaradi nepriznavanja dolocb zakona oziroma
ker menijo, da so upraviteni do zavraanja zaradi dolocCbe tretjega odstavka sedaj
veljavnega 91. a Clena (tretjega odstavka novega 134. Clena).

Navedeno predstavija ozko grio za operaterja,-ki zeli zgraditi lastno dostopovno omrezje
do konénih strank in jim ponuditi lastne storitve preko lastnega omrezja.

Navedena dolocba je prevod 4. tocke 9. Elena Direktive 2014/61/EC, ki pa ne dologa jasno
kdaj je infrastruktura na voljo pod postenimi in nediskriminatornimi pogoji — v kolikor gre
za alternativno fizicno infrastrukturo v lasti oziroma uporabi operaterja s pomembno trzno
mocjo, je potrebno predhodno preveriti ali je ta infrastruktura tudi dejansko na razpolago
ali pa gre za pavsalno naloZeno obveznost, ki v konkretnem primeru ne zagotavlja dejansko -
dostopa za prosilca (na primer dostop do stavbne fizicne infrastrukture je naloZen
operaterju s pomembno trzno mocéjo, v konkretni stavbi pa ni urejenih lastniskih razmerij
na nadin, da bi le-ta lahko zagotovil dostop prosilcu ali je to fiziéno neizvedljivo).

Glede na navedeno predlagamo, da se (3). odstavek 134. ¢lena bri§e, odstavki pa
prestevilcijo.

Iée ta prediog ne bi bil upostevan, podredno Qredla-lgamot da se (3). odstavek
dopolni. ’ ) .

Predlagamo tudi nekatere druge minimalne dopolnitve, ki jih temeljimo realnih
na izkusnjah - s tem mislimo predvsem ustrezno skraj$anje rokov, ki taki kot so,
so absolutno predolgi. V casu ko poteka gradnja, mora komunikacija glede
moznosti dostopa do infrastrukture potekati hitro. Ker imamo operaterji nadzor
‘nad lastno infrastrukturo, lahko hitreje kot v dveh mesecih odgovorimo
operaterju, ki povprasuje po dostopu.
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(1) Operater omreZja ima pravico dostopa do stavbne fizicne infrastrukture zaradi
postavitve elektronskega komunikacijskega omreZja, Ce bi bilo podvajanje te infrastrukture
gospodarsko neucinkovito ali fizicno neizvedljivo brez pridobivanja dodatnih soglasij v
kolikor ta Ze obstajajo pri enem od obstojecih operaterjev v stavbi ali je stavbna fizicna

infrastruktura v lasti lastnikov stavbe., '

(2) Imetniki pravice do uporabe razdelilne toCke in stavbne fiziCne infrastrukture na
upraviéeno prosnjo operaterja omreZja ponudijo sklenitev ustreznega dogovora v zvezi z
dostopom do razdeliine tocke in stavbne fizine infrastrukture pod postenimi in
nediskriminatornimi pogoji, vkljucno s ceno, Kjer je to primerno.

PODREDNI PREDLOG:

(3) Ne glede na doloCbe prejsnjih odstavkov lahko zavezanec iz prejSnjega odstavka dostop
zavrne, e je pasivna komunikacijska infrastruktura na voljo pod postenimi in
nediskriminacijskimi pogoji, vkljuéno s ceno, kjer je to primerno ter pod pogojem, da je ta
mozZnost tudi izvrsljiva.

(4 3) Ne glede na doloCbe prvega in drugega odstavka tega ¢lena zavezanec iz drugega
odstavka tega ¢lena dostop zavrne, {e je z odloébo iz prvega odstavka 135, ¢lena tega
zakona Ze naloZena obveznost skupne uporabe in jo je mogoce izvrsiti.

(5 4) Ce dogovor o dostopu iz prvega oziroma drugega odstavka tega ¢lena ni bil doseZen
v éveh enem mesecuir od prejema pisne prosnje za dostop, o zadevi na zahtevo ene od
strank odloéi agencija po postopku iz 281. ¢lena tega zakona, najkasneje v roku dveh
mesecev. Agencija pri tem uposteva zahteve iz prvega ali drugega odstavka tega Clena.

(6 5) Kadar stavbna fizina infrastruktura ni na voljo, lahko operater omreZja ob
upostevanju petega odstavka prej$njega Clena svoje omreZje v dogovoru z narocnikom
zakljuci v njegovih prostorih, pri Cemer mora ¢im bolj zmanjsati vpliv na zasebno lastnino
tretjih oseb.

135. clen (skupna uporaba napeIJav, kablov in pripadajocih zmogljivosti v
stavbah)

Enako pojasnilo kot za 134. Clen velja tudi za 135. ¢len. Za uveljavitev simetri¢ne regulacije
z namenom izgradnje zelo zmogljivih Sirokopasovnih omrezZij in 5G omrezij mora za vse
omrezne operaterje veljati obveznost ‘dopustitve skupne uporabe stavbne fizicne
infrastrukture. Ce ta tehni¢no ni izvedljiva mora biti operaterju, ki Zeli v stavbi zgraditi zelo
zmogljivo Sirokopasovno omrezje infali -5G omrezZje omogofena souporaba napeIJaV,
kablov in pripadajocih zmogljivosti v stavbah ali do prve razdelilne tocke.

Doda se nov prvi stavek (1). odstavka, ki glasi:
(1) Operater omreZja, ki razpolaga z napeljavo, kabli in pripadajoéimi zmogljivostmi v

stavbi ali do prve razdelilne tocke, pri cemer ne obstaja tehnicna moZnost skupne uporabe
stavbne fizicne infrastrukture je doizan omoqoditi dostop drugermnu omreZnemu operateriu,
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ki zaprosi za dostop. Agencija lahko operaterju omreZja iz prvega odstavka 133. ¢lena tega
zakona na zahtevo operaterja omreZja ali po uradni dolznosti z odloCbo naloZi obveznosti
skupne uporabe na,beljave, kablov in pripadajoéih zmogljivosti v stavbah ali do prve
razdelilne tocke, e je ta zunaj stavbe, po postopku iz petega odstavka 127. ¢lena tega
zakona, Ce bi bilo podvajanje te infrastrukture gospodarsko neucinkovito ali fizicno
neizvedljivo. Pri tem lahko dololi pravila o dostopu do takih omreZnih elementov ter
pripadajocih zmogljivosti ter pripadajocih storitev, pravila o preglednosti in nediskriminaciji
ter pravila za delitev stroskov skupne uporabe zmogljivosti oziroma lastnine ki so
prilagojena tveganju investicije, Ce agencija glede na okolisCine primera to oceni za
primerno.

3. Regulacija operaterjev s pomembno trzno moc¢jo

Glede na potekajoCe javno posvetovanje Evropske komisije, postaja vse bolj jasno, da se

$tevilo upostevnih trgov, ki jih je mogoce regulirati po principu ex-ante, zmanjsuje, in

bosta na trgu ostala le Se 2 veleprodajna trga, pri katerih le eden vkljuéuje dostop do
pasivne infrastrukture — to je danasnji upostevni trg 3a.

EECC prinasa tudi spremembe na podrodju urejanja konkurence, kar sé odraza tudi v 3.
tocki VII. Poglavja predloga osnutka ZEKom-2. Nova dolocila 149. Clen, sprememba 150,
Clena (predvsem 4. odstavek), 152. &len (omejitev kljub temu, da trg ni veC na listi
upostevnih trgov), 153. len (spodbujanje sovlaganj ter dogovorov na prostovoljni bazi),
157. &len (dogovori o sodelovanju), 158. ¢len, 159. élen (ukinitev bakrenega omreZja),
prinasajo bistven zasuk ter odmik od dosedanje regulacije, kar je po eni strani logi¢no ter
skladno z namenom EECC. Po drugi strani pa za slovenske operaterje, ki bodisi niso
ponujali Sirokopasovnih storitev na fiksni lokaciji in jih ponujajo Sele relativno kratek cas
(A1 Slovenija ter pred tem Si.mobil) ali so zgodovinsko vezani na najem omrezja pri
operaterju s pomembno trzno mocjo (Al Slovenija z akvizicijo Amis, ki ni imel lastnega
omreZja, ampak je dostop najemal) in so relativno pozno vstopili na trg z lastno gradnjo
visokozmogljivih Sirokopasovnih omrezij (Al Slovenija Sele v preteklih 2 letih), pa tak$en
zasuk ureditve, glede na specifiko slovenskega trga, ki lastnistvo infrastrukture izrazito
izrablja za izrivanje konkurence s trga, seveda postavlja v slabsi polozaj. Ministrstvo kot
pripravijavca in Agencijo, kot izvajalca zakona zato pozivamo k postopnosti in
sorazmernosti, ki bo zagotovila zascito preteklih investicij alternativnih
operaterjev ter jim tudi v bodoée omogocila gradnjo lastnega omrezja s skupno
uporabo vse obstojeCe razpolozljive infrastrukture, ne zgolj infrastrukture
operaterja s pomembno trzno mocjo pod enakimi, nediskriminatornimi pogoji.
Zgolj na ta nacin bo na trgu omogocena ucdinkovita konkurenca z dejanskimi
koristmi za konéne uporabnike.

Pri pregladu novih doiodil, je sicer zaznati prizadevanja, da se obdrZi krhko ravnovesje med
cilji EECC, torej med vedjim spodbujanjem investiranja, ter potrebo po ohranitvi ex ante
regulacije (ki je zreducirana na samo Se 2 veleprodajna upostevna trga).

Ker smo podjetje, ki se vsak dan pri poslovanju srecuje z razlicnimi situacijami, tudi s
problematiko obstati konkurenden, ter ob poznavanju dinamike med operaterji, ki
lastnidtvo infrastrukture Zzal vse preveckrat izrabljajo za doseganje prednosti v Skodo
drugih operaterjev-konkurentov, podajamo v nadaljevanju nekaj predlogov za izboljsanje
transparentnosti ter pravil izvajanja dovoljenega trznega konkuriranja, ki bi pripomogila,
da ne pride do nedovoljenega doseganja koristi z oSkodovanjem tretjega.
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Pri tem se je treba zavedati, da varnost, ki bi jo oSkodovani operater lahko imel, to je tudi
v zasditi s strani ex post regulatorja, ta ne deluje kot bi morala, saj so postopki tako
dolgotrajni, da ko dozZivijo epilog, je oskodovani operater tako konkretno na slabsem, da
od3kodnina ne kompenzira vec izgubljenih priloZznosti. S tem najvecja povzrocena skoda ni
samo ta, ki nastane oSkodocvanemu operaterju, pa¢ pa zmanjsanju izbire za konénega
uporabnika, kar se utegne v kratkem ¢asu odrazati tudi v poslabsanju kvalitete ter porastu
malopredajnih cen. . - ,

V zvezi s tem je potrebno opozoriti na pretekle aktivnosti aktualnega operaterja s
pomembno trznc mocjo, ki je s svojo prakso izigravanja in namerne krsitve regulatornih
odlotb ustvarjal svojo konkurenéno prednost in izrival konkurenco. Z doloenimi, po nasem
mnenju nedovoljenimi praksami, nudenja storitev dostopa do svojega mobilnega omrezja
po nerazumnih pogojih je na povezanih trgih namenoma omogoca v dogovoru s tretjim
operaterjem izrivanje konkurence. To je posebej pomembno v Casu zlivanja omrezij, ko ni
- vet jasne loénice med fiksnimi in mobilnimi omreZji. Konéni uporabniki pa Zelijo imeti vse
storitve na razpolago vedno in povsod. Prav glede na navedeno je zato bojazen, da bi se
operater s pomembno trzno’ mo&jo z navideznim dogovorom soinvestiranja izognil
regulaciji ter onemogodil svojega infrastrukturnega konkurenta, ki nima celotnega lastnega-
omreZja in v preteZni meri uporablja njegovo fiksno dmreije. V tem primeru bi moral zakon.
kot enega izmed skrajnih ukrepov predvideti tudi strukturno separacijo omreZja in
maloprodajne enote, saj bi se le na takSen nacdin bilo mogoce dejansko izogniti izigravanju
pravil, ki jih predvideva nov zakon.

Zato posebej opozarjamo na vso previdnost ki bo potrebna pri presoji posebnih dogovorov,
ki jih lahko v zameno za manj regulacije ali celo opustitev regulacije, sklepa operater s
pomembno trZno mo&jo. Kljub temu, da v Al Slovenija pozdravljamo tak3en nacin urejanja
trga, ki je najblizje dovoljenemu trZznemu urejanju, smo lahko na pragu naslednjega
intenzivnega investicijskega cikla (5G in vnsokozmogljlva omrezja), z navideznimi dogovori
pri¢a sistemati¢nemu omejevanju konkurence.

Da do tega ne bi prislo, je treba predvideti - kumulativno:
- da do tak$nih dogovorov prihaja na transparenten nacin z jasnimi pogoji in zavezami,

- da se posiedice (ne-regulacija) nana$ajo samo na novo zgrajeno VHCN omrezZje, ki ga je
predhodno potrebno jasno geografsko in tehnolosko opredeliti,

s

-dasev primeru, da so posli navidezni predvidi dovolj visoka kazen, ki bi oba kréitelja od
tega odvrnila,

- da se v primeru navideznih poslov predvidi, da {ahko Agencija brez.posebne analize
spremeni ukrepe ter predvidi naloZitev vseh ukrepov, tudi taksnih ki s prvotno analizo niso
bili doloéeni (doloéitev stroZjih ukrepov), kar omogoca tudi EECC,

- ukrepi izvrsijo v razumnih rokih in v polni meri.
~r

145. clen (naldiitev, sprememba, ohranitev ali razveljavitev obveznosti
operaterjem s pomembno trzno mocjo)

- (8). odstavek ‘

Predlagamo, da se obstojece besedilo spremeni, da glasi:
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(8) Ukrepe, ki spreminjajo tehnicne podrobnosti predhodno naloZenih obveznosti na
podlagi tega Clena in nimajo znatnega vpliva na trg, in ukrepe, ki upostevajo vpliv novega
razvoja trga, na primer v zvezi s poslovnimi sporazumi, vkljuéno s sporazumi o viaganju,
ki vplivajo na dinamiko konkurence opredeljenimi v 153. &lenu, pri éemer razvoj trga ni
tako pormemben, da bi bilo treba izvesti novo analizo trga v skladu s prejsnjim ¢lenom,
lahko naloZi agencija z odlocbo v upravnem postopku na podiagi analize uposStevnih trgov,
ki je bila podiaga za predhodno naloZene obveznosti in ob upostevanju 269. do 272. ¢lena
tega zakona. Pred izdajo odiolbe, ki spreminja tehnine podrobnosti predhodno nalozenih
obveznosti, mora agencija pridobiti mnenje organa, pristojnega za varstvo konkurence.

Obrazlozitev:

Osmi odstavek je dopolnjen, vendar menimo, da je pomotoma izpadla tudi prilagoditev
zadnjega stavka, saj ni logi¢no,.da se mora AVK opredeliti samo do namere Agencije, da
spremeni odloCbo zaradi tehni¢nih podrobnosti, ne pa tudi zaradi vplivov novega razvoja
trga in predvsem s sklenjenimi sporazumi o sovlaganji, ki lahko bistveno posezejo v
konkurencnost trga.

(10). odstavek

Posebej Zelimo pozdraviti novi 10. odstavek, ki nalaga Agenciji, da odlocbo (izrek .
in obrazloZitev) objavi. To je bilo do sedaj prepusceno institutu informacij javnega
znadaja, pri ¢emer je postopek pridobitve celotne odlocbe, ki jo je Zzelel pridobiti Al
Slovenija kot pogodbeni partner operaterja s pomembno trzno mocjo, trajal tudi po 2 leti
- &e upoStevamo obiajno vsaj eno, Ce ne celo dve pritozbi na Informacijskega
pooblascenca, nato pa tudi ves sodni postopek v upravnem sporu, se nam nikakor ne zdi
primerno, da se je ta institut zlorabljal na takSen nacin. Odlocba je izdana v javnem
interesu, odloCbe pa so vedno bolj kompleksne — &e upostevamo zadnji odlocbi za
upoStevna trga 3a in 3b, je vsaka odlocba napisana na najmanj 100 straneh, sam izrek 7e
pa je na § oziroma 14 straneh. TakSna kompleksnost odlocitve naravno zahteva tudi cbjavo
obrazlozitve.

Na predlagatelja zakona apeliramo, da to dolocilo ohrani v konéni verzij ZEKom-
2.

Novi (11). odstavek
Predlagamo, da se doda novi (11). odstavek, ki glasi:

(11) V postopku dololitve operaterja s pomembno trzno modjo ima poloZaj stranskega
udeleZzenca tudi operater, ki je sodeloval v postopku javnega posvetovanja analize
upostevanega trga skladno s prejsnjim Clenom, Ce priglasi udeleZbo'v 8 dneh, ko ga k temu
pozove Agencija.

ObrazlozZitev:

Ne glede na to, da je predlagatelj zakona v preteklosti dosledno zavracal predloge Al
Slovenija, ki se ti¢ejo dolocil, ki bi operaterjem z interesom omogocili vstop v postopek
tako dolocitve operaterja s pomembno trzno mocjo, kot tudi postopek nadzora, smo dolzni
ta predlog tudi tokrat ponoviti.
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Smisel predloga ni v podaljsanju ali kompliciranjd upravnega postopka, pac pa po\slovni.
potrebi, da v postopku sodelujejo tudi operaterji, ki so na podlagi analize ter izdane odlocbe
o doloditvi operaterja s pomembno trzno mocjo, s siednjim sklenili dvostransko obligacijsko
pogodbo, katere bistvene sestavine so regulirane. Sodelovanje je operaterju z interesom
zagotovljeno zZe v predhodni fazi - v ekonomski analizi. Operater, ki ima pravni interes za
izid te ekonomske analize, seveda aktivho s pripombami v analizi sodeluje, saj lahko le
tako zavaruje svoj pravni poslovni poloza), da predstavi vse operaterske potrebe, ki mu
nadalje omogoc¢ajo oblikovanje konkurencne maloprodajne ponudbe (s tem imamo v mislih
veleprodajne trge, ki so vertikalno povezani z maloprodajnimi trgi — na podlagi’
veleprodajnih vloZkov se oblikuje maloprodajna ponudba).

Agencija dosledno zavrada vsako prizadevanje Al Slovenija, da vstopi v postopek dolocitve
operaterja s pomembno trzno mocjo, Ces da je nas interes zgolj ekonomski in kot tak
pravno nepriznan. Ker je taksno stalis¢e napacno - opozorimo naj da je predhodna analiza
(144, ¢len), ki jo Agencija izvede pred upravnim postopkom (145. ¢len), po svoji vsebini
ekonomska analiza, kar neizpodbitno pomeni, da je »ekonomika« priznan pravni interes,
sploh ko se na podlagi ekonomske analize doloci OPTM, njemu pa se dolodijo ekonomske
omejitve. Vse v prid drugim operaterjem, da so ti lahko konkurenc¢ni in oblikujejo ustrezno
konkurenc¢no maloprodajno ponudbo.

146. clen (obveznost zagotavljanja preglednosti)

(4). odstavek se dopolni tako, da se doda nova zadnja poved, ki glasi:

(4) Od operaterja omreZja iz prvega odstavka tega Clena, ki mu je naloZena tudi obveznost
iz 147. &ena tega zakona, lahko agencija v skladu s prvim, drugim in tretjim odstavkomn
tega ¢lena z odlocbo zahteva, da objavi vzoréno ponudbo za medomreZno povezovanje
oziroma operaterski dostop. Ta vzoréna ponudba mora biti dovolj razClenjena, tako da
drugim operaterjem, ki Zelijo doloceno storitev v zvezi z medomreznim povezovanjem
oziroma operaterskim dostopom, ni treba pladati zmogljivosti, ki niso nujno potrebne za
zahtevano storitev. V tej vzoréni ponudbi morajo biti opisane storitve, ki jih operater
omreZja s pomembno trzno modjo ponuja v zvezi z medomreZnim povezovanjem oziroma
operaterskim dostopom, razélenjene na komponente v skladu s trZznimi potrebami, ter z
njimi povezani pogoji, vkijuéno s cenami. Agencija lahko naloZi tudi spremembo vzorcne
ponudbe za ucinkovitejSe izvajanje obveznosti na podlagi tega zakona, kar ne posega v
dolocbe iz poglavja o nadzoru. -Agencija lahko z odlocbo prepove uveljavitev spremembe
vzoréne ponudbe v kolikor v casu od objave in pred uveljavitvijo ugotovi, da bi se pogoji
za iskalce dostopa lahko s spremembo poslabsali in bi takSna sprememba vplivala na
konkurenéne razmere na trgu.

Obrazlozitev:

Ker se v praksi dogaja, da operater s pomembno trzno mocjo veckrat letno spreminja
vzoréne ponudbe (WLA vzoréna ponudba je bila v letu 2020 spremenjena Ze stirikrat), pri
¢emer ne gre zgolj za minimalne spremembe ampak za spremembe, ki so bistvene za
vzpostavijene poslovne procese in bistveno spreminjajo zahteve za dostop do omrezja
operaterja s pomembno trzno mo¢jo, bi bilo treba nadin objav vzorénih ponudb zakonsko
urediti. Agencija bi morala imeti moZnost spremembo vzoréne ponudbe prepovedati v
kolikor gre za bistveno spremembo, ki poslabSuje pogoje dostopa do omrezja operaterja s
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pomemkno trzno modjo. Operaterji, ki dostopajo do omreZja operaterja s pomembno trzno
mod&jo pa bi morali imeti moznost, da agencijo na to opozorijo.

146. clen (obveznost zagotaviljanja enakega obravnavanja)

Predlagamo, da se zadnja 6. alineja (2). odstavka spremeni tako, da glasi:

(2) Agencija lahko pri tem od operaterja zahteva, da objavi naslednje informacije:

1. radunovodske informacije,

2. tehni¢ne specifikacije,

3. znacilnosti omreZja in predviden razvoj tega omrez_ra

4, pogoje izvedbe in uporabe,

5. vse pagoje, ki omejujejo dostop do oziroma uporabo storitev in aplikacij, zlasti glede
prehoda z obstojece infrastrukture ter

6. eepe zagotavlja drugim operaterjem enak Casovni razpored in enake pogoje, tudi glede
cen in kekovosti storitev, pri dobavljanju dostopovnih izdelkov in storitev, ter te zagotavija
po enakih sistemih in postopkih kakor zase in za svoja héerinska ali partnerska podjetja.

Obrazlozitev:

" Kot opazamo v zadnjem £asu je ravno izredno podaljSevanje Casov za priklope novih
.uporabnikov na omrezju operaterja s pomembno trzno modcjo in odprava napak kljucni
zaviralec konkuren&nosti operaterjev, ki svoje storitve nudijo konénim uporabnikom preko
omreZja operaterja s pomembno trznc modjo v primerjavi z operaterji, ki razpolagajo z
lastno irfrastrukturo. V izogib moznosti, da bi operater s pomembno trzno mocjo zase
uporabljal krajSe roke prej navedenih storitev je v zakonu potrebno jasno zapisati, da
enako obravnavanje velja tudi za ta segment obravnave operaterjev, ki dostopajo do
omrezja operaterja s pomembno trzno mocjo torej ne le za hcerinska ali partnerska
podjetja ampak tudi zanj samega.

149. clen (obveznost dopustitve dostopa do komunikacijskih objektov)
(1). odstavek

Predlagamo, da se (1). odstavek dopolni tako, da glasi:

(1) Agencija lahko z odloCbo iz prvega odstavka 145. Clena tega zakona nalozZi dolocenemu
operaterju s pomembno trZno modcjo obveznost, da za potrebe dostopa do_koncnega
uporabnika na tehnolosko nevtralni osnovi na utemeljeno zahtevo omogodi dostop do
komunikacijskih objektov, kot so stavbe ali dostopi v stavbe, kabli v stavbah, vkljuéno z
napeljavami, antene, stolpi in druge podporne konstrukcije, drogovi, stebri, cevni vodi in
kanali, revizijski in vstopni jaski ter omarice, in njihovo souporabo.

Obrazlozitev:

Predlagamo, da se zaradi dejstva, da se v praksi prakti¢no ne lo¢uje ve¢ med fiksnimi in
brezziénimi (mobilnimi) omrezji ter vedno bolj prisotnega zlivanja omrezij, ob upostevanju
tehnoloSke nevtralnosti, (1). odstavek dopolni tako, da naj operater s pomembno trzno
mocjo omogocdi dostop do komunikacijskih objektov na tehnolosko nevtralni osnovi, to je
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za gradnjo kateregakoli Sirokopasovnega omreZzja fiksnega ali mobilnega prosilca dostopa.
Izkljuevanje katerekoli tehnologije bi pomenila omejevanje konkurence in bi kot taksna
bila v nasprotju s cilji zakona.

(3). odstavek

Pozdravljamo ureditev, ter pripominjamo, kot je bilo pojasnjeno Ze v obrazlozZitvi (1).
odstavka, da je trenutna regulacija operaterjev s pomembno trzno mocjo prevec rigidna
ter osredotocena le na dostop do zmogljivosti, ki so neposredno in izkljuéno povezane z
upostevnim trgom, ki je predmet ex-ante regulacije. Tako npr. na upostevnem trgu 3a, ki
je veleprodajni uposStevni trg za dostop do fiksnega omrezja, ni mogoC dostop pod
reguliranimi pogoji drugemu operaterju, ki bi Zelel dostopati do elementov, za potrebe
gradnje mobilnega omreZja. To je v osnovi zgreSeno, saj so elementi omreZja v
dostopovnem delu enaki tako za fiksno kot za mobilno omrezje. Razlika je zgolj v nacinu
dostopa do omrezja glede na napravo, ki jo koncni uporabnik za dostop uporablja.

150. ¢len (obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih
omreznih zmogljivosti in njihove uporabe) ' '

(5). odstavek

Predlagamo, da se v prvem stavku brise beseda »/ahko«.

(1) Agencija fahke z odlobo iz prvega odstavka 145. Clena tega zakona naloZi doloCenemu
operaterju omreZja s pomembno trzno mocjo obveznost, da ugodi vsem razumnim
zahtevam za operaterski dostop do in uporabo dolocdenih omrezZnih elementov in
pripadajoéih zmogljivosti. Tako ravna agencija zlasti, kadar oceni, da bi zavrnitev
operaterskega dostopa ali nerazumni pogoji, ki bi imeli podoben ucinek, ovirali
vzpostavitev zadostne konkurencnosti trga na maloprodajnem nivoju, ali da ne bi bili v
interesu konénih uporabnikov. Pri tem agencija lahko naloZi tudi dodatne pogoje, da se
zagotovi postenost, razumnost in pravolasnost izpolnitve obveznosti.

Obrazlozitev:

Glede na to, da gre za nov, kompleksen nacdin izvajanja dopolnjenega sicer ze sedaj
zakonsko doloenega regulatornega ukrepa, ki bo bistveno posegel v naéin prihodnje
regulacije predlagamo, da se Agenciji naloZi pripravo splosSnega akta, ki je predmet javnega
posvetovanja. Na ta nacin bodo imeli zainteresirani operaterji Zze pred izvedbo analize
moznost podati svoje poglede in videnje na vsebino pomembnega regulatornega ukrepa.
Glede na to, da se tehnoloska kompleksnost omrezij poveCuje vsekakor obstaja potreba
po podrobnejsi zakonski ureditvi, ukrepa. Na ta nacin se bo povecala regﬁlatorna
predvidljivost za iskalce dostopa.

153. clen (regulativha obravnava novih zelo visokozmogljivih omreznih
elementov)

Vsakrsen potencialni sprejem zavez, mora biti v izogib nastanka Skodljivih posledic za
konkurencne operaterje ter koncne uporabnike:

- obravnavan transparentno,
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- obravnavan v postopku javnega posvetovanija,

- vseskozl, ves Cas trajanja posla, pa mora biti s strani Agencije zagotovljeno spremljanje
izvajanja dogovora,

- prav tako pa mora biti transﬁ)arentno objavljeno obmodje gradnje in karakteristike VHCN,
ki so predmet zavez, : ’

- jasno doloceno ali zaveze veljajo za dolo¢eno omejeno obmodje in na tem obmodju
agencija ne naloZi regulatornih ukrepov. UposStevati je namreé potrebno, da operater s
pomembno trZzno mocjo ze precej Casa vlaga v izgradnjo zelo visokozmogljivih omrezij.
Posledi¢rio bi bilo povsem neprimerno, da bi se z zavezami za prihodnja zelo omejena
sovlaganja izognil requlaciji vsega do sedaj zgrajenega zelo visokozmagljivega omrezja.

- predviden ukrep, ki naj nadomesti zavezo, Ce se ta ne bo izvajala,

- predvidena visoka globa za oba krsitelja, ¢e se 1zkaze da je posel navidezen ali se ne

izvaja.
p

' (1). odstavek

i

Predlagamo, da se (1). odstavek dopolni tako, da se jasno navede katere pogodbe
zajemajo pridobitev posebnih pravic strukturnega znacaja, posebej kaksna je
njihova veljavnost in kaksni so pogoji glede lastniStva po njihovem izteku.

Dodatno je potrebno opredeliti tudi geografski obseg ponujenih viaganj in
njegovo povezavo z zavezami o soviaganju.

Obrazlozitev:

Glede na to, da gre za gradnjo zelo visokozmogljivih omrezij do koncnega uporabnika ali
bazne postaje katerih zZivljenjska doba bo najmanj 20 let (v primeru pedaljSanja ODRF za
dodatnih 20 let pa celo 40 let) je potrebno temu prilagoditi tudi celoten rezim sovlaganj.

Operater, ki bo na kakrsen koli nacin sofinanciral gradnjo omreZja operaterja s pomembno
trzno mocjo mora biti razbremenjen rizika odpovedi dostopa do omreZja in s tem moZnosti
nudenja storitev kon¢nim uporabnikom preko katerekoli tehnologije za celotno Zivljenjsko
obdobje omreZja v katerega je sovlagal, ¢e je dogovor o sovlaganju zajemal solastnistvo.

Glede na to, da Priloga IV EECC navaja zgolj konkretne zahteve, ki jih mora predlog zavez
izpolnjevati ne pa konkretnih zahtev glede trajanja in obsega predlagamo, da se prvi
odstavek ustrezno dopolni.

Nenazadnje je to nujno, e se z dogovorom operater (ki zagotavlja za dostop do ozkih grl), .
legalno ogne bremenu ex ante regulacije ali morda le na podrocju bodocih novogradenj. Ni
torej vsak dogovor primeren - kakSna naj bo velikost omreZja, da se bo operater izognil
regulaciji.

(3). odstavek

Predlagamo, da se {(3). odstavek dopolni:

(3) Ce agencija ob upodtevanju tretjega in Cetrtega odstavka 157. &lena tega zakona
ugotovi, da ponujena zaveza izpolnjuje pogoje iz prejSnjega odstavka, v skladu s petim
odstavkom 157. {lena tega zakona dololi zaveze kot zavezujocCe. Agencija pri tem ne nalozi
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dodatnifh obveznosti na podlagi 145, ¢lena tega zakona glede elementov novega zelo
visokozmogljivega omreZja, za katere veljajo zaveze, Ce je vsaj en potencialni soviagatelj
sklenil sporazum o sovlaganju z operaterjem s pomembno trzno mocjo. Agencija ves ¢as
trajanja sporazuma o sovilaganju nadzoruje njegovo izvajanje. Ce Agencifa ugotovi, da se
sporazum o soviaganju ne izvaja, to ugotovi z adlofbo, s katero sporazum izrece za nicnega
ter operateriu s pomembno trzno mocjo naloZi ustrezne obveznosti na podlagi 145. ¢lena
tega zakona, na nacin kot je to doloCeno v 4. odstavku tega clena.

Posledié¢no je treba prilagoditi tudi kazenske odlo¢be - predlog v nadaljevanju.

157. ¢len (prevzem zavez)
‘ (5). odstavek

Predlagamo, da se v besedilu crta beseda »lahko«, namesto tega naj Agencija
vsakokrat, ko sprejme zaveze (jih potrdi kot ustrezne) izda zavezujoco odlocbo. V primeru
kréitve zavez, npr. v primeru, da so zaveze le navidezne, je v kazenskih dolocbah (cClen
294/1/49) predvidena dovolj visoka globa, ki bo delovala odvracilno.

(5) Agencija fatkeo—z odlolbo dololi, da so zaveze v celoti ali delno zavezujole za obdobje,
ki ne sme biti daljSe od obdobja, za katero so bile ponujene. V primeru zavez o soviaganjih
obdobje, za katero so zaveze zavezujocCe, ne sme biti krajSe od sedmih let.

Nov (7). odstavek

Da se doda nov 7. odstavek, ki naj po vzoru predloga, ki smo ga podali k 153.
élenu predvidi pravne moznosti Agencije, ¢e ta ugotovi, da se zaveze ne
izpolnjujejo:

(7) Agencija izvaja nadzor nad izpoinjevanjem zavez iz prvega odstavka tega clena. Ce
Agencija ugotovi, da se zaveze ne izvajajo, to ugotovi z odlocbo, s katero sporazum jzrece
za ni¢nega ter operateriu s pomembno trzno mocéjo naloZi ustrezne obveznosti na podiagi
145, &ena tega zakona, na nacin kot je to dolofeno v 4. odstavkul53. {lena tega zakona.

159. clen (prehod z obstojece infrastrukture)

Ker se Ze dogaja, da aktualni operater s pomembno trzno mocjo (na upostevnih trgih 3a
in 3b) ukinja bakreno omrezje, kar kot je razumeti pocne sicer brez vedenja Agencije, se
je treba zavedati, da taksna odloCitev neposredno vplivé na operaterje, ki najemamo
dostop do tega omreZja. To omreZje ne predstavlja samo bakrene parice, paC pa vsi
pasivno infrastrukturo, ki je s tem povezana in jo je mogoce uporabiti za gradnjo lastnega
omrezja.

Vse to se ne more in ne sme dogajati mimo aktualnih operaterjev, s katerimi ima tak
operater s pomembno trzno mocjo sklenjen veljaven veleprodajni dogovor (obicajno, tako
na upostevnem trgu 3a,je takih dogovorov veliko Stevilo — o najemu bakrene parice, o
najemu skupne |lokacije, o najemu kabelske kanalizacije).
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Tak projekt ima izredno daljnosezne posledice, najmanj kar je treba upostevati je, da se
na ta naZin lahko mo¢no omej veleprodajni dostop do pasivne infrastrukture ter storitev in
posledi¢no maloprodajni dostop do konénih uporabnikov.

Sest mesecev je v praksi nerealno obdobje in skoraj nemogoce je, da se tak prehod oz.
ukinitev zgodi v 6 mesecih.

A1l Slovenija ne nasprotuje modernizaciji omreZja — zamenjava bakrenega omrezja je Se
kako potrebna, glede na to, da se to omrezje prakti¢no ne vzdrzuje vec!

Predlagamo pa, da se ta rok podaljSa na najmanj 12 mesecev ter se po vzoru 3. odstavka
157. ¢lena, izvede javno posvetovanje v skladu s 264. ¢lenom tega zakona oz. se v presojo
potrebnih regulatornih prilagoditev, vkljucijo operaterji, ki so z operaterjem s pomembno
trzno modjo poslovno povezani ter bo prehod na njih imel neposreden vpliv.

Predlagamo, da se popravi (1). odstavek:

(1) Operater, ki je bil dolocen kot operater s pomembho trzno mocjo na enem ali ve¢
upostevnih trgov, mora sest-dvanajst mesecev pred nameravano opustitvijo omreZja ali
nadomestitvijo delov omreZja z novo infrastrukturo, vklju¢no z obstojeco infrastrukturo, ki
je nujna za delovanje bakrenega omreZja, za katerega veljajo obveznosti iz 145. do 158.
Clena tega zakona, o tem pisno obvestiti agencijo ter operaterje, s katerimi ima sklenjen
dogovor o operaterskem dostopu. Obvestilo mora vsebovati ‘podroben opis asovnega
razporega in tehni¢ne ter finanéne pogoje, vkijuéno z ustreznim rokom za obvestitev o
prehodu, ter dololitey razpoloZljivost alternativnih izdelkov vsaj primerljive kakovosti, ki
zagotavliajo _dostop do nadgrajene omreZne infrastrukture, ki nadomeséa opuséene
elemente.

Predlagamo, da se doda nov (2). odstavek, ostali pa se ustrezno prestevilcijo:

(2) Agencija po prejemu pisnega obvestila izvede javno posvetovanje v skladu z 264.
¢lenom tega zakona.

X. UNIVERZALNA STORITEV IN DODATNE OBVEZNE STORITVE
164. ¢len ZEKom-2 (univerzalni imenik in univerzalna imeniska sluzba)

Podajam> staliS¢e vezano na opustitev 116. ¢lena ZEKom-1, ki je opredeljeval univerzalni
imenik ir univerzalno imenisko sluzbo.

Menimo, da kréenje nabora univerzalnih storitev, kot jo vsebuje trenutni prediog ZEKom-
2, kjer ta v naboru univerzalnih storitev vel ne predvideva telefonskega imenika (v
nadaljevanju TIS) in imeniske sluzbe (v nadaljevanju: 1188), mo¢no zmanjsuje trenutni
obseg pravic vseh skupin uporabnikov in iskalcev tovrstnih podatkov, Se posebej pa za bolj
ranljive skupine starejsih uporabnikov.

V skladu s 87. &lenom’ Direktivo 2018/1972/EU lahko drZave Se »..naprej zagotavljajo
razpoloZljivost ali cenovno dostopnost storitev, ..., ki so bile veljavne 20. decembra 2018,
&e se ugctovi potreba po takih storitvah glede na nacionalne okoliscine.«, zato predlagamo,
da se univerzalni imenik in univerzalna imeniska sluzba vkljudita tudi v ZEKom-2.

Predvsem pa je tudi pomembno, da se doda tudi obveznost izvajalca univerzalne
imeniske sluzbe, da deli podatke s preostalimi operaterji, ce ti to zahtevajo, kot

Page 26 of 42



je bila praksa v preteklosti. Zakonska podlaga bo mocno pripomogla, da se
izognemo in razblinimo nejasnosti, ki so se pri tej praksi izpostavile.

Predlagamo, da se doda novi 164. clen, ostali €leni se ustrezno presteviléijo.

Ustrezno se prilagodijo tudi ostali ¢leni X. poglavja.

164. clen

(Univerzalni imenik in univerzalna imeniska sluzba)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

XI.

Univerzalna storitev je tudi zagotavijanje in dostop do univerzalnega imenika in
univerzalne sluzbe za dajanje informacif o naroénikih (v nadaljnjem besedilu:
univerzalna imeniska sluzba), v skladu z dolocili tega clena.

Univerzalni imenik mora vsebovati najmanj podatke iz 1. do 3. toCke prvega odstavka
210. Clena tega zakona o vseh narolnikih javno dostopnih telefonskih storitev, ki
predhodno soglasajo z objavo podatkov v imeniku v skladu s 212. &lenom tega zakona.
Univerzalni imenik je lahko natiskan oziroma elektronski. K obliki izdaje da predhodno
soglasje agencija. '
Univerzalna imeniska sluzba, do katere morajo imeti po dostopni ceni dostop vsi koncni
uporabniki, vkijucno z uporabniki javnih telefonskih govorilnic, mora dajati podatke o
vseh narocnikih, ki so vkljuceni v univerzaini imenik.

Podatke v univerzalnem imeniku je treba redno oziroma najmanj enkrat letno
obnavljati z upostevanjem nacina njegovega izdajanja. Podatki, ki jih daje univerzaina
imeniska sluzba, pa morajo biti obnovijeni najmanj enkrat mesecno. Izvajalec
univerzalne storitve, ki zagotavija univerzalni imenik oziroma univerzaino imenisko
sluzbo, takoj obvesti agencijo, Ce mu drug izvajalec javno dostopnih telefonskih
storitev ne sporoci podatkov iz prvega odstavka tega &lena.

Izvajalec univerzalne storitve, ki zagotavilja univerzalni imenik oziroma univerzalno
imenisko sluzbo, ne sme razlicno obravnavati podatkovf, ki jih dobi od razli¢nih
izvajalcev javno dostopne telefonske storitve.

Izvajalec univerzalne storitve iz prejsnjega odstavka ne sme izvajalcem medosebnih
komunikacijskih storitev na podlagi stevilke zaraunavati objave podatkov o njihovih
narocnikih v univerzalnem imeniku in uporabe teh podatkov v univerzalni imeniski
sluzbi. )

Izvajalci medosebnih komunikacijskih storitev na podlagi $tevilke oziroma operaterji,
ki nadzorujejo dostop do koncnih uporabnikov morajo izvajalcu univerzalne storitve iz
5. odstavka. posredovati podatke za objavo v imeniku brezplacno.

Izvajalec univerzalne storitve mora vse pridobljene podatke po tem d¢lenu dati
brezplacno na voljo operaterjem, Ce tako zahtevajo.

PRAVICE UPORABNIKOV

Kot je uvodoma pojasnjeno, v Al Slovenija vlagamo tako lastne pripombe, kot tudi
pripombe tudi v okviru SOEK. Ne glede na to, na tem mestu uvodoma Se enkrat posebej
lizpostavljamo pripombe, ki so po nasi oceni tako pomembne in nosijo tak$no tezo, da jih
je treba posebej izpostaviti in opozoriti predlagatelja zakona, da jih obravnava z vso
potrebno strokovno skrbnostjo. Te pripombe se nanasajo na :
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- Poziv, da se zagotow sprejem ZEKom-2, ki Sele omogou izvajanje Izvedbene
uredbe;

- .Poziv, da se zaradi zagotovitve pravne varnost| zagotovn poenotena uporaba
pojmov;

- Poziv, da se zagotovi, da se breme financiranja nalog, ki so v javnem interesu, a
prevaljene na operaterje, nosi drzava;

- Poziv, da se jasno opredeli status predplacnikov;

- Poziv, da se operaterjem zagotovijo orodja, s katerimi bomo lahko izvajali nove
naloge;

- Poziv, da se zagotovi prlmeren rok za uskladitev splosnih pogojev poslovanja, ki naj
sledi sprejemu vseh relevantnih podzakonskih predpisov.

Izvedbena uredba

Ugotavljamo, da je na podlagi EECC sprejeta Izvedbena uredba Komisije (EU) 2019/2243
z dne 17. decembra 2019 .o doloCitvi predloge za povzetek pogodbe, ki jo morajo
uporabljati ponudniki j;wno 'dostopnlh elektronskih komunikacijskih storitev v skladu z
Direktivo (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljevanju: Izvedbena
uredba).

S pravno zavezujolimi izvedbenimi akti lahko Komisija EU dolodi pogoje za enotno uporabo
predpisov EU, v doti€nem primeru EECC Izvedbena uredba v svojem 3. €lenu navaja, da
se uporablja od 21. decembra 2020. -

EECC je direktiva, ki je za drzave €lanice naslbvnice zavezujo€a glede rezultatov, ki jih je
treba dosedi in nalaga nacionalnem zakonodajalcu, da sprejme akt o prenosu oziroma
ustrezen nacionalni izvedbeni ukrep, ki spreminja nacionalné zakonodajo v skladu s cilji
direktive. Nacionalnem operaterju so torej pravice dodeljene in dolZznosti nalozene
Sele, ko je sprejet akt o prenosu (torej ZEKom-2).

Sodiéée Evropske unije je kljub temu razsodilo, da imajo lahko nekatere dolocbe izjemoma
neposreden ucinek v drzavi ¢lanici, éetudi ta prej ne izda akta, ce: (a) se prenos v domace
pravo ni zgodil ali je bil izveden nepravilno, (b) so doloc¢be direktive po svoji vsebini
brezpogcijne ter dovolj Jasne in natancne in (c) dolo¢be direkfive podeljujejo pravice
posameznlkom

V zvezi z Izvedbeno uredbo moramo pojasniti, da se ta nanasa na sklop dolocil EECC, ki so
medsebojno mocno in neloéljivo povezane. 1z vidika operaterjev elektronskih- komunikacij
si implementacije teh dolocil ni mogoce predstavljati na nacin, da bi bilo potrebno nekatera
doloCila ZECC in Izvedbene uredbe implementirati iz razloga neposredne uporabljivosti
medtem ko druga ne. Zato poudarjamo, da moramo biti tu enotni v staliScu, da gre
na podro&ju EECC (sploh pa v poglavju Pravice konénega uporabnika) za pravice
in obveznosti, ki predstavljajo enoten koncept, ki ga je potrebno obravnavati
enotno in ki ga je potrebno navkljub visoki stopnji harmonizacije obvezno vpeljati
v nacionalni pravni red z ustreznim pravnim aktom - kar bo ZEKom-2. Sele tedaj
se lahko od nacionalnih pravnih subjektov zahteya spostovanje zakonodajnih
reSitev in ni¢ prej. Zato apeliramo na predlagatelja in zakonodajalca, da v celoti
upostevajo in povzamejo predstavijeno staliSée Al in poskrbijo za pravocéasno in
ustrezno sprejetje Zakona o elektronskih komunikacijah tako, da ne bo prihajalo
do situacij, v katerih bi bili nosilci obveznosti po navedenem zakonu postavljeni
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v polozaj, da bi jim zaradi potencialne (ne)implementacije nastala kakrsnakoli
skoda. Razumeti je potrebno, da je Republika Slovenija tista, ki je kot drzava Clanica
dolzna pravoéasno in skladno z EECC spremeniti nacionalni pravni red in tudi nositi
posledice, Ce tega ne stori.

Dosledna uporaba pojmov

EECC in tako tudi predlog ZEKom-2 sta vpeljala nekatere nove pojme v zvezi s storitvami,
kot so »medosebna komunikacijska storitev«, »medosebna komunikacijska storitev na
podlagi stevilke«, »medosebna komunikacijska storitev, neodvisna od stevilke«, »storitev
dostopa do interneta« in »storitev stroj-stroj«. '

Navedene pojme oz. izraze je potrebno ustrezno uporabljati skozi celoten predlog
ZEKom-2, saj kot opazamo, je na nekaterih mestih njihova uporaba neustrezna
ali celo zanemarjena. Zanemarjena predvsem v smislu, da si predlagatelj ni vzel ¢as za
razmislek ali bi dolocena doloCba, ki je bedisi dobesedno ali vsaj smiselno prevzeta iz
obstojeCega ZEKom-1, potrebovala posodobitev uporabljenega izrazoslovja glede na novo
vpeljane poyme ali ne (npr. 215, Clena, ki se nanasa na posredovanje lokacijskih in
prometnih podatkov, kar pa se lahko nanasa zgolj na medosebno komunikacijsko storitev
odvisno od stevilke).

Pomankanje takSnega premisleka vodi v nerazumevanje kaj to¢no se z dolo¢bo zasleduje,
potencialno nerazumno Sirjenje dolo¢b, nejasnosti v praksi, kar ne zagotavlja pravne
varnosti kot tudi ne predvidljivega in zanesljivega pravnega okolja, ki omogofa na eni
strani izpolnjevanje obveznosti in na drugi strani uveljavljanje pravic ter vsekakor ne
realizacijo ciljev direktive.

Apeliramo na predlagatelja, da naredi takSen premislek in odpravi dvome in nepotrebne
nejasnosti.

Povracdilo stroskov

Operaterji elektronskih komunikacijski storitev ob vsaki priloZnosti poudarjamo, da se nam
nalagajo obveznosti, ki presegajo delovanje gospodarske druZbe in segajo na podrocje
zagotavljanja javnih servisov in zahtev. Predlog ZEKom-2 gre Se dalje s tem ko se
predvideva, da so operaterji elektronskih komunikacij nosilci tudi tistih administrativnih
stroskov glede katerih je bilo te doslej omogoceno zaraCunati tistim, zaradi katerih je
stroSek nastal (npr. prenos telefonske Stevilke), prav tako se nam nalagajo dodatni stroski
(npr. na podrocju varnosti omrezja). S tem se za operaterje stro$kovni vidik siri in veca,
hkrati pa se nam ne prisluhne v prosnji po kritju stroskov, ki nam nastajajo zaradi
zagotavljanja obveznosti, ki so po svoji naravi storitve v javnem interesu. Dejstvo je, da
se na operaterja za potrebe izvedbe kazenskih postopkov, ki se uvedejo po uradni
dolznosti, prevalijo naloge, ki po sami Ustavi RS spadajo med izvirne naloge drzave, kot je
.prestrezanje komunikacij, posredovanje {(osebnih) podatkov in varovanje ustrezne stopnje
tajnosti. V zvezi z navedenim mora operater elektronskih komunikacij izvajati ustrezne
postopke, vzpostaviti ustrezno okolje (vzpostavitev in vzdrzevanje upravnega'obmodja,
varnostnega obmodja, varne poti ipd.), imeti ustrezno usposobljeno osebje ter zagotoviti
primerno in ustrezno opremo, ki je kompatibiina glede na zahteve policije in drugih
pristojnih organov (tako v poslovnih prostorih samega operaterja, kot v omrezju, Se vec,
tudi zagotavljanje prestrezanja komunikacij v mednarodnih elektronskih komunikacijskih
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omrezjih ipd.). Vse to je povezano z znatnimi stroski, ki so v celoti na pleéih operaterjev
samih.

Posebej naj izpostavimo tudi izredno breme, ki je povezano z zagotovitvijo izvajanja sistem
javnega obvescCanja in alarmiranja, ki je popolnoma neupraviceno prevaljeno na
operaterje. Sistem, katerega vzpostavitev je v primarnem interesu drzave, kjer gre za
sistem, ki ga morajo operaterji zagotoviti izklju¢no za potrebe drzave (uporaba za druge
komercialne namene ni mogoca), v evrapskih drzavah, ki so sistem alarmiranja uvedle,
financirajo drzave, kar je edino pravilno. StroSek vzpostavitve bo tako visok, kot ni bil Se
noben strosek doslej, pri tem pa organ v cigar korist je sistem predviden, ni pokazal niti
najmanjse pripravljenosti, da v dogovoru z operaterji vzpostavi tehnolosko primeren ter
stroskovno vzdrzen sistem.

Prav tako operaterji nosijo znatno finanéno breme pri zagotavijanju klicev v sili, predvsem
je precej problemati¢no dolocilo, da smo dolzni operaterji zagotoviti sistem brezplaéno ali
pa vsaj, da moramo brezplacno zagotoviti nadomestne poti.

UpoStevajoc navedeno je nujno, da predlagatelj kot tudi zakonodajalec vzameta v ozir
breme, ki je zaradi varstva Javnega interesa v tem obsegu naloZzeno operaterjem
elektronskih komunikacijskih storitev in najdeta resitev, ki bo realizirala kritje teh strokov
s strani drzave Republike Slovenije. Predlog operaterjev je Se vedno ta, da stroske
vzpostavitve ter vzdrZevanja sistemov, postopkov in osebja na ustrezen nadin
-krijejo institucije oziroma drzavni organi, ki podatke koristijo ali zaradi katerih
se doticno ravnanje zahteva. Tako bi lahko pristojni organ, ki je izdal
odredbo,zahtevo/doloCil opremo, kril tudi stroSke v zvezi s postopki, osebjem, opremo, ki
jo/jih morajo imeti operaterji zaradi _tovrstnih zahtev pristojnih organov (npr. Policije).

Ze na tem mestu tudi izpostavljamo, da bomo v okviru komentarjev na pesamezne &lene
predloga ZEKom-2 predlagali tudi, da se za zagotavljanje nalog, ki spadajo med izvirne
pristojnasti drzave ter za naloge, ki pomenijo zagotavljanja javnih servisov in zahtev, da
se te naloge, ki jih izvaja Agencija, financirajo iz drZzavnega proracuna. Sem po nasem
mnenju sodijo tudi vse naloge iz poglavja XI. Pravice uporabnikov. Ce uporabimo
primerjavo z danasnjo ureditvijo varstva potrosnikov, ki se izvaja v okviru Ministrstva za
gospoda-ski razvoj in tehnologijo, se podroCje povsem pravilno financira iz drZavnega
proracuna — Trzni inSpektorat ter Urad za notranji trg, Varstvo potrosnikov in konkurence.
S prevzamom financiranja teh nalog, kot tudi s prevzemom financiranja stroSkov
operaterjev, ki nastanejo pri izvajanju nalog, ki so na operaterje prevaljene z zakonom, se
bo pomembno razbremenilo operaterje, ki smo zavezanci za placila, ta razbremenitev pa
bo posledi¢no povecala investicijska sredstva v razvoj novih storitev ter sledenju napredku
tehnike. )

Identiteta predplacnika

V predlogu ZEKom-2 opazamo, da bi ga bilo mogoce razumeti na nacin, da je spremenjen
koncept v zvezi z identiteto predplaéniskih naroCnikov. Doslej operaterji nismo zbirali
osebnih podatkov narocnikov, ki so elektronsko komunikacijske storitve koristili preko
predplaéniskih storitev, kar se s predlogom ZEKom-2 morebiti spreminja, ¢eprav izgleda
da bolj pomotoma, saj je zgolj z branjem obrazlozZitve zakona (konkretno 183. ¢lena) to
moc tako razumeti.
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Zaradi velikih posledic, ki se odrazajo predvsem v ogromnih vloikih'(v nekaterih drzavah,
ki so se lotile tega podrocja, je celotna izvedba trajala vec let), pozivamo predlagatelja
oziroma zakonodajalca, da odpravi morebitne dvoumnosti pri tem vprasanju in
da status predplacnikov ostane enak kot do sedaj.

Definiranje mikro, majhna in srednja podjetja

Izpostaviti je potrebno tudi problematiko (predvsem povezano s poglavjem konénih
uporabnikov), ki se nanasa na preverjanje ali je podjetje mikro, majhno ali srednje
podjetje. O tem ne obstaja nobena enotna evidenca, pogoji kdaj je podjetje mikro, majhno
ali srednje, pa je opredeljeno v 55. Clenu Zakona o gospodarskih druzbah.

Ce pogledamo podrocje javnih razpisov, kjer se lahko za sredstva potegujejo mikro,
majhna ali srednja podjetja, je podjetje, ki kandidira za sredstva dolZno zagotoviti
podatke, da ustreza tem pogojem.

Kaj ta nova obveznost torej prinasa operaterjem, ki bomo morali ta podjetja obravnavati
kot potrosnike? Kako bo operater preverjal statuse teh podjetij? V katere evidence bo
pogledoval? Koliko dodatne dokumentacije bo potrebne pri skiepanju pogodb s temi
pedjetji?

Sicer je res na voljo vpogled v Financni informator v okviru AJPES, a to pomeni dodatno
preverjanje in dodatno breme za operaterje, ki je povsem nesorazmerno in nelogi¢no glede
na dejavnost, ki jo opravljajo. Prav tako v njem ni najti samostojnih podjetnikov, ki so
normiranci.

Menimo, da ¢e drzava vpeljuje takSno ureditev, da mora storiti vse, da se zagotovi
nemoteno izvajanje poslovanja, kar je v nasem primeru sklepanje naroéniskih pogodb pod
pogoji, ki veljajo za potrosnike. Taksne ureditve v ZEKomu-2 predlagatelj zakona sploh ni
predvidel, pa¢ pa je zgolj zagotovil, da se ureditev iz EECC prepiSe v zakona. Pri vseh
prilagoditvah, ki bodo potrebne v predvidoma 4 mesecih (kar je absolutno prekratek ¢&as,
kot poudarjamo tudi v nadaljevanju!), naj operaterji sedaj ugotovime tudi, kako bomo
ugotovili s kaksnim podjetjem imamo opravka?

Kot smo izpostavili, potrebno je definirati kako bo'driava zagotovila preverjanje
ali je podjetje mikro, majhno ali srednje podjetje.

Sprejemanje podzakonski aktov

Na tem mestu Zelimo opozoriti tudi na podrocje spréjemanja podzakonskih aktov, saj se
nam je v okviru priprave pripomb na ve¢ mestih odprio vpraSanje v zvezi s postopki
priprave podzakonskih aktov, ki so veckrat netransparentni in nestrokovni, kar na koncu
pripelje do sprejetja vsebinsko nezakonitih ali vsaj nejasnih, a vendar zavezujocih aktov.

Pretekle izkusSnje nas udijo, da pristojni organi svojo obveznost priprave splosnih aktov
vzamejo preveC v svoje roke ter v marsi¢em prekoracijo okvire, ki jim jih zarisuje
zakonodaja, pri ¢emer so posvetovanja za vsak posamifen podzakonski akt komajda
izvedena. .

Apeliramo na zakonodajalca, da zagotovi jasen okvir, katerega naj se pristojni
organ drzi pri sprejemanju podzakonskih aktov ter predvsem, da je javno
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posvetovanje pred sprejetjem sploSnega akta izvedeno na transparenten nacdin,
z dovolj dolgim rokom, umescenim v cas, ko je pripombe mogoce podati (ne npr.
tik pred novim letom) ter da ostane tudi ustrezen cas za podajo potrebnih pojasnil
zvezi s pripombami.

Le tako je na koncu sprejet splosen akt, ki je zakonit in ustrezen in ni potrebnih kasnejsih
stroskovno in ¢asovno potratnih sodnih postopkov, kjer se izkazuje tovrstna nezakonitost
oziroma ne pride do pravne nejasnosti, ki viada dokler se v pravni praksi ne oblikuje
opredelitev pravilnega postopanja. TakSno stanje ni koristno ne za operaterje ne za koncne
uporabnike, pravzaprav za nobenega od vpletenih, zato si upamo trditi, da je ta apel v
imenu vseh.

196. ¢len (javno obvescanje in alarmiranje)
(1). odstavek

Pripombe glede nameravane ureditve sistema javnhega obves‘;éahja in alarmiranja, s
katerim danes operaterji ne razpolagamo (!), smo v druzbi Al Slovenija podali v okviru
pripomb SOEK - predlog, da se zagotovi financiranje sistema ter, da operaterji ne nosimo
implementacijskega stroska za vzpostavitev potrebne tehniéne platforme ter nakupa
potrebnin programskih licenc. StroSek vzpostavitve je ogromen, ocenjujemo, da med
najvisjimi, ¢e ne celo najvisji stroSek, ki bo potreben za implementacijo posamicnih
obveznosti, ki se operaterjem nalagajo. Prilagamo nekaj komunikacije med Al Slovenija
ter nosilcem sistema javnega alarmiranja, v katerem smo podali grobo ocenc stroska. Ta
dokumentacija je poslovna skrivnost druzbe A1l Slovenija, ki je bila razkrita le $e Upravo -
za za3lito in reSevanje pri Ministrstvu za obrambo. StroSek investicije za implementacijo
gotovo tudi presega nivo razumnosti, s katerim lahko drzava oblastno Se poseze v
gospodarsko poslovanje podjetja, da je to dovoljeno, pri ¢emer operater sistema ne bo
mogel uporabljati za druge namene. Operaterji bomo morali zagotoviti financiranje in glede
na upad panoge, kréenje prihodkov (tudi zaradi oblastnega posega), izrazamo
zaskrbljenost, da bomo morali stroSek prevaliti na koncnega uporabnika, torej v
maloprodajne cene nasih storitev.

Vzpostavitev ima tudi svojo zgodovino. Ureditev javnega alarmiranja je bila v ZEKom-1
predpisna s spremembo 134. ¢lena ZEKom-1, ki pa zaradi razli¢nih razlogov, v glavnem
na stani nosilca sistema javnega alarmiranja in obvescanja (URSZR), nikoli ni ugledala ludi
sveta. Ker smo imell operaterji v zvezi z implementacijoc ogromno pomislekov ter
izvedbenih vprasanj, nenazadnje tudi vprasanj povezanih s finan¢no konstrukcijo
implementacije sistema, smo skusali v aktivno sodelovanje pritegniti nosilca, pa nismo bili
uspesni. Ker nosilec sistema ni pokazal ustreznega zanimanja, da se zagotovi uresnicitev
zakonsko uvedenega javnega alarmiranja, noben operater tega sistema ni izvedel. Tega
sistema danes v Sloveniji torej ni.

Danes 2 leti kasneje imamo operaterji enake pomisieke ter izvedbena vprasanja, ureditev
v 196. ¢lenu ZEKom-2 ni ni¢ bolj doloCena ali izboljSana, kar nas pravzaprav ¢udi, glede
na to, da v EU obstaja kar nekaj dobrih praks ureditve tega podrocja. To pomeni, da se
nosilcu sistema alarmiranja (katerega vzpostavitev je v javno korist), ki je bil gotovo
predlagatelj ureditve oz. same izvedbe v ZEKom-2, ni zdelo vredno vzpostaviti ustrezne
podlage, kar kaZe na njegov odnos do operaterjev, pa tudi do potrebe po vzpostavitvi tega
sistema nenazadnje. :
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S prvim odstavkom 196. Clena je predlagatelj zakona zagotovil neke kompromisno verzijo,
ki sploh ni skladna z EECC. Prva tocka 110. ¢lena EECC namrec predpostavlja, da se sistem
vzpostavi preko mobilnih operaterjev, »KADAR OBSTAJAJO SISTEMI JAVNEGA
OPOZARIANIA O AKTUALNIH ALI BLIZAJOCIH SE IZREDNIH RAZMERAH IN NESRECAH«.
Kot smo pojasnili, operaterji tega sistema nimamo! ‘

Dalje ugotavljamo, da je ureditev, prav zaradi napacne implementacije 110. ¢lena EECC
nekoliko preuranjena, saj je mozno vzpostaviti sistem javnega alarmiranja tudi po 2.
odstavku navedenega &lena, vendar so za to merodajne smernice BEREC, ki so tudi Ze
objavljene ter veljavne od 16.6.2020 - dostopne na spletni strani BEREC
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/requlatory best p
ractices/quidelines/9286-berec-guidelines-on-how-to-assess-the-effectiveness-of-public-
warning-systems-transmitted-by-different-means

Tudi na ravni EU lahko ugotovimo, da je drzava aktivno.participirala pri vzpostavitvi
sistema, katerega upravljalec je bila. Drzave so zagotovile ustrezno financiranje
vzpostavitve sistema, kar je javno preverljiv podatek. Drzave so prti tem tudi upostevale
nacelo tehnoloske nevtralnosti, ki pa do izraza pride, ko se na ravni vseh deleZnikov skusa
ugotoviti kaj tehnoloske in funkcijsko je najprimernejsi sistem, ki naj se vzpostavi - ti
delezniki so drzava na eno strani, ter operaterji na drugi strani. :

Danes si URSZR tehnolodko nevtralnost predstavlja tako, da pravzaprav podrazi
implementacijo sistema - operaterji, namesto, da bi pod pokroviteljstvom drzave, nastopili
enotno na strani povpraSevanja, kar nujno pogojuje veCjo pogajalsko mo& nasproti
ponudnikom teh sistemov, smo prepusceni vsak sebi, da poskrbimo za eno od moZznosti,
da se sistem zagotovi. Menimo, da je predlagatelj zakona narobe razumel »tehnolosko
nevtralnost«, kar pa seveda ne pomeni, da se tega ne da korigirati.

To vse skupaj pomeni, da bi bilo treba, sploh glede na javni pedatek o penetraciji mobilne
telefonije in pametnih mobilnih telefonov SURS za leto 2019, alarmiranje zagotoviti
prek mobilne aplikacije, ki temelji na storitvi dostopa do interneta.

Vir: SURS, % naroénikov:, zajem na dan 27.10.2020

https://www.stat.si/S‘tatWeb/N ews/Index/8626

Vec¢ uporabnikov mobilne telefonije kot prebivalcev

Vsaj en mobilni telefon je v 2018 v Sloveniji imelo 96 % gospodinjstev, kar je za 74 odstotnih tok veg, kot
je bilo takih gospodinjstev leta 2000; takrat je imelo mobilni telefon povpre€no vsako peto gospodinjstvo (22
%). , \

Zasebnih in poslovnih uporabnikov slovenskega mobilnega omreZja je bilo ob koncu leta 2008 priblizno 2
milijona, ob koncu leta 2018 pa Ze skoraj 2,5 milijona. V desetih letih se je $tevilo uporabnikov povecalo za
petino, in sicer zaradi pove€anja Stevila naroCnikov. Stevilo teh se je namre& povealo za polovico (za 48 %),
medtem ko se je Stevilo predplaénikov za tretjino (za 32 %) zmanj$alo.

Stopnja penetracije vseh aktivnih uporabnikov mobilne telefonije (zasebnih in poslovnih) je bila v 2018 v
Sloveniji 119-odstotna, kar pomeni, da je bilo uporabnikov mobilne telefenije skoraj za petino veg, kot je
bilo prebivalcev. V 2007 je bila stopnja penetracije 95-odstotna; mejo 100 % je presegla v 2008, ko je bila
102-odstotna.
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Uporaba pametnega telefona pri 16-74.‘Ietn|kih, Slovenfja, 2019

< po starostnth razredih v s .

16-24 let

65-74 let

vir sURS
’ @ REPUBLIKA SLOVENA
) STATISTICNI URAD

Kljub ne<oliko niZjemu odstotku v populaciji 55-64 ter 65-74, bi bilo treba ugotoviti koliko
od te populacije je e vedno delovno aktivna, koliko jih Zivi v bivanjski skupnosti z druZino
ali v zavodu za starostnike, kar pomeni, da bi ostal izredno majhen odstotek prebivalcev,
ki pametnih telefonov ne uporablja. Vendarle menimo da tveganje necbvesCenosti ostaja
za to populacijo tudi v primeru da se uresnici predlog predlagatelja zakona v trenutnem
predlogu 1. odstavka 196. ¢lena ZeKom-2, ta izostanek pa v kombinaciji z drugimi Ze
delujocimi sistemi alarmiranja (radio , TV, sirene), ne bi pomenil neenake obravnave ali
ogrozanja. .

Enako, na visokem nivoju je tudi uporaba mobilnega interneta, ki se po podatkih DESI,
zagotavlja 7e 81% narocnikov - to izhaja iz indeksa digitalnega gospodarstva in druzbe
(DESI) dostopnega za Slovenijo na https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi , s
katerim spremlja splosno digitalfo uspeSnost Evrope in napredek drzav ¢lanic EU pri njihovi
digitalni konkurené&nosti.” )

Iz tega jasno izhaja, da bi bilo nujno, v izogib nalaganja nerazumno visokih
stroskov, brez financne participacije drzave, sistem javnega alarmiranja
vzpostaviti na nacin, da se najprej skladno z 2. odstavkom 110. €lena EECC izvede
presoja udinkovitosti sistemov javhega obve$€anja z doslednim upostevanjem
smernic BEREC. Ce te pokaZejo, da je obvescanje preko mobilne aplikacije
enakovrednih mnogo drazji resitvi, kot jo brez tehtnega premisleka predvideva
URSZR oz. predlog 196. clena, naj se predvidi vpelja\}a sistema - z implementacijo
2. odstavka 110. clena EECC, ter vzpostavitvijo obve$canja preko mobilne
aplikacije. Besedilo ureditve pa naj se glasi:

(1) Organ, pristojen za zascito in resevanje, zagotovi, da se v primeru aktualnih ali
blizajoéih se naravnih in drugih nesrec, zagotovi obvesCanje in alarmiranje koncnih
uporabnikov, ki se nahajajo na obmocju, ki ga ta organ dololi, prek mobilne aplikacije, ki
temelji ra storitvi dostopa do interneta. Javna opozorila morajo biti taksna, da jih konéni
uporabniki prejmejo z lahkoto. ot
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(2). odstavek

Z velikim presenedenjem, pa smo ugotovili, da se nam nalagajo Se dodatne obveznosti z
2. odstavkom, ki pravzaprav nimajo veze z javnim obveSCanjem in alarmiranjem!

To posledicno pomeni Se dodatno znatno povecevanje stroskov, kar tudi izkazujemo z
razpravo med operaterjem ter URSZR. Tudi ta dokumentacija vsebuje obcutljive
informacije, zato naj se ne objavi javno skupaj s pripombami:

Ce naj operaterji zagotovimo to storitev za nosilca javnega alarmiranja, bomo to zagotovili
v okviru nasih storitev, ki jih ponujamo odpla¢no - odplaénost je v vsakem primeru
povezana s stroski razvoja, da se zagotovi storitev.

Predlagamo, da se (2). odstavek, kot povsem nerelevanten za javno alarmiranje,
érta v celoti ali kveé¢jemu dopolni, da operater zagotovi podatek proti placilu in, ¢e ima
vzpostavljen sistem, ki to omogoCa. Namrec poudarili bi, da operater takSen podatek
zagotovo ima, nima pa sistema, ki bi omogodil njegovo pridobitev, sploh ne na nacin, na
katerega bi organ podatek hotel pridobiti (¢asovna komponenta). Tak§en nadin (sistem) je
potrebno posebej razviti.

OZ. PODREDNO z dopolnitvijo:

(2) Izvajalec iz prejénjega odstavka mora organu, pristojnem za za&éito in reSevanje, na
njegovo zahtevo posredovati informacijo o Stevilu uporabnikov mobilnih telefonov, ki se
nahajajo na obmodju iz pre]snjega odstavka, ¢e je to tehni¢no mogole izvajalec—=
informacijorazpelaga. Operater je upraviéen do pladila strodkov za izvrditev zahteve, ki
jih s posredovanjem ima.

203. ¢len (omejitev ali prekinitev zaradi razlogov na strani operaterja)

Ugotavljamo, da dolodilo ostaja nespremenjeno. Razlog za to je, ker se je dolocCilo izvajalo
v praksi brez veljih posebnosti. Zato menimo, da novi splosni akt ni potreben, ter naj se
namesto tega ohrani obstojeci sistem, to je obrazec, ki je bil v preteklosti prlpravljen s
strani Agencije ter v konsenzu z operaterji:

https://www.akos-rs.si/telekomunikacije/raziscite/varnost-omrezij-in-storitev

Poleg tega opozarjamo na poglavje zagotavljanja varnosti, ki mocno povecuje Stevilo
splodnih aktov (2 splosna akta in en pravilnik), s Cimer predvidevamo, da se bodo
obveznosti operaterjev na podrocju -zagotavljanja varnosti povecale, varnost pa je le
povezana tudi s predmetnim 203. clenom, kar pomeni, da je za konéne uporabnike
zadostno poskrbljeno.

Predlagamo, da se (4). odstavek 203. ¢lena v celoti brige:
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215. élen (posredovanje prometnih in lokacijskih podatkov v primerih
varovanja zivijenja in telesa)

Novi (11). odstavek

Predlog ZEKom-2 je vpeljal nove definicije in nekoliko drugacno opredelitev elektronskih
komunikacijskih storitev, zato ni mogoce prenesti povsem identi¢no besedilo iz ZEKom-1
v ZEKom-2, pac pa ga je potrebno ustrezno prilagoditi na naéin, da je jasno na kaj se
.obveznost nanada. V izogib kakrSnemkoli dvomu ter upostevajo¢ dosedanjo prakso
izvajanje trenutno veljavnega istovrstnega Clena, v 11. odstavku 215. clena predlagamo
izrecno navedbo, da se navedeni ¢lena nasa na medosebno komunikacijsko_ storitev
odvisno nd Stevilke.

Predlagamo, da se v 215. ¢lenu doda novi (11). odstavek:

»(11) Doloébe prvega do desetega odstavka tega Clena se nanasajo na medosebno
komunikacijsko storitev odvisno od Stevilke. «

XIV. RESEVANJE SPOROV

281. ¢len (resevanje sporov zaradi znizanja stroSkov elektronskih
komunikacijskih omrezij)

Trenuten sistem reSevanja sporov je neucinkovit tako v ¢asovnem smislu kakor tudi v
smislu transparentnosti - agencija ne objavlja informacij o potekajocih sporih, prav tako
se tudi ni zgodilo, da je v postopek reSevanja medoperaterskega spora pritegnila
operaterja, ki sicer ni stranka v postopku, je pa glede na predmét spora, zainteresiran-za
odloditev. Spori so kompleksni in terjajo specifiéno strokovno znanje. Predvsem pa
postopek reSevanja spora traja predolgo, da bi uvedba sploh imela kak smisel in se ga
operate-ji praviloma sploh ne posluzujemo (kar pa ne pomeni, da sporov nil).

Spor, ki se Je na Agenciji pri¢el na pobudo Al Slovenija, zaradi zavrnitve dostopa do
kabelsk= kanalizacije , katere lastnik je ne-reguliran operater, traja ze vecC kot 2 leti. Pri
tem naj omenimo, da se je kabelska kanalizacija potrebovala za izgradnjo lastnega
opti¢nega omreZja na obmocju malo vec kot 20 naslovov v Ljubljani (sorazmerno majhna
operacija torej).

To lahko potrdi Agencija, ki postopek vodi.

Navedeno je zagotovo velika anomalija pri izvajanju zakona, zaradi katere se operaterji ne
bodo obradali na Agencijo. Operaterji se skudajo medsebojno dogovoriti, kar &e se v osnovi
ne da, pomeni, da morajo izvesti lastno gradnjo, kar je zamudno, mnogo drazje (gradnja
je 65% celotnega stroska) in popolnoma nasprotno dolo¢ilom ZEKom-1!

Predlagamo, da se 281. ¢len dopolni tako, da bo dolocal, da Agencija v postopek
reSevanja spora vkljuci izvedenca za gradnjo elektronskih komunikacijskih
omrezij

Predlagamo, da se doda nov (5). odstavek:

(5) V postopku resevanja spora vedno sodeluje izvedenec gradbene stroke, ki je
specializiran za gradbeno in telekomunikacijsko stroko, ki ga doloCi Agencija iz liste sodnih
izvedencev. '
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Predlagamo tudi, da se doda nov (8). odstavek, ki po vzoru 143. clena Zakona o
upravnem postopku, kot obvezno predvidi dolZznost, da Agencija potem ko prejme
zahtevo za resitev spora, v katerem imajo ali bi utegnili imeti pravni interes za
udelezbo tudi drugi zainteresirani operaterji, slédnje pritegne v postopek, z
objavo vabila na spletni strani.

(8) Agencija pred zafetkom ugotovitvenega postopka povabi k udele?bi v postopku
operaterje, ki imajo pravni interes za udeleZbo v postopku. To stori z naznanilom, ki ga
objavi na spletni strani. Rok za prijavo znasa 15 dni.

XV. NADZOR IN ODLOCANJE O PREKRSKIH
284. clen (postopek nadzbra)

Ne glede na to, da je predlagatelj zakona v preteklosti dosledno zavracal predloge Al
Slovenija, ki se ticejo dolocil, ki bi operaterjem z interesom omogocili vstop v postopek
tako dolocitve operaterja s pomembno trzno moEjo', kot tudi postopek nadzora, smo dolzni
ta predlog tudi tokrat ponoviti.

Smisel predloga ni v podaljSanju ali kompliciranju postopka, pa¢ pa poslovni potrebi, da v
postopku sodelujejo tudi, ki so neposredno prizadeti tako z nezakonitim pocetjem krsitelja,
kot tudi imajo interes za izid postopka (ker s tem pridobijo tudi pravno mozZnost nadaljnjega
sodelovanja v postopkih usmerjenih v preizkus legitimnosti izdanega akta). Vse to velja

" tako v primerih, ko nekdo, ki glede na trenutno ureditev nima poloZaja stranke ali
- stranskega udeleZenca, vloZi pobudo za nadzor zoper krsitelja, kot tudi nekdo, ki te pobude

ne vlozi, a je zainteresiran za izid, ki se ga po navadi neposredno tice.

V Al Slovenija ponavljamo, da ¢e poslovni interes, na katerem temeljimo zahtevo in
potrebo po vstopu v postopek, temeljt na dvostranski obligacijski pogodbi, ki jo sklenemo
s krsiteljem, ki jo krSitelj krSi tako, da ne spoStuje s strani drzavnega organa z javnimi
pooblastili (agencije) zapovedanih obveznosti (tipicno pri regulaciji operaterja s pomembno
trzno mocjo), taksno razmerje ne more biti tretirano kot ekonomski, pravno nepriznan
interes. TakSen interes temé[ji neposredno na veljavnem pravu, pa naj bo to Obligacijski
zakon ali pa ZEKom. Naj poudarimo, da ima Al Slovenija v odnosu do Telekoma Slovenije,
pri vsaki regulirano medoperaterski pogodbi (ki temelji- na ex ante requlaciji), v
morebitnem sodnem postopku, ki je usmerjen v nadzor ali ena ali druga stranka spostuje
sprejete obveznosti in pravice druge stranke, poloZaj stranke v sodnem sporu. Zakaj torej
AKOS odreka isto p‘ravico zainteresiranemu operaterju? Razlog tici izkljuéno v pomanjkanju
pravhe podlage, torej pomanjkanju ustrezne zakonske ureditve v ZEKom, ZEKom-1 ali
morda tudi ZEKom-2. ) |

Kot zanimivost bi izpostavili Ze dve leti potekajoci postopek nadzora zoper operaterja s -
pomembno trzno mocjo na upostevnih trgih 3a in 3b, ki je osredotofen na njegove kriitve
cenovne obveznosti, ki mu jih je nalozila Agencija. Operater ima z Al Slovenija sklenjeno
medvoperatersko pogodbo (pegodba zapade regulaciji). Krsitve tega operaterja prizadenejo
neposredno Al Slovenija, saj mu operater Ze ve¢ let zarac¢unava vec kot mu je dovoljeno
z odlocbo Agencije. Jasno je, da je Al Slovenija, ki je vse te arlomalije operaterja zaznal
in podal prijavo na Agencijo, zainteresiran-na izid postopka (ugotovitev krsitve), saj s tem
pridobi ne samo vracilo tega kar je prepladal operaterju s pomembno trzno moi‘fjo, pac pa
tudi neposredno pravno podlago v drugih postopkih, kjer bo uveljavljal odSkodnino zoper
operaterja s pomembno trzno mocjo, ki s krsitvami uni¢uje konkurenéno pozicijo, ki bi jo
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Al Slov=nija imel proti operaterju s pomembno trzno mocjo. Tak interes ni zgolj
ekonomski, pa¢ pa temelji na zakonu, da vsaka stranka spostuje pravice in obveznosti, ki
so opredeljene v zakonu, na njegovi podlagi izdanih posamicnih aktih (s tem imamo v
mislih vsakokrat veljavni Zakon o elektronskih komunikacijah), kot tudi na generalnem
temeljem nacdelu, da je prepovedano Skodovati drugemu (tako pa dolodajo Obligacijski
zakonik). Razvrednotenje tega interesa na zgolj ekonemskega (nekako pejorativno to zveni
kot pridobitniSkega), je izredno podcenjevaino do druzbe, ki ustvarja delovna mesta in
dru?beno potrebne storitve, od katerih je vedno bolj odvisno pravzaprav celotno
gospodarstvo.

Da ne b: ponavljali v nedogled argumentacije zakaj je nujno, da se operaterju, ki lahko
izkaZe opisan interes, omogo¢i vstop v postopek, predlagamo, da se v 284. clen doda
nov (3). odstavek, ki naj se glasi: '

4

(3) Ce se postopek nadzora vodi zoper operaterja s pomembno trzno modjo, ter je predmet
nadzora ugotavljanje izvajanja obveznosti, ki so operaterju naloZene, se v postopek
nadzora pritegne tudi operaterja, ki je z operaterjem s pomembno trZzno mocjo sklenil
veljavno medoperatersko pogodbo, ki temelji na odlolbi 145. Clena tega zakona, pod
pogojern, da operater izrazi interes.

285. ¢len (postopek nadzora fizicnih in pravnih oseb, ki zagotavljajo
elektronska komunikacijska omreZja oziroma storitve) - v povezavi z 11.
té. 1. odst. 266. c¢lena

(1). odstavek

Pogosto se operaterji znajdemo v postopkih nadzora, v katerih se nemalokrat dolocijo '

povsem nerazumni roki, ki so tako kratki, da je malodane nemogole zaprositi za
podaljsanje. S tem mislimo, ko operater prejme poziv v petek, z rokom za izjasnitev 3 dni,
kar izvedbeno pomeni, da je operaterju omogocen realno le 1 dan, saj sta sobota in nedelja

dela prosta dneva, ko operater ne posluje. Tudi Ce operater uspe poslati prodnjo za-

podaljSanje roka ie v petek, je v primeru, da je poslan po posti, nemogoce, da ga bo organ

prejel pravocasno, da bo nanj odgovoril. Operater se tako znajde v nemogodi situaciji, ko-

je prisiljen pripraviti nekvaliteten odgovor in to v postopku, ki je usmerjen zoper njega!
Poleg tega je v tem primeru volja Agencije, da operaterju omogodi 3 dni za pripravo
‘odgovora, ugotavljamo pa tudi, da je 3 dni najkrajsi rok, ki nam ga Agencija sicer postavi.

Teh primerov sicer ni veliko, a vendarle so, posebej problemati€no je, ko gre za
kompleksne postopke nadzora, kjer mora operater pripraviti pojasnila s sodelovanjem $ire
skupine sodelavcev, kar predstavlja poseben izziv, ¢e je ta rok 1 dan (ali zgolj 2 dni).

Ker je Agenciji gotovo v interesu, da pridobi vse relevantne podatke, kot tudi, da se
of;eraterju omo(goc":i kvalitetna priprava pojasnil, javni interes pa s tem ne bi bil prizadet (v
elektronskih komunikacijah namrec ni nujnih postopkov glede na veljavno, zakonodajo),
predlagamo, da se dolo¢i minimalni rok, ki ga lahko doloCi Agencua v primeru ko je
potrebno, da operater poda dopolnitev ali pojasnilo.

Predlagamo, da se v (1). odstavek doda naslednji zadnji stavek
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(1) Ce agencija pri nadzoru fiziénih in pravnih oseb, ki zagotavijajo elektronska
komunikacijska omreZja oziroma storitve, ugotovi nepravilnosti pri izvajanju doloéb tega
zakona ter na njegovi podlagi izdanih predpisov, splosSnih aktov in posamicnih aktov ali
ukrepov, ki jih sama sprejema, te osebe o tem pisno obvesti in jim da moZnost, da se o
zadevi izreCejo v razumnem roku. Postavijeni razumni_rok ne sme biti krajsi od treh
delovinih dni. . '

qui (9)., (10). in (11). odstavek

Posebej pozdravljamo 10. odstavek 145, Clena, ki vzpostavlja pravno podlago, da Agencija
objavi izdane odlo¢be v postopku dolo€itve operaterja s pomembno trzno modjo. Do sedaj
je objavljala le izreke, kar je bilo premalo v kompleksnih odloéitvah (kjer se je logika
potrebe po posamicnem ukrepu nahajala seveda v neobjavljeni obrazloZitvi), kot sta bili
odlocbi za trg 3a in 3b. Dostop do informacij javnega znacaja, je po vecini z vsemi
pritozbami in upravnimi spori ter zacasnimi odredbami trajal tudi do 2 leti, da se je odlocbe
pridobila, kar je svojevrstna sramota za slovenski pravni red, da pravna ureditev dopusca
taksno oviran je javnosti in transparentnosti.

Po tem vzoru in ob upostevanju dolodila 11. t¢. 1. odst. 266. &lena, ki Ze tako ali tako
nalaga objavo informacije o koncanih postopkih nadzora (ne pa tudi sklepov o ustavitvi
postopka, delnih odlocb oz. odlocb), predlagamo, da se v 285. clen doda nova (9). in
(10). odstavek. To se nam zdi nujno, daj Agencija podatkov o uvedenih nadzorih sploh
ne objavlja, pac pa objavlja podatke le deino in z zamudo, ko izda cdlobo, tak3na obveza
pa ni pretirana glede na to, da se postopki nadzora vodijo v javnem interesu. Menimo tudi,
da bi se Agencija z vecjo transparenco na tem podrocju lahko kvalitetnejSe lotila anomalij,
katerih odprava je obifajno v interesu veé operaterjev.

Z objavo postopkov nadzora, ki jih uvede zoper vsakokratnega operaterﬁ'a s pomembno
trzno mocjo (predlog novega (11). odstavka), pa si v primeru, da v postopku ni
zagotovljeno sodelovanje operaterjev z interesom zagotovi, da so z upoStevanjem
transparentnosti delovanja Agencije ter sprejemanju ukrepov, ki najbolje sanirajo dolofen
upostevni trg, Agencija prejme ustrezne podatke tudi od operaterjev, ki so s potencialnimi
krsitvami, ki so predmet nadzora, neposredno prizadeti. Pripominjamo, da se nam to zdi
nujno — ne glede da je vedno moZnost, da Agencija v postopek pritegne tudi prizadete
operaterje, tega Agencija ne poc¢ne pogosto {ne pomnimo kdaj je bilo to nazadnje
izvedeno). Navedeno ne bi predstavljalo dodatnega ali posebnega bremena za Agencijo.

(9) Agencija sklepe o ustavitvi postopka, delne odlocbe in odloébe, izdane na podlagi tega
¢lena, javno objavi, vkljucno z obrazloZitvijo, v obliki, ki upoSteva prepoved razkritja .
posfovnih skrivnosti in osebnih podatkov.

(10) Upostevaje prejsnji odstavek tega Clena, Agencija zaradi zagotovitve transparentnosti
delovanja, ko se uresnicuje javni interes, enkrat mesecno na svoji spietni strani objavi tudi
podatek o postopkih nadzor, ki jih ni uvedla, iz poroCila pa mora izhajati kaj je bila vsebina
pobude za uvedbo nadzora oz. ce je bil postopek uveden po uradni dolZznosti, kot tudi
razlog, zakaj postopek nadzora ni bil uveden.

(11) Agencija na svoji spletni strani redno objavija informacijo o uvedenih pdstopkih
nadzora zoper vsakokratnega operaterja s pomembno trzno modjo.
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288. élen (pravna sredstva)
(3).odstavek

Zaradi zagotovitve vecje transparentnosti in ker obstaja interes za to, predlagamo, da
se v 283. €len dopolni (3). odstavek, na nadin s katerim bi se operaterjem, ki imamo
interes (a) razkrilo, zoper katere odloCbe, izdane v postopku nadzora (praviloma zoper

operaterja s pomembno trzno mocjo), je slednji vloZil toZzbo na Upravno sodisce, ter (b) ko"

je sodba izdana, da se ta sodba objavi v celoti. S tem se omogodi prizadetemu operaterju,
da je seznanjen z odloéitvijo, ki se posredno ti¢e tudi njega. Pred nedavnim je namrec
Upravno sodi&&e odpravilo odloébo, ki jo je Agencija izdala v postopku nadzora, z odlocbo
pa je bilo predhodno ugotovljena kritev, kriitelju pa je bila naloZen obveznost, da drugim
operaterjem povrne kar so mu prevec placali. Ker operaterji nismo bili séznanjeni s sodno
Upravnega sodidca, smo bili preseneceni, ko smo od »krsitelja« prejeli zahtevek za vradilo.
Sele preko instituta informacij javnega znacaja, kar se nam zdi popolnoma neprimerno,
smo pridobili z zamikom predmetno sodbo.

(3) .... Agencija na spletni strani sproti objavija podatek o vioZenih pravnih sredstvih zoper
odlocbe Agencije (opravilno Stevilko), ko pa je upravni spor dokonéno oziroma
pravnomoéno zakijuen, pa objavi tudi sodbo, vkljucno z obrazloZitvijo, v obliki, ki
uposteva prepoved razkritja poslovnih skrivnosti in osebnih podatkov.

[

XIII. AGENCIJA

4. Javnost dela na podrocju elektronskih komunikacij

264. ¢len (vpliv javnosti)

Vse prevedkrat smo pri¢a, da Agencija pri¢ne javna posvetovanja v casu, ko se pricakuje
povefana izraba dopustov ali pred prazniki oz. dela prostimi dnevi, kar se seveda le redko
odraZa, da se kljub temu zagotovi dovolj Casa za javno posvetovanje.

Ce javna posvetovanja potekajo z namenom, da se pridobijo strokovni odzivi, bi bilo to
treba upostevati tudi pri® izbiri Casa, ki je Se primeren za to — na strani operaterjev pri
pripravi strokovnih odzivov vedno sodelujejo strokovnjaki z razli¢nih podrodij v podjetju,
ki se med seboj ne podvajajo. To pomeni, da odsotnost strokovnjaka (npr. zaradi izrabe
letnega dopusta), zelo otezi priprave strokovno utemeljenih pripomb.

Na problematiko smo Ze veckrat opozarjali tako predlagatelja zakona, kot Agencijo, pa se
7al e vedno zgodi, da se pobude operaterjev ne upostevajo. Menimo, da je 30 dni, ki v
vsakem primeru zaradi dela prostih dni (sobote, nedelje), zares ne predstavija celih 30
dni, komaj zadostno obdobje za vefino dokumentov, ki jih Agencija pripravi, absolutno pa
o obdobje ni dovolj za javni posvet obseznih analiz (kjer Agencija zagotovi najve¢ npr. 45
dni, kar je Se zmeraj zelo malo Casa). In ¢e upostevamo, da se obdobje 30 dni Se dodatno
skrajsa, e so znotraj tega obdobja Se prazniki ali redne odsotnosti (ki so pricakovane v
¢asu 3Zolskih poditnic, prvomajskih praznikov, bozi¢énih praznikov, itd.), potem zares
operaterjem ne ostane zadosti Casa za pregled in pripravo koristnih strokovnih odzivov.

Zato predlagamo, da se (2). odstavek 264, clena dopolni:

Page 40 of 42

L]



v

(2) Agencija in drugi drZavni organi morajo bred sprejetjem aktov in predpisov ter strateskih
dokumentov iz prejSnjega odstavka njihove predloge objaviti in zbirati mnenja v objavijenem roku, ki
ne sme biti krafsi od 30 delovnih dni.

N

XVII. KAZENSKE DOLOCBE

293. clen (prekrski)

Ker gre v primeru krSitve 153. &iena zakona za resno krSitev obveznosti dolodil o
konkurenci, ki ima negativne posledice, prediagamo, da se predvidi odvracalni
prekrsek, ki naj se uvrsti v 293. clen, tako, da se doda nova 8. tocka (ostale se
presteviléijo). Prepri¢ani smo, da je nujno predvideti, da je ravnanje v nasprotju
s 3. odstavkom 153. élena najteZja krsitev (ter prekrsek) — operater s pomembno
trzno mocjo, bo namre¢ v zameno za sklenitev dogovora oproscen (v celoti ali

" deloma) ex ante regulacije (kar ima zagotovo neposredne verjetno negativne

posledice na operaterja, ki z omreZjem ne razpolaga ter najema pri operaterji s
pomembno trzno moéjo dostop do omreZja, slednji pa lahko v primeru, da ni vec
zavezan k upostevanju regulatorno nalozenih obveznosti prost pri oblikovanju
pogojev za dostop, ki pa ne bodo konkurenéno naravnani. Glede na to, da AVK ne
more zagotovi nadzora, bo posledice takS§nega ravnanja obcutil operater ter
njegov koncni uporabnik).

8. ne izpolnjuje sporazuma o soviaganju, pri ¢emer se kaznujeta operater s pomembno
trzno mocjo in soviagatelj, ki sta sklenila sporazum o soviaganju;

294. élen (prekrski)
1.

Ugotavljamo, da neizpolnitev trZznega interesa, ni ve¢ predvideno kot krsitev ter ni
predvidene globe v Kazenskih dolofbah, vendar to ni ustrezno utemeljeno. Glede na
dolgorocen pomen, ki ga ima napoved na podlagi ZEKom-1 izraZenega trznega interesa ter
vse negativne posledice, Ce ta ni izpolnjen, ne vidimo razloga, da navedena krsitev izpade
iz kazenskih sankcij. :

Predlagamo, da se doda novo doloéilo:
xx. ne ravna v skladu z 18. {lenom tega zakona;
2.

Zaradi predloga, ki smo ga dodali k 43. ¢lenu, menimo, da Je nujno zagotoviti tudi sankcijo
za nespostovanje navedenega Clena.

Predlagamo, da se doda nova 7. tocka, ostale pa ustrezno prestevilcijo:

7. ne zagotovi dostopa pod preglednimi, postenimi in nediskriminacijskimi pogoji skladno

z 43. ¢lenom tega zakona,
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XVIII. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

Navezujo¢ se na izvrSevanje trznega interesa, opozarjamo tudi, da v skladu z veljavnim
ZEKXom-1 potekajo gradnje, katerih podlaga je 11.a élen ZEKom-1. Ravnanje v nasprotju
s tem ¢lenom, je skladno z ZEKom-1 v primerjavi s predlagano ureditvijo, vendarle
opredeljeno kot eden najtezjih prekrskov, za katerega je predpisana globa od 50.000 do
400.000 EUR za gospodarske druzbe, ki Stejejo za sredno ali veliko ter 1.000 do 20.000
EUR za cstale.

Ker ni ustrezne prehodne dolocbe, predlagamo, da se v prehodne doloche ZEKom-
2 doda:

xxx. ¢len

Za gradnje, ki se izvrsujejo skladno z 11.a ¢lenom ZEKom-1 ter do dne uveljavitve Se niso
konéane oziroma se v zvezi z njimi vodijo upravni oziroma prekrskovni postopki se Se
naprej uporabljajo doloCila 8., 9. in 10. odstavka 11.a lena ter prvega odstavka 233. ¢lena
ZEKom-2 (prekrsek).

Predlagamo, da besedilo uredite na nacin, da bo skladen z Zakonom o prekrsku |

(torej izvrsljiv).

Al Slovenija, d. d.
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