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Ljubljana, 28.10.2020

ZADEVA: Predlogi druzbe Al Slovenija, d.d. k osnutku predloga Zakona o elektronskih
komunikacijah {(ZEKom-2) ;

Zveza: Poziv naslovnega organa st. 007-34/2019-106

Spostovani,

v druzbi Al Slovenija, d.d., Smartinska cesta 134b, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Al Slovenija)
smo preucili osnutek predloga Zakona o elektronskih komunikacijah, s katerim se v slovenski pravni
red prenasajo dolodila Direktive 2018/1972/EU, predlog pa prinasa tudi nekaj korekcij veljavhe
ureditve, ki so pretezno predvidene zaradi ureditve t.i. nacionalnih vsebin (specialna ureditev v okviru
dopustnosti sekundarne zakonodaje). ‘

Uvodoma pojasnjujeme, da smo v druzbi Al Slovenija pripombe na vsebine, kjer so stalisCa
poenotena, podali tudi kot ¢lan Gospodarske zbornice Slovenne, Sekcije operaterjev elektronskih
komunikacij (SOEK). V druzbi Al Slovenija podajamo tudi prigujoée lastne pripombe, ki se zaradi
specificnih izkuSenj druzbe Al Slovenija v glavnem nanasajo na podro&je gradenj (soinvestitorstva),
skupne uporabe, zagotavljanje konkurence ter nadzorov. Prav tako pa pri doloCenih vsebinah, ki so
podane tudi v skupnem odzivu SOEK, podajamo dodatne predloge dopolnitev in alternativne predloge
povsod tam, ko predlagatelj zakona pripomb SOEK ne bi uposteval.

V druzbi Al Slovenija ne nasprotujemo objavi pri¢ujofih pripomb, kjer pa javno objavo
prepovedujemo, to ustrezno oznalujemo.

Ugotavljamo, da je predlagatelj zakona s korelacijsko tabelo nekoliko olajsal pregled sprememb
osnutka predloga ZEKom-2, a je pri tako obseznem dokumentu, ki neposredno vpliva na poslovanje
vseh podjetij v panogi, 2 meseca, kolikor traja posvetovanje, odlo¢no prekratek rok za skrbno
preucitev vseh posledic in to Se v Casu, ko je zaradi omejitev, ki so posledica epidemije, nemoteno
ekipno delo moéno prizadeto (Ze pri rednih delovnih opravilih, kaj $ele pri tako kompleksnem delu,
kot je potrebno v primeru pregleda pripomb k povsem novemu temeljnemu zakonu). Kljub mnogim
pravocasnim pozivom, ki smo jih naslovili na predlagatelja zakona v okviru GZS, da se izvedejo
vmesne javne predstavitve posamicnih resitev, ki jih prinasa novi ZEKom-2, pozivi Zal niso bili
upostevani.

Prav tako ugotavljamo, da v zvezi z objavljenim osnhutkom predloga ZEKom-2, ki v slovenski pravni
red ne prinasa zgolj manjsih popravkov veljavne ureditve na podroéju elektronskih komunikacij
(sploh na podroCju zagotavljanja konkurence preko veljega poudarka simetricéni regulaciji),
predlagatelj zakona ni izvedel nobenega pregleda stanja na slovenskem trgu v smislu presoje, kako
je dosedanja ureditev implementirana preko ZEKem-1 ter nacionalnih strategij, vplivala na razvoj
konkurence. TakSen celovit pristop bi omogodil pripravo ustrezne zakonodaje, ki dolgorocna
zagotavlja prave instrumente ter pravo razmerje med ukrepi sektorske regulacije (doloCitev
operaterjia s pomembno trzno mocjo), spodbudami za gradnjo in soinvestitorstvo ter gradnje preko
vzvodov drzavnih pomodi.



Al Slovenija, d.d. +386 40 40 40 40
Smartinska 134b F +386 40 44 35 99
1000 Ljubljana Al.si

Dosedanjemu nacionalnemu in s strani drzave koordiniranemu razveju Sirokopasovnih storitev v Al
Slovenija oc&itamo temeljno pomanjkanje vizije in pomanjkanje uglasenost treh regulatornih stebrov
za investice:

. delujole implementacije Direktive 2014/61/EU (t.i. cost reduction),

. ex ante sektorske regulacije AKOS in

. javnih investicij za spodbujanje graden;j.
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Po nasem mnenju je ta neuglasenost in neupostevanje nacionalnih specifik ter potreb trga temeljni
problem simetri¢ne in sektorske regulacije. Do enakega stanja lahko pride tudi v konkretnem
primeru, ¢e se bo ZEKom-2 sprejemal samo zato in samo tako, da se prilagodi Direktivi 2018/1572
(EECC). -

Navezujo€ se na navedeno bi priCakoval ambicioznejsi poseg v predpise s podrocja gradnje, urejanja
prostora ter varstva okolja, ki mora biti prilagojeno sektorju elektronskih komunikacij. Na tem
podrodju Slovenija mo&no Sepa, ne samo zaradi relativno poznega prenosa Direktive 2014/61/EU,

pacC pa tudi zaradi pomanjkanja zavedanja o pemenu problematike, na katero vseskozi operateri

opozarjamo. Na tem mestu b1 posebej izpostavili problematiko urejanja prostora, za katero
ugotavljamo, da elektronske komunikacije sploh nimajo nosilca urejanja prostora, kar je svojevrsten
fenomen. Kako bomo operaterji glede na vso povezano negativho publiciteto izvajali gradnjo
visokohitrostnih omrezij naslednjih tehncloskih generacij, ne da bi drzava zavzela stalis¢e do-tega
naslednjega intenzivnega investicijskega cikla, ostaja izjemno perece vprasanje.

Tako-na crzavni kot tudi na lokalni ravni je treba zagotoviti particpacijo vse infrastrukture, primerne
za uporabo pri gradnji visokozmogljivih omrezij. Ce predlagatelj zakona ne bo intenzivno posege! v
predpise, katerih nosilec je pretezno Ministrstvo za okolje in prostor, bo problematika ostajala pereca
ge naprey.

Na tem mestu bi izpostavili Se problem rokov za implementacijo, ki so popolnoma nerealni povsed,
kjer moramo operater)i zagotoviti prilagoditve. Tega jJe gotovo najve¢ na podrofju varstva
potroénikov ter varnosti omrezij, specifi¢no podrocje je tudi varstvo konkurence, ki spet popolnoma
spreminja drzavno intervencijo, s katero naj se pospesi prehod v digitalno, gigabitno druzbo
{menimo, da je bila implementacija Direktive 2014/61/EC neuspesna, ¢e sodimo po merjenih uéinkih,
ki so bili predvideni z direktiva).

Pri rokih podajamo pripombe v okviru SOEK In tudi v pricujocih pripombah. Predlagatelja zakona oz.
zakonodajalca pozivamo, da zagotovi ustrezen fas za implementacijo. Ker gre za pomemben
materialni predpis, ki naj ureja podrofje elektronskih komunikacij vsaj za prihodnje desetletje,
menimo, da so roki, ki jih predlagamo, razumni, upraviceni in pravzaprav nujni. Rok za
implemenzacijo naj se pri operaterjih v sploSnem veze na sprejem zadnjega podzakonskega akta, ki
je potreben, da se 1zvede implementacija.

Ni se mogofe ogniti tudi problematiki stroskov, ki bodo potrebni pri implementaciji, ki jih ne bi
izpostavljali, ¢e ne bi bili znatni. Sem zagotovo sodi zagotovitev sistema javnega alarmiranja, pri
katerem nosilec sistema za obveStanje ni zagotovil enotne nacionalne ureditve, ki bi bila, e bi bili
predlogl operaterjev upostevani, tudi stroskovno razumnejsa.

Podrobne pripombe podajamo v okviru SCEK, v nadaljevanju pa podajamo predlog alternativne
ureditve, ki je popoln odmik od trenutnega predloga, a je hkrati popolnoma skladna tudi z EECC. V
dokaz trdizvam prilagamo oceno stroSkov ter vse pozive, ki smo jih na nosilca naslovili v nedavni
preteklosti. Ker gre za poslovne skrivnosti in obcutljive podatke, v tem delu ne dovolimo
javne objave.

Pri preucitvi predvidenih sprememb ugotavljamo tudi pozitivhe premike, kjer bi posebej izpostavili
ve¢jo transparentnost pri objavi individualnih aktov, s katerimi Agencija regulira trg - npr. na
podroGju sektorske regulative (145. €len ZEKom-2). Ugotavljamo tudi, da so v predlagani ureditvi
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predvidena orodja za ureditev obstojefe problematike, vezane na medomreZzno povezovanje in
operaterski dostop (smernice v 127. Clen ZEKom-2), ki so po nasem. mnenju plod preteklih
prizadevanj operatenev.

* Predlagamo, da predlagatelj zakona z vso potrebno skrbnostjo preué! prejete pripombe, uposteva
potrebe, ki jih je izrazila panoga, ter brez nepotrebnega hitenja sprejme dolgorocno vzdrzen
uravnotezen predpis. ' .

S spoitovaniem,

Milan Zalgte

glavni difekjor za
financg in rgqulativo

direktor Sektorja za
splosne zadeve
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- Priloga k 196. €lenu - POSLOVNA SKRIVNOST




