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Povzetek

Za sistemsko ureditev OA smo se v Sloveniji vrsto let zavzemali preko razli¢nih strateskih dokumentov, na
realizacijo deklarativnih zavez v praksi pa smo ¢akali ve¢ let. Naposled je bil februarja 2017 le sprejet Zakon
o osebni asistenci, izvajati pa se je zacel januarja 2019. OA je tako postala zakonska pravica, njeno izvajanje
je urejeno na sistemski ravni, in sicer pod enakimi pogoji kjerkoli v Sloveniji.

V letu 2019 je MDDSZ na IRSSV narocilo Evalvacijo uvajanja Zakona o osebni asistenci. Klju¢ni cilji
evalvacije so: preveriti ustreznost ocenjevalnega orodja, ustreznost postopka ocenjevanja, ustreznost
postopka uveljavljanja pravic po ZOA, ustreznost komisij, ustreznost izobrazevanja za izvedence, preveriti
ucinke zacetka izvajanja ZOA v praksi, preveriti v kolikni meri se uresnic¢ujejo namen in klju¢ni cilji zakona
v praksi, ovrednotiti viogo CSD in SCSD in nekatere kljune predpostavke upravic¢enosti do OA ter pripraviti
predloge sprememb na podrocju, ki ga pokriva Zakon o osebni asistenci v najsirsem smislu.

Pri¢ujoce koncno evalvacijsko porodilo prinasa ugotovitve glede razli¢nih vidikov uvajanja Zakona o osebni
asistenci. Uvodoma predstavimo osebno asistenco v Sloveniji pred in po uveljavitvi novega zakona, nato
sledi opis evalvacije uvajanja in zacetka izvajanja zakona, vklju¢no z orisom metodoloskega in ¢asovnega
okvirja evalvacije. V tretjem poglavju podrobno predstavimo evalvacijske aktivnosti. Temu sledi poglavje
rezultatov, kjer so v Sestih podpoglavjih glede na evalvacijska vprasanja in cilje opisane ugotovitve. V
zadnjem, petem poglavju strnjeno opisemo sklepne ugotovitve in podamo nekatere predloge za nadaljnji
razvoj na podrocju OA.

Kljuéne besede: OA, zakon o osebni asistenci, evalvacija, rezultati, kvalitativne in kvantitativne metode
raziskovanja

Opomba k porodilu:
- Uporabljeni izrazi, zapisani v moski slovnicni obliki, so uporabljeni kot nevtralni za Zenske in
moske.
- Besedilo ni lektorirano.
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1. OSEBNA ASISTENCA V SLOVENUIPRED IN Z
UVELJAVITVIJO ZAKONA O OSEBNI ASISTENCI

OA je sredstvo, ki ljudem, ki v vsakdanjem Zzivljenju potrebujejo pomo¢ drugega, omogoca, da lahko Zivijo
neodvisno in bolj kakovostno. Pokriva vsa podrocja zivljenja in je prilagojena potrebam, zeljam in
zivljenjskemu slogu vsakega uporabnika posebej (Kobal Tomc in drugi, 2004). Predstavlja pomembno
orodje pri zagotavljanju samostojnega in polnovrednega zivljenja najtezjih invalidov v skupnosti, prispeva
k deinstitucionalizaciji njihove oskrbe in kot taka predstavlja tudi njihovo pravico glede na Konvencijo o
pravicah invalidov (19. ¢len Ur. L. RS 5t. 37/2008).

OA uporabnikom omogoca, da so lahko neodvisni od institucionalne oskrbe ter manj odvisni od pomodi
druzinskih ¢lanov in druge neformalne oskrbe. OA izhaja iz koncepta neodvisnega zivljenja, ki za Ratzko
(2003) v prvi vrsti pomeni okolje, nacin Zivljenja, zivljenjsko filozofijo, ki omogoda, da invalidi lahko o sebi
odlocajo sami in da imajo v druzbi enako paleto moznosti, kot jih imajo drugi ljudje. Koncept neodvisnega
zivljenja se lahko izvaja le zunaj zavodov, ki so bili poleg Zivljenja v izvorni druzini za ljudi, ki v vsakdanjem
zivljenju potrebujejo pomoc drugega, dolga leta edina moznost. S procesom deinstitucionalizacije zahteve
uporabnikov po neodvisnem Zivljenju v skupnosti postajajo vse mocnejse, kot ena pomembnejsih storitev,
ki naj bi taksno Zivljenje omogocala, pa je izpostavljena prav OA (Smolej Jez in Nagode 2012).

Pravico do polnovrednega Zivljenja v skupnosti oz. v obi¢ajnem okolju ter dostopa do storitev na domu ter
bivalnih in drugih podpornih storitev v skupnosti, vklju¢no z OA, invalidom daje 19. ¢len Konvencije o
pravicah invalidov (Ur. L. RS st. 37/2008), k uresnicitvi teh pravic pa smo se kot drzava zavezali tudi v
domacih strateskih dokumentih s podrocja socialnega in invalidskega varstva. OA je bila kot del mreze
programov za neodvisno Zivljenje invalidov omenjena v Resoluciji o nacionalnem programu socialnega
varstva za obdobje 2006 - 2010 (Ur. |. RS, St. 39/2006), v aktualnem nacionalnem programu, Resoluciji o
nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 20132020 (Ur. |. RS, St. 39/2013), pa je sprejetje
predpisov o osebni asistenci, torej sistemska ureditev tega podroc¢ja, navedeno kot eden izmed temeljnih
pogojev za uspesno izvajanje zastavljenih ciljev omenjenega strateskega dokumenta. Tudi v aktualnem
Akcijskem program za invalide 2014 — 2021 je med ukrepi za samostojnejse bivanje invalidov navedeno
zagotavljanje OA invalidom (sistemska oz. zakonska ureditev tega podrodja).

Za sistemsko ureditev OA smo se tako v Sloveniji zavezali preko razlicnih strateskih dokumentov, na
realizacijo deklarativnih zavez v praksi pa smo cakali vec let, lahko reCemo desetletje. Naposled je bil
februarja 2017 Zakon o osebni asistenci (Ur. I. RS, st. 10/2017 in 31/2018, v nadaljevanju: ZOA) vendarle
sprejet, izvajati pa se je zacel januarja 2019.

Pred tem je bila OA v Sloveniji priblizno 20 let financirana, organizirana in izvajana projektno (glej npr.
Poropat in Bohinc, 2004 ter Smolej Jez in Nagode, 2007). Izvajalci OA (tj. izvajalske organizacije) so se
prijavijale na razlicne razpise, preko katerih so pridobile sredstva za zaposlitev osebnih asistentov in
izvajanje programov OA. Nacionalno postavljenih smernic glede ocenjevanja potreb, vstopnih kriterijev,
vsebin izvajanja OA in podobno ni bilo, tako da so se izvajalci sami odlocali na kaksen nacin in komu bodo
zagotavljali OA ter kaj (katere storitve, vsebine oz. aktivnosti) bodo izvajali pod pojmom »OA« (Smolej Jez
in Nagode, 2016).

OA se je v Sloveniji zacela izvajati ob koncu devetdesetih let prejsnjega stoletja (Poropat in Bohinc, 2004,).
Od samega zacetka tega izvajanja je bil glavni financer zaposlitev osebnih asistentov Zavod Republike
Slovenije za zaposlovanje (v nadaljevanju: ZRSZ), ki je sredstva zagotavljal preko aktivne politike
zaposlovanja (najprej preko programa Invalid invalidu, kasneje preko programa Asistent/asistentka bom
in javnih del), za delovanje programov pa so bila klju¢na tudi sredstva Ministrstva za delo, druzino, socialne
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zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju MDDSZ) (na zacetku zlasti sredstva razpisov za sofinanciranje
programov socialnega varstva), Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (v
nadaljevanju: FIHO), oblin in Se nekaterih drugih manjsih sofinancerjev (npr. donatorjev, lastnega
prispevka uporabnikov, evropskih sredstev) (glej npr. Smolej Jez in Nagode 2007, Smolej Jez in Nagode
2016, SmolejJez in Orehek 2017, Smolej Jez in Kovac 2018, Smolej Jezin Berlot 2019). V letu 2015 je klju¢no
vlogo pri financiranju zaposlitev osebnih asistentov od ZRSZ prevzel Direktorat za invalide, vojne veterane
in Zrtve vojnega nasilja pri MDDSZ, ki je preko Javnega razpisa za sofinanciranje programov za samostojno
oz. samostojnejse Zzivljenje invalidov za obdobje od 2015 do vklju¢no 2018 (Ur. I. RS $t. 81/14) financiral
vecdino osebnih asistentov. V letu 2016 je bil objavljen dodatni razpis (Javni razpis za sofinanciranje
programov za izvajanje storitev OA za invalide za obdobje od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2018 (Ur. |. RS 5t. 29/16)),
ki je bil namenjen Siritvi obsega programov OA iz prej omenjenega razpisa in uskladitvi sofinanciranja
dodatkov za nocno delo osebnim asistentom, delo v nedeljo, delo za praznike in dela proste dneve.
Projektno financiranje OA s strani drzave je bilo torej zagotovljeno do konca leta 2018, to je do zacetka
izvajanja ZOA.

MDDSZ je v obdobju od 2015 do 2018 v povpredju mesecno sofinanciralo stroske dela za 322 osebnih
asistentov (upoStevan preracun na polno 40-urno zaposlitev na teden) v visini 760 EUR mesec¢no na
zaposlenega osebnega asistenta, Ce je Slo za polno 40-urno zaposlitev na teden, za manj kot 40-urno
zaposlitev na teden pa je ministrstvo sofinanciralo sorazmerni del od 760 EUR. MDDSZ je sofinanciralo tudi
stroske dela za g koordinatorjev osebne asistence, in sicer za 40-urno zaposlitev koordinatorja osebne
asistence na teden je MDDSZ mesecno sofinanciralo visino v vrednosti 38. placnega razreda veljavne
placne lestvice za dolocitev osnovnih plac javnih usluzbencev in funkcionarjev. Za vsakega koordinatorja
OA se je dodatno priznalo Se materialne stroske v pavsalu 10% priznanih stroskov dela koordinatorjev
osebne asistence. Od junija 2016 naprej je MDDSZ dodatno sofinanciralo dodatke za no¢no delo, delo v
nedeljo in delo za praznike in dela proste dneve po zakonu za osebne asistente, ki so dejansko delali ponodi,
v nedeljah ali ob praznikih in dela prostih dnevih po zakonu. Izvajalci osebne asistence so bile invalidske
organizacije in drustva (MDDSZ, 2019).

Ministrstvo je za Stiriletno obdobje od 2015 do vkljuéno 2018 za programe za samostojno 0z. samostojnejse
zivljenje invalidov in programe za izvajanje storitev osebne asistence namenilo 12.793.569,44 EUR oz. v
povpredju 3,2 mio eur letno oz. v povprecju 266 tiso eur mesecno (MDDSZ, 2019).

OA je v letu 2018, to je zadnje leto pred zacetkom izvajanja ZOA, izvajalo 34 organizacij, ki so zaposlovale
429 osebnih asistentov in 21 koordinatorjev OA. V programe OA je bilo vkljucenih 1.184 uporabnikov (v
letu 2015 1.125, vletu 2016 1.138 in v letu 2017 1.160), med njimi je bilo najvec gibalno oviranih. V povprecju
so prejemali 14,6 ur asistence na teden. Kot klju¢ne storitve OA lahko opredelimo storitve, namenjene
osebni pomodi, pomodi v gospodinjstvu in spremstvo, saj je velika veclina uporabnikov v okviru OA
prejemala pomoc iz omenjenih sklopov opravil (Smolej Jez in Berlot 2019).

Potrebno pa je poudariti, da vsi ti uporabniki niso prejemali storitve osebne asistence v potrebnem obsegu
— Stevilu ur, ki bi jih potrebovali, ampak znatno manj. Prav tako tudi vsi uporabniki, ki bi osebno asistenco
dejansko potrebovali, niso bili do nje upraviceni. Izvajalci so namre imeli velike tezave s pridobitvijo
dodatnih sredstev (FIHO, obdine,...) za sofinanciranje stroSkov dela, potrebnih z zaposlitvami osebnih
asistentov. Tudi vecina osebnih asistentov je prejemala minimalno placo (MDDSZ, 2019).

Z letom 2019 so uporabniki OA dobili zakonsko pravico do storitve OA. Vsi dotedanji uporabniki seveda
niso avtomaticno upravic¢eni do OA po ZOA, saj ta natancno doloca krog upravic¢enosti. Do OA so po ZOA
upraviCene osebe, ki zaradi invalidnosti potrebujejo pomoc¢ pri opravljanju aktivnosti, vezanih na
samostojno osebno in druzinsko zivljenje, vkljuevanje v okolje, izobrazevanje in zaposlitev; so drzavljani
Republike Slovenije s stalnim bivalis¢em v Republiki Sloveniji ali tujci, ki imajo stalno prebivalisce v
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Republiki Sloveniji; so stari od 18 do 65 let; Zivijo ali bi Zeleli Ziveti v samostojnem ali skupnem
gospodinjstvu zunaj celodnevne institucionalne oskrbe ter potrebujejo pomoc¢ najmanj 30 ur tedensko.

ZOA poleg definicije in upravicencev doloca in ureja storitve oz. opravila, ki se v okviru OA izvajajo, samo
izvajanje in financiranje storitve, izvajalce OA, postopek uveljavljanja pravice, okvire usposabljanja za
klju€ne profile, povezane z osebno asistenco, vodenje evidenc ter nadzor nad izvajanjem OA. Pravilnik o
osebni asistenci pa Se podrobneje ureja postopek za uveljavljanje pravice do OA, komunikacijski dodatek,
koordinatorja invalidskega varstva, izvajanje in izvajalce OA, usposabljanja, interne akte izvajalcev OA,
porodanje in metodologijo za izradun cene ure storitve OA.

Z omenjenima pravnima aktoma je bilo tako v letu 2017 in 2018 postavljeno pravno-formalno ogrodje za
izvajanje OA na sistemski ravni, in sicer pod enakimi pogoji kjerkoli v Sloveniji, dolocila pa so v prakticno
izvedbo presla v letu 2019.
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2. UVOD V EVALVACIJO UVAJANJA IN ZACETKA
IZVAJANJA ZAKONA O OSEBNI ASISTENCI

MDDSZ je v okviru Programa dela in razvoja InStituta Republike Slovenije za socialno varstvo (v
nadaljevanju: IRSSV) za leto 2019 uvrstilo Evalvacijo uvajanja Zakona o osebni asistenci. Z evalvacijo smo
na IRSSV zaceli spomladi 2019.

V okviru evalvacijskih aktivnosti smo najprej pripravili evalvacijski naért in metodoloski okvir evalvacije, ki
ju predstavljamo v nadaljevanju tega poglavja. Eden izmed ciljev evalvacije se nanasa na pregled in oceno
uresnicevanja ciljev ZOA. Glavni namen ZOA, ki izhaja iz uvoda v predlog ZOA, ki ga je v letu 2016 vlozila
poslanska skupina Nova Slovenija — krS¢anski demokrati, je: »...omogocati invalidom, da Zivijo v skupnosti
in enako kot drugi odlocajo o svojem zivljenju. Zato naj bi se zagotavljala OA na domu, na delovnem mestu,
priizobrazevanju in pri vkljucevanju v socialno okolje.« Iz Uvoda v predlog ZOA izhaja Se, da je cilj zakona:
»...zagotoviti podporo invalidu/invalidki pri izvajanju tistih aktivnosti vezanih na vklju¢evanje v druzbo, ki
jih ne more izvajati sam/sama zaradi vrste in stopnje invalidnosti.« (Skupina poslank in poslanceyv,
prvopodpisana lva Dimic, 2016).

V skladu z 2. ¢lenom ZOA je namen zakona tudi: » ... omogociti posamezniku o0z. posameznici na vseh
podrodjih zZivljenja enake moznosti, vedjo neodvisnost, aktivnost in enakopravno vklju¢enost v druzbo,
skladno z dolo¢bami Konvencije o pravicah invalidov.«

Zakon po mnenju predlagateljev prinasa tudi pomembno dodano vrednost z vidika ustvarjanja novih
delovnih mest in zaposlitvenih moznosti v poklicu osebni_a asistent_ka.

Ce skuSamo povzeti in strniti opise namena in ciljev ZOA, ki so zapisani v predlogu zakona in v samem
zakonu, potem lahko ugotovimo, da v Sloveniji s tem zakonom zelimo:

- omogocati invalidom, da Zivijo v skupnosti (izven institucionalnih oblik bivanja),

- zagotoviti invalidom, da lahko enako kot drugi, odlocajo o svojem Zivljenju,

- zagotoviti invalidom enake moznosti na vseh podrodjih zivljenja,

- zagotoviti invalidom vecjo neodvisnost,

- zagotoviti invalidom moznost, da so aktivniin

- zagotoviti invalidom moznost enakopravnega vkljuCevanja v druzbo oz. jim zagotavljati podporo
pri izvajanju tistih aktivnosti, vezanih na vklju¢evanje v druzbo, ki jih zaradi invalidnosti ne morejo
izvajati sami.
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2.1 Vrsta, namen in cilji evalvacije

Z evalvacijo smo za narocnika ovrednotili uvajanje in zaletek izvajanja ZOA. Od sprejetja zakona v letu
2017, Se posebej pa v letu 2018, je bilo izvedenih precej aktivnosti in postopkov, brez katerih dejanska
uporaba zakona v praksi ne bi bila mogoca. V tem obdobju je bil sprejet tudi Pravilnik o osebni asistenci.
Omenjene aktivnosti in postopki od sprejetja ZOA v februarju 2017 do zaletka uporabe ZOA v januarju
2019, ki so bili nujni za zaletek izvajanja zakona v praksi, predstavljajo vsebino oz. predmet evalvacije,.

Evalvacija se nanasa na prehodno, vmesno obdobje (uvajanje zakona in na obdobje zacetka izvajanja
zakona):

- Evalvacija uvajanja ZOA se nanasa na obdobje od zaletka veljavnosti zakona, pa do zacetka
njegove uporabe v praksi. Predmet evalvacije so »produkti, ki so bili vtem obdobju domisljeni,
pripravljeni in izvedeni. Predmet nase evalvacije so sistem — pravnoformalni okvir, metode —
orodja ter postopki — procesi.

- Evalvacija zacetka izvajanja ZOA se nanasa na neposredne ucinke oz. rezultate izvajanja ZOA v
praksi. Predmet evalvacije v tem delu so ljudje (uporabniki in njihovi bliznji — osebe, s katerimi
uporabniki Zivijo).

Evalvacija sluzi pripravi sploSne ocene procesa uvajanja ZOA (metode — orodja, postopki - procesi, sistem
— pravnoformalni okvir) in zacetka izvajanja ZOA (uporabniki, izvajalci, zaposleni), identifikaciji tezav in
nepravilnosti na razli¢nih ravneh izvajanja zakona ter pripravi izhodis¢ oz. strokovnih podlag za morebitne
spremembe na tem podrodju kot prispevek k oblikovanju boljsih reSitev. Z evalvacijo preverjamo
ustreznost uporabljenih orodij, metod, postopkov in procesov in ugotavljamo v kolikSni meri se z
izvajanjem ZOA v praksi uresnicujejo namen in klju¢ni cilji zakona (prvi neposredni ucinki na ljudi) .

Konkretneje, z evalvacijo zelimo (cilji evalvacije):

1. Preveriti:
- ustreznost (vseh elementov) ocenjevalnega orodja,
- ustreznost nacina in postopka ocenjevanija,
- ustreznost postopka uveljavljanja pravic po ZOA,
- ustreznost komisij z vidika usposobljenosti, Stevila izvedencev, vstopnih kriterijev,

- ustreznost izobraZevanja za izvedence oziroma ¢lane komisij;
2. Preveriti:
- ulinke zacetka izvajanja ZOA v praksi za uporabnike in njihove bliznje ter izvajalce,
- v kolikSni meri se uresnicujejo namen in klju¢ni cilji zakona v praksi.
3. Ovrednotiti nekatere kljuéne predpostavke upravic¢enosti do OA.
Pripraviti predloge sprememb na podrocju, ki ga pokriva ZOA v najsirSem smislu.
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2.2 Tip evalvacije in njeni delezniki

Z evalvacijo se, kot Ze omenjeno, na eni strani usmerjamo na sam proces uvajanja ZOA, na drugi strani pa
na vrednotenje neposrednih ucinkov izvajanja ZOA v praksi. Glede na opredeljeno vsebino lahko re¢emo,
daizvajamo dva tipa evalvacije, in sicer evalvacijo procesa (angl. process evaluation) in evalvacijo rezultatov
oz. ucinkov (angl. impact evaluation) (Kustec Lipicer, 2009; CDC, 2011).

Pri procesni evalvaciji gre obicajno za sprotno spremljanje in dokumentiranje tekocega procesa. Proces,
ki je predmet evalvacije, torej obicajno teCe socasno s potekom evalvacije, v nasem primeru pa se je
uvajanje ZOA Ze zgodilo (procesi, potrebni za uvedbo zakona v praksi, so se namrec odvijali v drugi polovi
leta 2017 in v letu 2018). V tem primeru torej vrednotimo, kako (s sistemom, metodami in postopki) smo
prisli do neposrednih ucinkov in kako nam ta spoznanja lahko pomagajo priiskanju boljsih resitev za napre;j.
S procesno evalvacijo popisemo in ovrednotimo izvedene aktivnosti ter skusamo ugotoviti, kakSen je
njihov vpliv na rezultate in u¢inke (CDC, 2008).

Z evalvacijo rezultatov in uéinkov pa se osredotoCamo na ovrednotenje neposrednih rezultatov izvajanja
zakona v praksi (rezultati izvajanja zakona do 31. 5. 2019) ter njegovih ucinkov v Sirsem smislu (v daljSem
Casovnem obdobju ter v SirSem druzbenem kontekstu).

Glede na ¢as izvedbe lahko recemo, da je nasa evalvacija tako vmesna (angl. mid-term) kot tudi naknadna
(angl. ex post) evalvacija.

Vmesna evalvacija je evalvacija, ki se izvede v sredini obdobja izpeljave intervencije. To vrednotenje
kriticno presoja prve rezultate in rezultate, ki omogocajo oceno kakovosti spremljanja in izpeljave.
Prikazuje, kako se operativno preoblikuje zacetni namen v ukrepanje v praksi in izpostavlja potrebna
dopolnila zaradi potrebnega doseganja nacrtovanih ciljev. Preko primerjave z zacetno situacijo prikazuje
razvoj in presoja, ali ostajajo cilji relevantni. Vmesna evalvacija se ne zanasa le na informacije, pridobljene
s sistemom spremljanja, ampak tudi na informacije, povezane s kontekstom in njegovo vrednotenje.
Vmesna evalvacija ima formativen znacaj: zagotavlja odziv na intervencijo/e, ki pomagajo izboljsati
management (MDDSZ, 2005).

Naknadna evalvacija povzame in presodi projekt, program ali intervencijo, ko je le ta koncana. Cilja na
racunovodenje rabe virov, doseganje pricakovanih uc¢inkov (uspesnosti) in nepri¢akovanih ucinkov (korist)
ter ucinkovitosti intervencije/ukrepanja. Stremi k razumevanju dejavnikov uspesnosti ali neuspesnosti, kot
tudi, ¢e bodo rezultati in ucinki tudi vzdrzali. Prav tako poskusa povleci zakljucke, ki se lahko posplosijo na
druge projekte. Na podlagi tovrstne evalvacije se lahko pripravijo priporodila, kako se odloditi glede
nadaljnje usode programa, projekta, zakona itd. (Kobal Tomc in drugi, 2019).

Zlasti proces uvajanja ZOA je vkljuceval Stevilne deleznike, nekateri med njimi pa so vkljuceni tudi v samo
izvedbo zakona. Vsak izmed njih je imel oz. Se ima svojo specifi¢no vlogo, pozicijo v celotnem procesu
uvajanja in izvedbe ZOA, mnogi med njimi so bili neposredno, vsi pa vsaj posredno vkljuceni tudi v
evalvacijo ZOA. Gre za organizacije in skupine ljudi, ki bodo uporabili rezultate evalvacijske Studije ali pa
bodo njeni rezultati (ugotovitve in predlogi sprememb) nanje (ne)posredno vplivali. Klju¢ni delezniki v
procesu uvajanja in izvajanja ZOA ter v evalvaciji so navedeni in popisani v Preglednici 1.
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Preglednica 1: Pomembni delezniki v procesu uvajanja in izvajanja ZOA in evalvacije

Deleznik (posameznik,
skupina ali organizacija)

Vloga v procesu uvajanja in
izvajanja ZOA

Vloga pri evalvaciji

Priprava podzakonskega akta
(Pravilnika), zagotavljanje financnih
virov za uvajanje in izvajanje ZOA,

Narocnik evalvacije, pomoc in
posredovanije pri pridobivanju

ugotavljanje upravicenosti do OA,
predstavniki uporabnikov v
komisijah za ugotavljanje
upravicenosti do OA, koordiniranje
in izvajanje OA

MDDSZ vodenje celotnega procesa uvajanja o ,
T ) podatkov, zagotavljanje nekaterih
in izvajanja ZOA, vodenje Delovne

. . ) podatkov
skupine za pripravo strokovnih
podlag za izvajanje ZOA na MDDSZ
Sodelovanje v Delovni skupini za
pripravo strokovnih podlag za
izvajanje ZOA na MDDSZ, Vrednotenje uvajanja in izvajanja
svetovalna in posvetovalna vloga ZOA (vloga anketiranceyv,
L pri oblikovanju orodja za intervjuvancev ali udelezencev
Izvajalci OA

fokusnih skupin), zagotavljanje
nekaterih podatkov, posredovanje
pri zbiranju podatkov

Centri za socialno delo

Izdajanje odlocb o pravici do OA ali
pravici do komunikacijskega
dodatka

Imenovanje komisije za izdelavo
mnenja (do 31. decembra 2019
komisije namesto centrov za
socialno delo imenuje SCSD),
opravljanje nalog koordinatorja
invalidskega varstva

Vrednotenje uvajanja in izvajanja
ZOA (vloga anketiranceyv,
intervjuvancev ali udeleZzencev
fokusnih skupin), zagotavljanje
nekaterih podatkov in
dokumentacije

Skupnost CSD

Imenovanje komisije za izdelavo
mnenja (do 31. decembra 2019
komisije namesto centrov za
socialno delo imenuje SCSD, po
Pravilniku pa to pocnejo CSD),
organizacija osnovnegain
dodatnega programa usposabljanja
¢lanov komisij, organizacija
osnovnega in dodatnega programa
usposabljanja koordinatorjev
invalidskega varstva

Vrednotenje uvajanja in izvajanja
ZOA (vloga anketirancev,
intervjuvancev ali udeleZzencev
fokusnih skupin), zagotavljanje
nekaterih podatkov in
dokumentacije

Izvedenci/¢lani komisij
za ugotavljanje
upravicenosti do OA

Udelezenci osnovnega
usposabljanja za ¢lane komisij
Izdelovalci mnenj o Stevilu urin
vsebini OA, uporabniki orodja za
ugotavljanje upravicenosti do OA

Vrednotenje uvajanja in izvajanja
ZOA (vloga anketiranceyv,
intervjuvancev ali udelezencev
fokusnih skupin)
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Deleznik (posameznik,
skupina ali organizacija)

Vloga v procesu uvajanja in
izvajanja ZOA

Vloga pri evalvaciji

Uporabniki OA

Koncni uporabniki OA

Vrednotenje uvajanja in izvajanja
ZOA (vloga anketirancev,
intervjuvancev ali udelezencev
fokusnih skupin)

Svojci/¢lani druzine
uporabnika

Neposredni izvajalci OA, neformalni
izvajalci pomoci

Vrednotenje uvajanja in izvajanja
ZOA zlasti z vidika uresnicevanija
namena in klju¢nih ciljev ZOA

IRSSV

Sodelovanje v Delovni skupini za
pripravo strokovnih podlag za
izvajanje ZOA, pripravljavec orodja
za ugotavljanje upravicenosti do
OA ZOjA, sodelujoci na osnovnem
in dodatnem usposabljanju ¢lanov
komisij (usposabljanje izvedencev
za uporabo ocenjevalnega orodja
ZOjA)

Evalvator uvajanja in izvedbe ZOA
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2.3 Metodoloski in ¢asovni okvir evalvacije

V evalvaciji se posluzujemo mesanih metod raziskovanja, torej tako kvalitativnih kot tudi kvantitativnih
metod. Glede na razlicna evalvacijska vprasanja smo uporabili razli¢ne raziskovalne tehnike. Tako smo v
primerih, ko je bilo potrebno z uporabo rezultatov ene metode podpreti in potrditi rezultate druge metode
ter tako povecati skupno veljavnost rezultatov, uporabili soéasni triangulacijski nacrt (po Creswell in Plano
Clark, 2007). V tem primeru je zbiranje in analiza podatkov posamezne faze potekalo soasno in neodvisno,
zdruzevanje pa je nastopilo Sele v fazi interpretacije.

Vzorcni okvir evalvacije sestavljajo posamezniki, skupine in organizacije, ki jih lahko opredelimo kot
klju¢ne deleznike v procesu uvajanja, izvedbe in evalvacije ZOA. Njihovo vlogo in klju¢ne naloge v
posameznem procesu smo predstavili v Preglednici 1. V vzorc¢ni ovir evalvacije torej uvrs¢amo:
izvedence/¢lane komisij za ugotavljanje upravicenosti do OA, CSD-je, Skupnost CSD, MDDSZ, izvajalce in
uporabnike OA, svojce in druzinske ¢lane uporabnikov. V naso evalvacijo smo torej na razli¢ne nacine
vkljucili vse navedene deleznike.

V okviru evalvacije smo zbirali in uporabljali primarne in sekundarne podatke.

Sekundarni podatki so tisti, ki ze obstajajo in so bili zbrani v druge namene (Kobal Tomc in drugi, 2019). V
primeru evalvacije so to predvsem podatki iz razli¢nih podatkovnih zbirk in baz ter dokumentacija, ki pri
razli¢nih deleznikih ze obstaja. Med sekundarne podatke sodijo npr. baze podatkov MDDSZ o uporabnikih
OA, baza podatkov MDDSZ o pritozbah na odlo¢bo CSD, baza podatkov MDDSZ o osebnih asistentih,
baza podatkov MDDSZ o komunikacijskem dodatku, zbirka vlog za uveljavljanje pravice do OA, zbirka
izdelanih mnenj o obsegu ur in vsebini OA, podatki o zadovoljstvu udelezencev osnovnega programa
usposabljanja ¢lanov komisij.

Poleg sekundarnih podatkov smo zbrali tudi nekaj primarnih podatkov. V glavnem gre za anketne podatke
(izvedenceyv, izvajalcev, uporabnikov, svojcev) ter informacije zbrane z intervjuji in fokusnimi skupinami
(npr. med izvedenci, med strokovnimi delavci na CSD).

Zbrali in uporabili smo tako kvantitativne kot tudi kvalitativne podatke. Kvantitativne podatke smo zbrali
na podlagi anket in razli¢nih podatkovnih zbirk. Kvalitativne podatke pa smo zbrali z intervijuji, fokusnimi
skupinami ter vodeno razpravo v delavnici.

Za kvantitativno analizo podatkov smo uporabili orodje IBM SPSS Statistics, kvalitativne informacije
(odgovore na odprta vprasanja v anketah ter informacije iz intervjujev in fokusnih skupin) pa analiziramo
na kvalitativen nacin (s kodiranjem in zdruzevanjem sorodnih odgovorov).

Kvantitativne in kvalitativne podatke zdruzimo in prepletemo v fazi prikaza rezultatov in interpretacije.
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V Prilogi 1 se nahaja preglednica z operacionalizacijo ciljev evalvacije. Za posamezno evalvacijsko

vprasanje so navedeni kazalniki, opis kriterijev uspesnosti, ustreznosti in primernosti ter viri in metode

zbiranja podatkov.

Preglednica 2: Casovni pregled izvedbe evalvacije uvajanja in zacetka izvajanja Zakona o osebni asistenci

(gantogram)

EVALVACIJA UVAJANJA IN ZACETKA
[ZVAJANJA ZAKONA O OSEBNI ASISTENCI

2019

2020

6

7

10

11

12

13

14

15

J

J

Priprava evalvacijskega nacrta

Priprava izto¢nic za delavnice z izvedenci in
izvedba delavnic

Kvalitativna analiza informacij in gradiv iz
delavnic

Priprava vprasalnikov za izvedence in zbiranje
podatkov

Kvantitativna in kvalitativna analiza
vprasalnikov

Izvedba in analiza intervjujev, fokusnih skupin

Pridobitev in vnos podatkov iz vlog in mnenj

Pridobitev in vnos podatkov iz podatkovnih
zbirk MDDSZ

Analiza podatkov in interpretacija

Priprava vmesnega porocila

Vmesno porocilo

Priprava vprasalnikov za uporabnike in
zbiranje podatkov

Priprava vprasalnikov za izvajalske
organizacije in zbiranje podatkov

Priprava vprasalnikov za druzinske
¢lane/svojce uporabnikov in zbiranje podatkov

Kvantitativna in kvalitativna analiza
vprasalnikov

Izvedba in analiza intervjujev, fokusnih skupin

Pridobitev in vnos podatkov iz podatkovnih
zbirk MDDSZ

Analiza podatkov in interpretacija

Priprava koncnega porodila

Koncno porocilo

**

Komuniciranje z naro¢nikom in strokovno
javnostjo, odziv na aktualna vprasanja v zvezi z

izvajanjem ZOA

*Vmesno porocilo: 30. 10. 2019,
**Koncno porocilo: 31. 3. 2020
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2.4 Uporaba rezultatov evalvacije in komuniciranje

Rezultati evalvacije so v prvi vrsti namenjeni naro¢niku evalvacije, to je Direktoratu za invalide, vojne
veterane in Zrtve vojnega nasilja, MDDSZ. Po potrebi smo narocnika sproti seznanjali s potekom in
rezultati evalvacije, se z njim sestajali neposredno v zvezi z evalvacijo ter tudi drugimi vprasaniji, ki se
nanasajo na izvajanje ZOA v praksi.

Ker je predmet evalvacije na novo uveljavljen zakon, ki ima za uporabnike in tudi SirSe dolocene posledice,
je potekalo v zvezi z njegovim izvajanjem veliko debat in polemik, tako v strokovni kot tudi lai¢ni javnosti.
Po potrebi smo se kot organizacija, ki je sodelovala v procesu uvajanja ZOA v prakso ter kot organizacija,
ki izvaja evalvacijo, vkljucevali v razprave in debate, ki so potekale na to temo.



3. [ZVEDENE EVALVACIJSKE AKTIVNOSTI TER ORIS

METODOLOSKEGA OKVIRJA

V prvem delu pri¢ujoCega poglavja kronolosko predstavimo evalvacijske aktivnosti in dogodke, ki smo jih

izvedliv obdobju od januarja do konca marca 2020, v drugem delu poglavja pa sledi podrobna predstavitev

metodoloskega okvirja, ki smo mu sledili pri pripravi porocila.

Preglednica 3: Izvedene evalvacijske aktivnosti v obdobju januar — oktober 2019

Casovno obdobje

Aktivnost

Lokacija

Opombe

Februar 2019

Priprava evalvacijskega nacrta

Ljubljana (IRSSV)

Operacionalizacija
ciljev evalvacije
(Priloga 1)

25. februarin 4.

2019

Delavnica na dodatnem Ljubljana (SCSD) Teme delavnice
marec 2019
usposabljanju za izvedence (Priloga 2)
8. marec 2019 Ljubljana (MDDSZ)
. april — 21. april
4-9p P Anketa za izvedence / Anketa (Priloga 3)

7.mMajin 9. maj
2019

Fokusna skupina s strokovnimi
delavci CSD, ki pokrivajo
podrodje izvajanja ZOA

Ljubljana (IRSSV)

CSD Celje

Intervju s strokovno delavko

Iztocnice za fokusno
skupino in intervju

junijin julij 2019

MDDSZ

Priloga
21. maj 2019 CSD Ljubljana, ki pokriva Ljubljana (IRSSV) (Priloga 4)
podrocje izvajanja ZOA
September 2018, PridObi"a”Je.POdatkov in | -
dokumentacije s SCSD, CSDin | Ljubljana (IRSSV) /

Julij, avgust 2019

Priprava baze podatkov iz vlog,
mnenjin MDDSZ preglednic

Ljubljana (IRSSV)

Zbirnik podatkov
(Priloga 5)

September,
oktober 2019

Priprava vmesnega
evalvacijskega porocila

Ljubljana (IRSSV)

/

2020

OA

November — L .
Anketa za izvajalce OA / Anketa (Priloga 3)
December 2020
Februar — Marec
N Anketa za uporabnike OA / Anketa (Priloga 3)
2020
Februar — Marec Anketa za svojce uporabnikov )
/ Anketa (Priloga 3)

Januar - Marec

Vzpostavitev Delovne skupine
za prenovo standardiziranega

2020

evalvacijskega porocila

Ljublj IRSSV
2020 (Se v teku) ocenjevalnega orodja za oceno jubljana ) /
potreb po storitvah OA - ZOjA
Januar - Marec Priprava koncnega .
Ljubljana (IRSSV) /

20



V nadaljevanju najprej predstavimo kvantitativne merske instrumente in podatke, ki smo jih v okviru
evalvacije uporabili in zbrali do sedaj ter nato Se kvalitativne.

3.2 Kvantitativni instrumenti in podatki

Vpogled v ucinke izvajanja ZOA na uporabnike in kadrovsko strukturo neposrednih izvajalcev OA smo
pridobili iz treh razli¢nih virov: SCSD, CSD in MDDSZ. Pri pridobivanju podatkov smo se zavezali k uporabi
podatkov izklju¢no za potrebe izvedbe evalvacije.

Podatki in dokumentacija SCSD (podatki z usposabljanj izvedencev)

Podatke z usposabljanj izvedencev so nam s SCSD posredovali 28. g. 2018 v obliki osnovne analize
zadovoljstva ¢lanov komisij po ZOA z osnovnim usposabljanjem, ki je potekalo v juliju in septembru 2018.

SCSD smo maja (8. 5. 2019), zaprosili za dostop do vlog za uveljavljanje pravice do OA (vpogleda in
kopiranja) ter izdelanih (negativnih in pozitivnih) mnenj o Stevilu ur in vsebini OA (vpogleda in kopiranja)
opravljenih do 31. 5. 2019. Vlog nismo neposredno pridobili od SCSD, temve¢ preko MDSSZ v obliki kopij,
za posredovanje mnenj pa smo morali zaprositi centre za socialno delo (v drugi polovici junija 2019). Prav
tako smo preko MDDSZ pridobili Se zbirno tabelo vlog (Excelova preglednica), s podatki o datumu, ko so
na SCSD prejeli posamezno vlogo, o CSD (regijski CSD in enota), ki je vlogo posredoval ter o obsegu ur OA,
do katerega je po mnenju komisije posamezen vlagatelj upravicen.

Skupno smo pridobili 1042 kopij vlog, in sicer tistih, za katera je bilo do 31. 5. 2019 Ze izdelano izvedensko
mnenje o Stevilu ur in vsebini OA. Iz zbirne tabele vlog smo razbrali, da so na SCSD do vklju¢no 31. 5. 2019
prejeli 1255 vlog. Do razlike v Stevilu oddanih vlog na SCSD in vlog, za katere so Ze izdelana mnenja, je
prislo zaradi Casovnega zamika. Namre¢, za tiste vioge, ki so na SCSD prispele v zadnjih mesecih,
najverjetneje Se ni bila imenovana komisija za ocenjevanja upravicenosti do OA, ali pa izvedenci Se niso
izvedli ocenjevanja in izdelali mnenja. Uporabili smo podatke 1037 od skupno 1042 vlog, saj so bile za pet
oseb izdani po dve vlogi (vnesli smo podatke tiste vloge, na podlagi katere je bilo izdelano mnenje).

SCSD smo naknadno (22. 8. 2019) zaprosili in pridobili poroCilo o dodatnem usposabljanju ¢lanov
strokovnih komisij po ZOA v letu 2019, iz katerega pridobili podatke o Stevilu izvedencey, ki so se udelezili
dodatnega usposabljanja (glej podpoglavije 3.2).

Podatki in dokumentacija CSD (mnenja o Stevilu ur in vsebini OA)

Vse regijske CSD smo v prvi polovici junija (13. 6. 2019) zaprosili za:

- skenirana ali tiskana mnenja (tako pozitivna kot negativna) o Stevilu ur in vsebini OA od zacetka
izvajanja ZOA oz., ko so zacele prihajati vloge za uveljavljanje pravice pa do vklju¢no 31. 5. 2019,

- podatek o stevilu vlog za uveljavljanje pravice do OA, ki so jih prejeli do 31. 5. 2019 in podatek o
Stevilu izdelanih mnenj (prav tako do 31. 5. 2019).
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Predhodno so centre za socialno delo k sodelovanju (posredovanju mnenj) z dopisom pozvali tudi iz
Direktorata za invalide, vojne veterane in zrtve vojnega nasilja pri MDDSZ.

Skenirana mnenja so nam strokovni delavci s posameznih enot CSD ali regijskih CSD posredovali na USB
kljuu po priporoceni posti. Mnenja smo pridobivali od 17. 6. 2019 pa do konca meseca julija. Zaradi
nekaterih nejasnosti in pomanijkljive dokumentacije (npr. manjsega Stevila prejetih mnenj na USB kljucy,
kot so porocali, da so jih posredovali, (slabo (pomanijkljivo) skenirana mnenja) smo sprotno kontaktirali
strokovne delavce na CSD in jih prosili za dopolnitev ali ponovno posiljanje dokumentacije ter podatkov.

Izmed 957 pridobljenih mnenj smo uporabili podatke 934 mnenj, kar je 97,6 % vseh posredovanih mnen;.
Razlogi, zaradi katerih nismo mogli podatkov iz vseh mnenj vkljuciti v podatkovno bazo so predvsem
pomanjkljiva ali nejasna dokumentacija (manjkajoce strani skeniranih mnenj, slabo razvidni ali tezko
berljivi podatki na skeniranem mnenju), mnenja, ki so bila izdelana po 31. 5. 2019 in zato ne sodijo v nas
Casovni okvir evalvacije, dvojna mnenja (tj. mnenje na 1. in 2. stopnji ocenjevanja za isto osebo)., mnenja
za osebe, ki starostno po ZOA niso upravic¢ene do OA (tj. starejse od 65 let, ki pred tem niso prejemale OA).

Dokumentacija MDDSZ (kopije vlog, zbirna tabela vlog, podatkovne zbirke po posameznih
izvajalcih OA za maj 2019, podatki o pritozbah in podatki o komunikacijskem dodatku)

V zacetku meseca julija (1. 7. 2019) smo MDDSZ, Direktorat za invalide, vojne veterane in Zrtve vojnega
nasilja zaprosili za posredovanje sledece dokumentacije in podatkov, in sicer za mesec maj 2019:

zbirnik opravljenih ur OA po posameznih izvajalcih OA,

- zbirnik o osebnih asistentih po posameznih izvajalcih OA,

- zbirnik o Stevilu uporabnikov, Stevilu osebnih asistentov, Stevilu osebnih asistentov v delovnem
razmerju, s. p., s pop. s. p., s podjemno pogodbo in Stevilo druzinskih ¢lanov,

- podatki o pritozbah do 31. 5. 2019 (0osnovne statistike oz. podatki, ki jih MDDSZ vodi),

- podatki o Stevilu oseb, ki so imele na dan 31. 5. 2019 pravico do komunikacijskega dodatka v obliki

OA in v obliki denarnega izplacila.

Vse navedene podatke in dokumentacijo smo na USB kljucu osebno prevzeli na MDDSZ, dne 3. 7. 2019.

Od MDDSZ smo prejeli dva tipa podatkovnih zbirk (Excelove preglednice) za 49 izvajalcev OA za mesec
maj 2019, in sicer:

- porocanje o osebnih asistentih, ki za uporabnika izvajajo storitve OA (zbirnik vsebuje naziv
izvajalca, ime, priimek in Stevilko odlo¢be uporabnika, Stevilo ur OA na teden po odlocbi, Stevilo
osebnih asistentov na uporabnika, ime in priimek osebnega asistenta, podatek o obliki delovnega
razmerja osebnega asistenta, o druzinskem razmerju med osebnim asistentom in uporabnikom
ter podatek, ali je bil osebni asistent pred tem druzinski pomoc¢nik)

- porocanje o opravljenih urah OA (zbirnik vsebuje podatke o izvajalcu, ime, priimek in Stevilko
odlocbe uporabnika, stevilo odobrenih ur OA na teden po odlocbi, Stevilo opravljenih ur OA na
mesec v skladu z izvedbenim nacrtom, viSina DPP oz. DP, ki jo uporabnik prejema).

Poleg navedenega smo prejeli Se podatkovno zbirko pritozb zoper odlocbe o pravici do OA na prvi stopnji,
ki vsebuje ime, priimek, Stevilko in datum odlocbe osebe, ki je podala pritozbo ter podatek, ali se pritozba

ugodi in Ce, koliksno je Stevilo ur OA, doloceno na podlagi odlo¢be na drugi stopniji.
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Prejeli smo tudi izpis podatkov o Stevilu upravi¢encev do komunikacijskega dodatka za posamezno enoto
CSD ter visini zneska, namenjenega izplacilu komunikacijskega dodatka.

Izbrane podatke iz prejetih vlog, mnenj in zbirnikov smo vnesli v vnosnik oz. bazo podatkov, ki smo jo
oblikovali v Excelu (glej Priloga 5) in nam je sluzila za analizo ucinkov izvajanja ZOA na uporabnike in
neposredne izvajalce OA do 31. 5. 2019. Vsakemu vlagatelju oz. uporabniku OA smo dolocili identifikator
(sestavljen je iz 5-mestne kratice regijskega CSD in 3-mestne zaporedne Stevilke uporabnika, npr.
LJUBLoos) z namenom, da smo kasneje lahko za to¢no doloceno osebo med seboj povezali podatke iz
vloge, mnenja in podatkov MDDSZ. Osebne podatke (ime in priimek) smo torej uporabili le za povezovanje
podatkov iz razli¢nih virov, kasneje v analizi pa smo uporabljali omenjene identifikatorje.

Slika 1: Stevilo oseb glede na vrsto pridobljenih virov podatkov (podatki MDDSZ, SCSD in CSD)

Vloga + mnenje +
podatki MDDSZ;
545

Vloga + mnenje;
934

Kot prikazuje Slika 1, smo za 934 oseb pridobili samo vlogo in mnenje. V zbirnikih MDDSZ za te osebe ni
bilo podatkov, ker je bilo bodisi njihovo mnenje negativno in posledi¢no niso bili upravi¢eni do OA bodisi
se pri njih OA (Se) ni izvajala. Za skupino osmih oseb smo pridobili samo vlogo in podatke iz zbirnikov
MDDSZ, medtem ko nam mnenja s CSD iz neznanega razloga niso posredovali. Teh osem oseb nismo
vkljudili v analizo. Podatke iz vseh treh virov smo pridobili za 545 uporabnikov, ki smo jih vkljucili v konéno
analizo.

Slika 2: Podatki in dokumentacija ter koncno Stevilo podatkov za vnos in analizo (vzorec)

¢ Vse vloge, ki so prispele na SCSD do 31. 5. 2019: 1255

¢ Vse vloge do 31. 5. 2019, za katere so Ze bila izdelana mnenja in smo jih prejelina
IRSSV: 1042

* St. vlog, vnedenih v bazo: 1037
« St. analiziranih vlog: 545

J\_

* St. pridobljenih mnenj: 957
* St. mnenj, vnedenih v bazo: 934
* St. analiziranih mnenj: 545

J\.

* St. uporabnikov, ki so maja 2019 prejemali OA in jih MDDSZ vodi v svoji zbirki
podatkov: 553

» St. uporabnikov, vkljuéenih v analizo: 545

Podatki

MDDSZ
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Kakovost pridobljenih podatkov

Pri zbiranju in vnasanju podatkov iz omenjenih virov smo naleteli na pogosto nepopolne, nezanesljive
(vprasljive) in nelogi¢ne podatke. Veckrat smo tako npr. nepopolne podatke iz vlog dopolnili z
informacijami iz mnenj ali iz MDDSZ podatkov, ali pa dolocen podatek pri posamezni osebi popravili ali
dopolnili glede na opisan kontekst.

Iz vlog za uveljavljanje pravice do OA smo zeleli pridobiti naslednje podatke: ime, priimek, letnico rojstva
in spol vlagatelja, ob¢ino bivanja, CSD in enoto CSD, na kateri je bila vloga oddana, podatek, ali ima
vlagatelj zakonitega zastopnika, ali je bil pred oddajo vloge uporabnik OA in e, pri katerem izvajalcu, ali
vlagatelj prejema kakSen denarni prejemek in ce, kaksen ter kak$na je njegova visina, ali je vlagatelj v
celodnevnem institucionalnem varstvu, ali koristi pravico do druzinskega pomocnika, ali je uporabnik
pomodidruzinina domu in e, v koliksnem obsegu ur, ali je vkljucen v storitev vodenije, varstvo in zaposlitev
pod posebnimi pogoji in ¢e, v kolikSnem obsegu ur ter ali vlagatelj zeli, da je en ¢lan strokovne komisije za
podajo mnenja o Stevilu in storitvah OA predstavnik uporabnikov po vrsti invalidnosti.

Vedina vlog je bila izpolnjena v ve¢jem delu oz. v celoti. Priblizno desetina vlog ni vsebovala podatka o vrsti
in viSini denarnega prejemka oz. je bil podatek vprasljiv (zlasti njegova viSina), zato smo ga nadomestili s
tocnejsimi podatki iz preglednic MDDSZ. Pogosto so bili nepopolni tudi podatki pri vprasanjih, ali je
vlagatelj vklju¢en v VDC in kolikor ur na teden ter ali prejema storitev pomo¢ druzini na domu in v
koliksnem obsegu ur. Te podatke smo preverili, popravili in/ali dopolnili skladno s podatki iz mnenj. Manjse
Stevilo vlog tudi ni vsebovalo podatka o tem, ali vlagatelj zeli, da je en ¢lan strokovne komisije za podajo
mnenja in Stevilu in storitvah OA predstavnik uporabnikov po vrsti invalidnosti.

Iz mnenj o stevilu ur in vsebini OA (dokumentacijo smo pridobili od CSD) smo zeleli pridobiti naslednje
podatke: ime in priimek ¢lanov strokovne komisije, tip oviranosti vlagatelja, njegov status aktivnosti, tip
gospodinjstva v katerem zivi, ali vlagatelju kdo nudi neformalno pomo¢ in ce, kdo, podatki iz
ocenjevalnega orodja ZOjA (ali je bilo uporabljeno posebno dolodilo, Stevilo tock, razred in podrazred ter
obseg ur OA, do katerih je vlagatelj upravicen), opredelitev sklopov storitev OA, ki so bodo pri vlagatelju
izvajali ter ali vlagatelj prejema Se kaksno drugo formalno pomoc.

Pridobljena mnenja so se po kakovosti med seboj razlikovala, pri emer sta na to vplivala tako delo oz.
natancnost in strokovnost izvedencev (kakovost oddanega mnenja) kot sam »postopek pridobivanja«
mnenj, ki smo jih pridobili od CSD (npr. razvidnost posameznih tock skeniranih mnenj, manjkajoce strani
mnenj ipd.). Kakovost smo presojali z vidika izpolnjenosti posameznega dela mnenja (lestvica: 1 — v celoti,
2 —delno, 3-niizpolnjeno) in kaksni so posamezni deli mnenja po vsebini in obliki. Presojali smo kakovost
mnenja glede na opis zZivljenjske zgodbe (zZivljenjske okoliS¢ine, bivalne razmere, vsakdanje Zivljenje,
trenutna oskrba, samoocena vlagatelja in drugo), kratkega povzetka ugotovitev ocenjevanja, izpolnjenost
podatkov iz kalkulatorja orodja ZOjA in oznalenost sklopov storitev OA. Kazalnike/spremenljivke, za
katere ni bilo mogoce na noben nadin pridobiti podatkov, smo v bazi podatkov posebej oznadili in sprotno
belezili opombe.

Na splosno so bila mnenja najmanj kakovostno izpolnjena v prvem delu (Zivljenjska zgodba in kratek
povzetek ugotovitev). Kot delno izpolnjene smo oznadili tiste dele mnenja, kjer je bilo podatke tezko
razbrati, kjer so izvedenci besedilo pisali »na roke, kjer je bil opis skop ali zelo kratek, kjer je mnenje
vsebovalo vec slovni¢nih napak in kjer je bil slog pisanja slab. Prav tako smo delno izpolnjenost dolodili
takrat, ko je bilo mnenje napacno ali nelogi¢no izpolnjeno (npr. napacno stevilo tock, razred, podrazred ali
obseg ur). Manjkajole oz. napacne podatke je vnasalec dopolnil oz. popravil skladno s kategorizacijo
Stevila tock in obsega ur po orodju ZOjA.
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Pri vnasanju podatkov iz mnenj pri priblizno tretjini mnenj iz besedila ni bilo mogoce razbrati statusa
aktivnosti vlagatelja, zato smo v takih primerih bodisi dolodili vrednost ni mogoce razbrati (9,2 % takih
mnenij) ali pa je vnasalec status dolocil na podlagi drugih informacij iz mnenja, vloge ali MDDSZ podatkov.
Pri dolocaniju tipa invalidnosti ter tipa gospodinjstva nismo uporabili vrednosti ni mogoce razbrati, saj smo
iz konteksta celotnega mnenja lahko pridobili ustrezne podatke.

Iz podatkovnih zbirk (Excelovih preglednic izvajalcev OA) MDDSZ smo pridobiti naslednje podatke: naziv
izvajalca OA, pri katerem uporabnik prejema osebno asistenco, Stevilo ur OA na teden po odlocbi, Stevilo
opravljenih ur OA na mesec, visina dodatka za pomoc in postrezbo oz. denarnega prejemka, Stevilo
osebnih asistentov na uporabnika, podatek o druzinskem razmerju med osebnim asistentom in
uporabnikov ter podatek, ali je bil kateri izmed osebnih asistentov pred tem druzinski pomoc¢nik. Podatke
o opravljenih urah OA v mesecu maju 2019 smo preracunali na teden (maj 2019 je imel 4,4 tedne), saj smo
jih zeleli primerjati s Stevilom odobrenih ur OA na teden (po odlocbi).

Iz zbirnikov in podatkov MDDSZ smo pridobili vse Zelene podatke, le za dva uporabnika nismo dobili
podatka o tem, ali je bil kateri osebni asistenti pred tem druzinski pomocnik, za enega uporabnika pa nismo
dobili podatka o druzinskem razmerju med njim in osebnim asistentom. Za dva uporabnika smo dobili
podatek, da OA prejemata pri dveh izvajalcih, vendar v mesecu maju pri enem izmed dveh izvajalcev nista
imela opravljenih ni¢ ur OA, zato smo ta podatek izloCili iz analize.

Pri interpretaciji rezultatov je treba upostevati, da je dolocene podatke, ki niso bili izrecno navedeni (zlasti
v mnenjih), vnasalec v bazo vpisal po lastni presoji oz. jih razbral iz konteksta (npr. dolocanje tipa
invalidnosti pri osebah, kjer iz mnenja ni bilo jasno razvidno, za kateri tip invalidnosti gre), zato dopus¢amo
(sicer majhno) moznost napacne presoje.

Da bi bolj poglobljeno raziskali staliS¢a, mnenja in izkusnje, ki jih imajo izvedenci z delom ocenjevanja oz.
ugotavljanja upravicenosti do OA na terenu (pri vlagateljih), smo zanje pripravili spletno anketo. Ker imajo
izvedenci med vsemi delezniki tudi najboljSi vpogled v ocenjevalno orodje ZOjA (saj ga za delo izvedenca
uporabljajo na terenu), smo z anketo Zeleli pridobiti tudi konkretne pripombe in predloge za popravke in
spremembe v omenjenem ocenjevalnem orodju.

Vprasalnik je bila vsebinsko razdeljen na vec sklopov, in sicer:

- ocenjevalni postopek in izvedba ocenjevanja na terenu,
- sodelovanje izvedencev s SCSD,

- uveljavljanje pravice do OA,

- ustreznost komisij za dolo¢anje ur in vsebine OA,

- samoocena usposobljenosti za ocenjevanje ter

- ocena ter predlogi sprememb in dopolnitev orodja ZOjA.

Anketa je bila dostopna v na spletnem mestu https://www.1ka.si/a/208685 med 4.4.2019 in 21.4.2019.
Povprecen Cas izpolnjevanje ankete je bil 18 minut. Anketo je v celoti izpolnilo 9o izvedencev (81,1 % vseh
izvedencev na listi), dva izvedenca pa sta anketo izpolnila priblizno do polovice. Odgovore omenjenih
izvedencev smo tudi upostevali v analizi pridobljenih podatkov. En izvedenec, ki ni bil do konca meseca
marca 2019 Se nikoli imenovan v komisijo za pripravo mnenja o Stevilu ur in vsebini OA, je izpolnil
prilagojeno (krajso) razli¢ico ankete.
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Z anketo za izvajalce smo Zeleli pridobiti mnenja izvajalskih organizacij o informiranosti razli¢nih skupin o
OA, izvajanju storitev OA in morebitnih problemov, ki jih imajo izvajalske organizacije pri tem ter o
aktivnosti uporabnikov, katerim nudijo storitve OA.

Vprasalnik je zajemal naslednje sklope vprasan;:

- splosni podatki o izvajalcih OA,
- informiranost izvajalca in informiranje uporabnikov o OA,
- zaposleni v izvajalski organizaciji,

- aktivnosti uporabnikov v organizaciji.

Anketa je bila dostopna na spletnem mestu https://www.1ka.si/a/239427, med 20.11.2019in 4.12.2019.
Anketo je v celoti izpolnilo 86 izvajalcev OA, kar je 94,5 % vseh izvajalcev iz registra, ki so osebno asistenco
izvajalina dan 1. 11. 2019.

Anketo je izpolnilo 87 izvajalcev osebne asistence, kar je 95,6 % vseh izvajalcev, ki smo jim poslali zaprosilo
za izpolnjevanje spletne ankete. En izvajalec je navedel, da nima nobenega zaposlenega (niti osebnega
asistenta), zato smo ga izkljucili iz nadaljnje analize. Kon¢ni vzorec je torej zajemal 86 (94,5 %) izvajalcev
osebne asistence. Glede na pravni status je anketo izpolnilo 16 zavodov, 25 drustev, 2 zdruzenji, 42
samostojnih podjetnikov in 1 socialno podjetje.

Vprasalnik se nahaja v prilogi.

Z anketo za uporabnike storitev OA smo Zzeleli zbrati njihove izkusnje, ocene in poglede v zvezi s
prejemanjem osebne asistence. Vprasalnik je med drugim vkljuceval naslednje sklope vprasan;:

- zadovoljstvo s Stevilom ur storitev OA po odlocbi in usklajenost le-teh s potrebami uporabnika,

- ocena postopka ocenjevanja, dela komisij za dolocanje ur in vsebine OA,

- ocena dela CSD pri uveljavljanju pravice do OA,

- zadovoljstvo z izvajalcem OA,

- seznanjenost z moznostjo pritozbe na odlocbo o Stevilu ur in vsebini OA ter mnenje o
pritozbenem postopku.

Anketa je bila dostopna na spletnem mestu https://www.1ka.si/a/256110, med 3. 3. 2020 in 17.3.2020.
Anketo je v celoti izpolnilo 131 uporabnikov storitev OA, kar je 13,4 % vseh, ki so v oktobru 2019 prejemali
storitve OA. Za posredovanje vabila uporabnikom k izpolnjevanju ankete in povezave na anketo smo
zaprosili izvajalske organizacije.

Anketiranih je bilo 131 uporabnikov, med njimi so 56,5 % predstavljali moski in 43,5 % Zenske. Najmlajsi
uporabnik je bil star 19 let, najstarejsi pa 78 let. Najvec uporabnikov je starih med 49 in 58 let, na kar pa
nakazuje tudi povprecna starost uporabnika, ki je priblizno 45 let. Najvec anketiranih uporabnikov prihaja
iz osrednjeslovenske (35 %) in podravske (27,5) statisticne regije. Sledijo jim savinjska (12,2 %), koroska (6
%), goriska (5,3 %) in gorenjska (5,3) regija. Najmanj uporabnikov prihaja iz posavske, zasavske in
jugovzhodne Slovenije.
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Med anketiranimi je najve¢ invalidsko upokojenih (39,7 %) ali pa imajo status invalida po Zakonu o
druzbenem varstvu dusSevno in telesno prizadetih oseb (ZDVDTPO) oziroma Zakonu o socialnem
vkljucevanju invalidov (ZSVI) (32 %). Zaposlenih je 18,3 % uporabnikov, ostali pa so bodisi starostno
upokojeni, studenti ali dijaki in brezposelni.

Dobra polovica (50,8 %) anketiranih uporabnikov je anketo izpolnila sama. Ob pomo¢i druge osebe je
anketo izpolnilo 30,3 % uporabnikov, za ostalih 18,9 % uporabnikov pa je v njihovem imenu anketo izpolnila
druga oseba. Med njimi je vec kot tri Cetrtine starsev uporabnikov.

Vprasalnik se nahaja v prilogi.

Z anketo za svojce uporabnikov storitev OA smo Zeleli ugotoviti predvsem ucinek uveljavitve ZOA na
obremenjenost svojcev zaradi pomodi osebam, ki prejemajo storitve OA. Vprasanja so se nanasala na:

- oceno Casa, ki ga svojci porabijo ta pomoc svojcu, ki prejema storitve OA,
- oceno obremenjenosti zaradi pomodi svojcu, ki prejema storitve OA in
- oceno polozaja uporabnikov OA z vidika samostojnosti in neodvisnosti v ¢asu po uveljavitvi ZOA.

Anketa je bila dostopna na spletnem mestu https://www.1ka.si/a/ 256087, med 3. 3. 2020 in 17.3.2020.
Anketo je v celoti izpolnilo 99 svojcev uporabnikov storitev OA. Za posredovanje vabila svojcem k
izpolnjevanju ankete in povezave na anketo smo tako kot v primeru ankete za uporabnike zaprosili
izvajalske organizacije.

Med anketiranimi svojci uporabnikov OA so vecinoma Zenske (slabih 81 %). Najmlajsi anketirani svojecima
19 let, najstarejsi pa 8o let. Najvec anketiranih svojcev (dobrih 40 %) je starih med 49 in 58 let, na kar pa
nakazuje tudi povprecna starost anketiranca, ki je priblizno 52 let.

Vprasalnik se nahaja v prilogi.

3.2 Kvalitativni instrumenti in podatki

Skladno z 19. ¢lenom Pravilnika SCSD vsaj enkrat letno organizira dodatno usposabljanje ¢lanov komisij.
IRSSV je na povabilo SCSD v okviru dodatnega usposabljanja pripravil in izvedel delavnico oz. vodeno
razpravo o relevantnih temah dela izvedencev. Dodatno usposabljanje je potekalo konec meseca februarja
oz. v zaletku meseca marca, in sicer v treh izvedbah/terminih. Prvi dve usposabljanji sta potekali v
prostorih SCSD, tretje pa v prostorih MDDSZ. Prve izvedbe dodatnega usposabljanja se je udelezilo 37
izvedencev, drugega 36 izvedenceyv, tretjega pa 31 izvedencev. Skupno so se usposabljanja udelezili 104
izvedenci, kar je 93,7 % vseh registriranih izvedencev na listi izvedencev.

Dodatno usposabljanje je potekalo tako, da so se po uvodnem delu, v katerem so strokovne delavke SCSD

predstavile statisticne podatke s podrocja OA, izvedenci razdelili v tri manjSe skupine. V vsaki skupini je
bilo od 10 do 13 udelezencev. Delavnico (vodeno razpravo v manjsi skupini) je vodila ena izmed raziskovalk
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IRSSV, medtem ko je predstavnica SCSD vodila zapisnik oz. pripravljala povzetek za kasnejse porocanje
drugim skupinam. Pogovor smo ob soglasju udelezencev zvo¢no snemali.

Z izvedenci smo tekom delavnic okvirno naslovili stiri teme, in sicer:
- smiselnost uporabe posebnega dolodila,
- komunikacija z vlagatelji,
- potek ocenjevanija pri vlagatelju domain

- tehnicnividiki ocenjevalnega postopka ter raba in upostevanje navodil orodja ZOjA.

Teme delavnice so podrobno navedene v Prilogi 2.

Strokovni delavci, ki se na centrih za socialno delo ukvarjajo s podro¢jem OA, prestavljajo vstopno tocko
za uveljavljanje pravic iz ZOA. Zato smo za namen boljSega razumevanja njihovega dela in pridobitev
mnenj o tej temi, z njimi izvedli dve fokusni skupini in en intervju.

K sodelovanju v fokusni skupini smo povabili do najvec dva strokovna delavca z vsakega regijskega CSD,
skupno torej najvec 16 udelezencev v eni fokusni skupini. Zaradi lazje organizacije in Zelje po ¢im vecjem
odzivu udelezencev smo izvedli dve fokusni skupini, in sicer na dveh lokacijah v dveh ¢asovnih terminih v
prvi polovici maja. Prve fokusne skupine, ki je potekala v Ljubljani v prostorih IRSSV, se je udelezilo sedem
strokovnih delavk, druge fokusne skupine, ki smo jo izvedli v prostorih CSD Celje, pa se je udelezilo 11
strokovnih delavcev in delavk. Fokusni skupini sta trajali med uro in pol ter dvema urama. Pogovor je vodila
raziskovalka z IRSSV, druga pa je sprotno vodila zapisnik. Pogovor smo ob soglasju udelezencev zvocno
snemali. Z eno strokovno delavko iz CSD Ljubljana, ki se ni uspela udeleziti fokusne skupine, smo naknadno
v drugi polovici meseca maja izvedli intervju. Trajal je priblizno 45 minut in je bil zvo¢no sneman.

Tako v fokusni skupini kot v intervjuju smo udelezencem zastavili vprasanja v zvezi z:
- njihovim delom na podrocju OA,
- oinformiranosti in organiziranosti na tem podrocju,
- oizkusnjah, pogledih in ocenah njihovega dela v okviru ZOA ter o
- stalis¢ih do nekaterih resitev tega zakona.

Iztocnice za fokusno skupino in intervju so navedene v Prilogi 4.

Kvalitativne podatke (tj. transkripte in zapiske) smo analizirali na kvalitativen nacin, in sicer smo uporabili
metodo zdruzevanja relevantnih in sorodnih pojmov v vsebinsko SirSe kategorije.

Kvantitativne in kvalitativne podatke zdruzujemo in prepletamo v Poglavju 4, v katerem prikazujemo
zbrane rezultate in jih tudi interpretiramo.
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4. REZULTATI

Rezultate in interpretacijo prikazujemo po posameznih vsebinskih sklopih, ki sledijo ciljem evalvacije in
evalvacijskim vprasanjem. Poglavje je tako razdeljeno v Sest podpoglavij, in sicer v prvem vrednotimo
postopek uveljavljanja pravice do OA, v drugem postopek ugotavljanja upravi¢enosti, v tretjem
ocenjevalno orodje za ugotavljanje upravicenosti, sledi vrednotenje dela strokovnih komisij za pripravo
mnenja o vsebini in Stevilu ur OA ter ocena izobrazevanja in usposabljanja ¢lanov strokovnih komisij. V
zadnjem podpoglavju vrednotimo ucinek zacetka izvajanja zakona na uporabnike in njihove bliznje.
Vsebine podpoglavij se med seboj prepletajo, kar pomeni, da potencialno sodijo v ve¢ podpoglavij.

V posameznem podpoglavju najprej popisemo vsebino in raziskovalna vprasanja, na katera skusamo
odgovoriti v okviru posamezne vsebine ter predstavimo rezultate oz. uspesnost izpolnjevanja kazalnikov,
ki smo jih opredelili v okviru posameznega raziskovalnega vprasanja.
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4.1 Podatki o izvajanju OA v obdobju od 1.1.2019 do 30.9.2019

V nadaljevanju so predstavljeni podatki o izvajanju OA v obdobju od zacetka izvajanja ZOA so konca
septembra oziroma oktobra 2019. Podatke smo pridobili iz centrale zbirke podatkov, ki so potrebni za
uveljavljanje pravice do OA, ki jo upravlja MDDSZ.

Januarja je bilo dobrih 300 uporabnikov OA, njihovo Stevilo pa se je do konca oktobra 2019 vel kot
potrojilo, ko je znasalo skoraj 1.000 uporabnikov. Med njimi zelo nizko Stevilo predstavljajo uporabniki, ki
so upraviceni do komunikacijskega dodatka in le-tega koristijo v obliki storitev OA (30 ur mesecno).

Slika 3: Stevilo uporabnikov OA, ki so v posameznem mesecu koristili storitve OA (januar 2019 — oktober 2019)
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Vir: MDDSZ

Do komunikacijskega dodatka so upravi¢ene gluhe, slepe in ali gluhoslepe osebe, ki izmed storitev OA
v skladu z 7. ¢lenom ZOA, potrebujejo samo pomoc pri komunikaciji in spremstvu in so tako upravi¢ene
do OA v obsegu 30 ur mesecno. Ti uporabniki lahko namesto storitev OA koristijo denarno nadomestilo
v viSini dodatka za pomoc in postrezbo za opravljanje vecine osnovnih Zivljenjskih potreb.

Stevilo prejemnikov komunikacijskega dodatka je iz slabih 950 prejemnikov v januarju 2019, v sredini
leta zraslo na slabih 1.300 prejemnikov in se do oktobra 2019 relativno stabiliziralo pri 1.300
prejemnikih.
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Slika 4: Stevilo prejemnikov komunikacijskega dodatka v obliki denarnega nadomestila
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V mesecu septembru je bilo registriranih in aktivnih 80 izvajalcev OA, storitve OA je izvajalo 2.028
osebnih asistentov zaposlenih pri posameznih izvajalcih OA, in sicer za skupaj 923 uporabnikov OA.

IZVAJANJE OA (sepTEMBER 2019)

923 M@

uporabniki

2,028 BB/

osebni asistenti

80 1

izvajalci

Vir: MDDSZ

Po ZOA so uporabniki upravi¢eni do OA, e poleg drugih pogojev iz 6. ¢clena ZOA, potrebujejo pomoc¢
najmanj 30 ur tedensko. Uporabnik ima lahko na teden priznanih najvec toliko ur OA kot je ur v tednu
— 168 ur.

V mesecu septembru je bilo v povprecju uporabnikom priznanih 125 ur OA tedensko. Skupaj je bilo v
mesecu septembru uporabnikom priznanih 114.455 ur OA tedensko, kar v pricujo¢em mesecu znasa
490.521 ur.
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PRIZNANE URE (SepTEMBER 2019)
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Uporabniki vec¢inoma ne koristijo vseh ur OA, ki so jim priznane z odlo¢bo. Razlogov za to je ve¢, na
eni strani gre za odlocitev uporabnikov (pomo¢ jim nudijo tudi svojci, prijatelji ipd.), na drugi strani pa
gre tudi za pomanjkanje (ustreznih) osebnih asistentov (naporno delo, delo ponociipd). Vec o razlogih
pisemo v podpoglavju o izvajalcih OA.

Uporabniki so v mesecu septembru »koristili« 50,8 % ur OA, ki so jim priznane z odlo¢bo. Tako je bilo
v mesecu septembru opravljenih 249.302 ur OA, kar je 58.135 ur tedensko.

OPRAVLJENE URE (sepTEMBER 2019)
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Osebni asistenti

Osebni asistent je po ZOA fizicna oseba, ki opravlja osebno asistenco pri izvajalcu OA na podlagi
pogodbe o zaposlitvi po zakonu, ki ureja delovna razmerja ali po podjemni pogodbi ali kot samostojni
podjetnik posameznik, Ce:

- je polnoletna,

- je poslovno sposobna,

- iz kazenske evidence ne izhaja, da je bila pravhomocno obsojena za kaznivo dejanje na
podrocju nasilja, spolne nedotakljivosti oziroma diskriminatornega ravnanja na podlagi
invalidnosti po drugih predpisih in

- ima opravljeno usposabljanje po tem zakonu.

Za opravljanje dela osebnega asistenta ni predpisana izobrazba, je pa osebni asistent dolzan, preden
zacne prvi€ izvajati osebno asistenco, opraviti usposabljanje v skladu z zakonom. Osebni asistent se
mora na poziv izvajalca OA vsako leto vsaj en dan dodatno izobrazevati za opravljanje OA.

Septembra 2019 je storitve OA izvajalo dobrih 2.000 osebnih asistentov, ki so skupaj opravili dobrih
249.000 ur OA. V povpredju je osebni asistent v mesecu septembru opravil 123 ur, glede na vrsto zaposlitve,
pa so v povpredju najvec ur opravili osebni asistenti, ki so zaposleni za nedolocen (slabih 136 ur) in dolocen
Cas (231 ur), sledijo osebni asistenti - samostojni podjetniki (slabih 127 ur oziroma 122 ur (»popoldanski«),
manj ur pa so v povpreju opravili osebni asistenti, ki so zaposleni po podjemni pogodbi ali v obliki
osebnega dopolnilnega dela.

Za nedolocen ¢as je zaposlena vec kot polovica osebnih asistentov (slabih 53 %), za dolocen ¢as pa slaba

Cetrtina. Dobrih 13 % osebnih asistentov je zaposlenih po podjemni pogodbi, slabih g % osebnih asistentov
pa opravlja delo kot samostojni podjetniki.

Preglednica 4: Stevilo (aktivnih) osebnih asistentov in $tevilo ur, ki so jih opravili v mesecu septembru (po
posameznih vrstah zaposlitve osebnega asistenta)

osebni asistenti, ki so izvajali storitve ure OA, ki so jih opravili osebni
OA asistenti
Stevilo delez Stevilo delez
Nedolocen &as 1.073 52,91 145.655,5 58,43
Dolocen cas 503 24,80 65.932,0 26,45
Samostojni podjetnik (s.p.) 113 5,57 14.331,0 5,75
»Popoldanski" s.p. 63 3,11 7.684,0 3,08
Podjemna pogodba 266 13,12 15.339,5 6,15
Dopolnilno delo po ZDR-1 10 0,49 360,0 0,14
skupaj 2.028 100 249.302,0 100
Vir: MDDSZ
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Slika 5: Povprecno stevilo opravijenih ur, ki jih je opravil osebni asistent v mesecu septembru (po posameznih vrstah
zaposlitve osebnega asistenta)
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Posameznemu uporabniku glede na Stevilo priznanih ur OA oziroma na Stevilo ur OA, ki jih koristi, storitve
OA izvaja eden ali ved osebnih asistentov. Septembra 2019 je tako 389 uporabnikom (42 % vseh
uporabnikov) storitve OA izvajal en osebni asistent, 247 uporabnikom (slabih 27 % vseh uporabnikov) dva
osebna asistenta. Od 3 do 5 asistentov je nudilo storitve OA 254 uporabnikom (27,5 % vseh uporabnikov),
Sest osebnih asistentov in vec pa je nudilo storitve OA 33 uporabnikom (3,6 % vseh uporabnikov).

Slika 6: Stevilo uporabnikov in osebnih asistentov glede na Stevilo osebnih asistentov, ki za posameznega
uporabnika izvajajo osebno asistenco (september 2019)
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Po ZOA osebno asistenco kot nepridobitno dejavnost lahko izvajajo dobrodelne organizacije,

organizacije za samopomoc in invalidske organizacije, zavodi in samostojni podjetniki posamezniki z

vpisom Vv register izvajalcev OA, ki ga vodi ministrstvo pristojno za invalidsko varstvo, na podlagi

odloc¢be ministrstva, pristojnega za invalidsko varstvo.

Septembra 2019 je bilo skupaj 76 izvajalcev OA, in sicer so polovico med njimi zavzemali samostojni

podjetniki, dobro tretjino izvajalcev so predstavljala (invalidska) drustva, slabih 12 % izvajalcev je bilo

zavodov, 4 % pa socialnih podjetij.
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Dobre tri Cetrtine izvajalcev je izvajalo storitve OA 5 uporabnikom in manj, skupaj so tako izvajali storitve

OA 160 uporabnikom. Slaba Cetrtina izvajalcev je izvajala storitve OA za 6 uporabnikov in ve(, kar je skupno

763 uporabnikom.

Med izvajalci OA, ki nudijo storitve OA manjsemu Stevilu uporabnikov, so predvsem samostojni podjetniki,

ki med izvajalci predstavljajo najvedji delez. Najvec¢jemu Stevilu uporabnikov storitve OA izvajajo drustva

in zavodi.
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Proracunska sredstva namenjena placilu storitev OA so narascala sorazmerno z naras¢anjem Stevila
uporabnikov OA. V mesecu septembru 2019 je bilo za izvajanje storitev OA namenjenih dobrih 3.600.000
EUR proracunskih sredstev. Za denarno nadomestilo senzorno oviranim invalidom (komunikacijski
dodatek) pa je bilo v septembru namenjenih dobrih 200.000 EUR proracunskih sredstev.

Slika 7: Proracunska sredstva namenjena placilu storitev OA - opravljene ure storitev OA (januar - september 2019)
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Slika 8: Proracunska sredstva za denarno nadomestilo senzorno oviranim invalidom - komunikacijski dodatek
(januar - oktober 2019)
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4.2 Uveljavljanje pravice do OA

Postopek uveljavljanja pravice do OA je zapisan v 20. ¢lenu ZOA in v 2., 3., 4., 7. in 8. ¢lenu Pravilnika o
osebni asistenci.

Postopek se zacne z vlozitvijo vloge na pristojni CSD. Vloga je popolna, Ce vlagatelj poda vse navedbe in
dokazila iz drugega odstavka 20. ¢lena ZOA. Edina dokazila, ki so potrebna, so dokazila o izobrazevanju ali
zaposlitvi, ob predpostavki, da je vlagatelj vkljucen v izobrazevanje ali zaposlitev.

Ob vlozitvi vloge za uveljavljanje pravice do OA vlagatelj, ki prejema dodatek za pomoc in postrezbo ali
drug denarni prejemek zaradi potrebe po tuji negi in pomodi, podpise izjavo, da se zavezuje, da bo polovico
denarnega prejemka namenil za sofinanciranje OA izbranemu izvajalcu OA. Istodasno vlagatelj predlozi
tudi pisno izjavo o svoji vkljuditvi v storitev vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi pogoji ter o
vkljucitvi v pomoc na domu po zakonu, ki ureja socialno varstvo, saj se vtem primeru v izvedbenem nacrtu
OA zmanjsa Stevilo ur OA za Stevilo ur vklju€enosti v te storitve.

Center za socialno delo iz liste izvedencev imenuje dvoclansko strokovno komisijo, ki izdela mnenje o
vsebini storitev OA in Stevilu ur OA. Do 31. 12. 2019 je to nalogo izvajala Skupnost CSD. Na podlagi
osebnega razgovora z vlagateljem ali njegovim zakonitim zastopnikom in orodja ZOjA komisija izda
usklajeno mnenje, ki ga poslje na CSD (do 31. 12. 2019 na SCSD) v petih dneh od opravljenega osebnega
razgovora, ta pa poslje kopijo mnenja v vednost vlagatelju.

Na podlagi mnenja komisije CSD izda odloc¢bo o pravici do OA, ki vsebuje:

—  Stevilo ur OA na teden, ki so uporabniku priznane na podlagi mnenja komisije,

— sklope storitev OA, do katerih je upravicen uporabnik,

— ugotovitev, ali uporabnik Ze prejema denarni prejemek, in kateri denarni prejemek prejema,

— navedbo o dolznosti uporabnika, da bo polovico denarnega prejemka namenil za sofinanciranje
OA.

Priloga odlocbi o pravici do OA je vrednotnica, s katero uporabnik uveljavlja pravico do OA pri izbranem
izvajalcu.

Ce ima vlagatelj pravico do celodnevnega institucionalnega varstva ali druzinskega pomoc¢nika, se mu
prizna pravica do OA s prvim naslednjim dnem, ko mu preneha pravica do celodnevnega institucionalnega
varstva ali druzinskega pomocnika.

Uporabnik se lahko zoper izdano odlocbo pritozi. O pritozbi odlo¢i MDDSZ. Pri odlocanju lahko pridobi
novo izvedensko mnenje (mnenje strokovne komisije).
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Slika 9: Shema postopka uveljavljanja pravice do OA
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V pricujo¢em podpoglavju torej ugotavljamo ali je postopek za uveljavljanje pravic po ZOA ustrezen.
Ocenjujemo ustreznost potrebnih dokazil, ki jih mora vlagatelj predloziti k vlogi za uveljavljanje pravice ter
primernost dolocila, da CSD poslje kopijo mnenja v vednost vlagatelju.

Podatke za vrednotenje postopka uveljavljanja pravice do OA smo pridobili z anketnim vprasalnikom za
izvedence, anketnim vprasalnikom za uporabnike ter na podlagi delavnice v okviru dodatnega
usposabljanja za izvedence.

Zanimalo nas je, ali se izvedencem zdijo vstopni pogoji za uveljavljanje pravice do OA ustrezni. Priblizno
dve tretjini (65,6 %) izvedencev meni, da so vstopni pogoji ustrezni, eni tretjini (34,4 %) pa se zdijo
neustrezni. Slednji menijo, da bi morali vstopne pogoje bolj dodelati in podrobneje opredeliti, saj so
trenutno postavljeni zelo odprto, Siroko ter ohlapno in kot taki dopuscajo uveljavljanje pravice do OA tudi
osebam brez kakrsnegakoli statusa in dokazil o invalidnosti. Ohlapni vstopni pogoji dopuscajo tudi vec
izigravanj zakonodaje, saj se nekateri vlagatelji poudijo kako odgovarjati na vprasanja komisije, da
presezejo vstopni prag oz. prejmejo vecje stevilo ur OA. Po mnenju izvedencev zelijo nekateri preko OA
zaposliti ve druzinskih ¢lanov, kar jim omogocajo ohlapni vstopni pogoji.

Izvedenci menijo, da bi bilo potrebno jasneje opredeliti vstopne pogoje za uveljavljanje pravice do OA zlasti
za osebe z motnjami v duSevnem razvoju, ki imajo v velini zakonitega zastopnika. Nekateri izrazajo
pomisleke o smiselnosti omogocanja pravice do OA za te osebe, saj same ne morejo voditi in usmerjati
osebnih asistentov ter upravljati OA. Najbrz bi bila za njih smiselna in bolj primerna neka druga oblika
neposredne pomoci oz. spremstva. Nekateri izpostavljajo tudi vprasanje aktivnosti uporabnika, ki naj bi
bila ena izmed nacelnih osnov upravicenosti do OA, prakti¢no pa zakonodaja aktivnosti nikjer ne
opredeljuje kot vstopnega pogoja za uveljavljanje pravice do OA.

Nekateri izvedenci problematizirajo opredelitev starosti od 18 do 65 let kot vstopni pogoj, ¢es da je
zastavljena presiroko ter dopolnilo, da so osebe lahko uporabniki OA tudi po dopolnjenem 65. letu, Ce so
bile v osebno asistenco vkljuene ze pred tem. Ker je bilo pred uveljavitvijo ZOA veliko organizacij
sofinanciranih za izvajanje OA, kljub temu, da so nekatere med njimi izvajale le spremstva, prevoze in

obcasne oblike neposredne pomodi svojim ¢lanom, so sedaj na podlagitega do OA po ZOA upravicene tudi
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osebe starejSe od 65 let, ki v vsakdanjem Zzivljenju potrebujejo pomoc drugega predvsem zaradi ovir, ki so
posledica starosti.

Nekateri izvedenci menijo, da bi morali vlagatelji ob vlozitvi vloge predloziti tudi zdravniske izvide ali
odlocbe, ki bi dokazovale invalidnost osebe. Nekateri se zavzemajo Se za upostevanje materialnega oz.
dohodkovnega polozaja vlagatelja pri uveljavitvi in odlocanju o pravici do OA, drugi pa problematizirajo
trenutno dolocen vstopni prag za pridobitev OA (30 ur na teden). Po mnenju nekaterih bi lahko le tega
znizali (¢e oseba potrebuje manj ur OA na teden, mu lahko omogocdimo manj ur), drugi pa bi vstopni prag
dvignili, npr. na 60 ur na teden, kar bi pomenilo, da je OA res namenjena le osebam z najtezjimi oblikami
invalidnosti.

O vstopnih pogojih za pridobitev OA smo se pogovarjali tudi na delavnicah v okviru dodatnega
usposabljanja ¢lanov komisij. Tudi tam so izvedenci izrazili potrebo po bolj dodelanih in jasneje
opredeljenih kriterijih za pridobitev OA. Nekateri so podvomili v primernost OA za osebe z motnjo v
duSevnem razvoju, ki ne morejo voditi in upravljati OA (v mislih so imeli osebe z najtezjimi oblikami
motenj). Izpostavili pa so tudi vprasanje razlike med dolgotrajno oskrbo (ki Se nima enotnega sistemskega
zakonskega okvirja) in osebno asistenco, saj po njihovem mnenju trenutna ohlapna ureditev OA dopusca
dostop do te storitve tudi osebam, ki v ve¢ji meri potrebujejo storitve dolgotrajne oskrbe. Omenijali so tudi
neskladnost med namenom ZOA glede razbremenitve druzinskih ¢lanov in teznjo nekaterih starSev (in
drugih druzinskih ¢lanov) vlagateljev, da se OA organizira le v okviru druzine (druzinski pomo¢nik in drugi
druzinski ¢lani se zaposlijo kot osebni asistenti).

Izvedence smo v anketi povprasali, ali bi po njihovem mnenju moral vlagatelj k vlogi za uveljavljanje pravice
do OA predloziti kakSno dokumentacijo (npr. potrdila, izvide, dokazila).

Trenutno so namre¢ potrebna le dokazila o vkljuCenosti v izobrazevanje ali zaposlitev. Dobra polovica
izvedencev (54,4 %) meni, da bi bila dodatna dokumentacija dobrodosla, slaba polovica (45,6 %) pa, da le-
ta ni potrebna. Mnenja so torej dokaj enakomerno porazdeljena. Tisti, ki menijo, da bi moral vlagatelj k
vlogi predloziti dodatno dokumentacijo, predlagajo, da bi to bila:

- kakrsnakoli medicinska dokumentacija, izvidi, mnenja in priporocila zdravnikov (nekateri
omenjajo dolocene specialiste), iz katerih bi bila razvidna invalidnost in stanje osebe (tudi na
delavnicah dodatnega usposabljanja izvedencev je nekaj udelezencev omenilo, da bi v
nekaterih primerih ocenjevanja potrebovali vsaj minimalno zdravstveno dokumentacijo
vlagatelja),

- odloc¢be in dokazila dolocenih organov o priznanem statusu invalida po razli¢nih zakonih,

- odloc¢ba o dodatku za pomoc in postrezbo oz. drugem denarnem prejemku zaradi potrebe po
tuji negi in pomodi,

- osebe, ki so starejse od 65 let, bi morale predloziti potrdilo izvajalske organizacije ali MDDSZ
o prejemanju OA in obsegu le-te pred uveljavitvijo ZOA,

- dokazila o aktivnosti uporabnika?,

- odlocba o postavitvi skrbnika ali zakonitega zastopnika,

- odlocba o prejemaniju pravic (transferjev) iz javnih sredstev.

Uporabniki se vecinoma strinjajo, da so obstojeca dokazila zadostna pri uveljavljanju pravice do OA.
Nekateri pa kljub temu menijo, da bi bilo potrebno priloziti neko dokazilo o invalidnosti v obliki
zdravniskega mnenija ali potrdila.

* Potrdilo o izobraZevanju ali zaposlitvi je obvezna priloga vloge za uveljavljanje pravice do osebne asistence Ze sedaj.
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Zanimalo nas je, ali se izvedencem zdi ustrezno, da CSD (do 31. 12. 2019 SCSD) pred izdajo odlocbe
posreduje kopijo mnenja vlagatelju. Vecini (62,2 % izvedencem) se zdi to ustrezno, 37,8 % izvedencem pa
ne. Tisti, ki se z obstojeco prakso posiljanja mnenj vlagateljem strinjajo in jo odobravajo menijo, da se s
tem povecda transparentnost samega postopka ocenjevanja oz. ugotavljanja upravicenosti vlagatelja do
OA in dela strokovne komisije. Menijo, da imajo vlagatelji pravico biti seznanjeni in videti, kaj je strokovna
komisija o njih napisala (ali je osebo v razgovoru prav razumela oz. prav povzela, kar je povedala), saj je
mnenje osnova za odloc¢bo. Menijo, da se vlagatelji v primeru, ko se Zelijo pritoziti na odlocbo, lahko
sklicujejo tudi na vsebino mnenja, zato je nujno, da ga pridobijo. Nekaj anketirancev meni, da na podlagi
mnenja, ki ga vlagatelj pridobi ze pred odloc¢bo, lahko Ze zacne iskati osebnega asistenta oz. asistente.
Eden izmed izvedencev izpostavlja, da ima vlagatelj pravico biti seznanjen z ugotovitveno dokumentacijo
pred izdajo odloc¢be, kar mu omogoca ZUP. Dodaja Se, da je taka praksa v veljavi tudi na podrodju
zdravstva.

Nekaj izvedencev meni, da bi bilo smiselno vlagateljem posredovati zgolj povzetek, izvlecek mnenja, ne
pa mnenja v celoti. Nekateri predlagajo, da bi vlagatelj lahko pridobil mnenje le na podlagi posebnega
zaprosila, ne pa kar avtomatsko, da bi imel vanj le vpogled, ali pa bi ga pridobil le v primeru pritozbe na
izdano odlo¢bo.

Tisti izvedenci, ki ne odobravajo posredovanja kopije mnenja vlagateljem menijo, da je dovolj e le-ti
dobijo le odloc¢bo, da posiljanje mnenj povzroca nepotrebne zaplete in podaljSevanje postopka, saj se
vlagatelji lahko obregnejo ob vsako napisano besedo, v locila in slog pisanja. Vlagatelji ne poznajo orodja
za ugotavljanje upravicenosti in ne razumejo, zakaj so nekatere stvari v mnenju napisane na nacin kot so
napisane. Zaradi tega lahko pride do vec pritozb. Nekateri izvedenci izpostavljajo, da gre za strokovni
dokument, v katerega izvedenci zapiSejo tudi svoja opazanija, in priporodila centru za socialno delo glede
nadaljnje obravnave osebe ter zagotavljanja drugih storitev in oblik pomodi. Nekateri izvedenci omenjajo,
da bi najbrz v mnenje napisali kakSno besedo ali stavek ve(, Ce le-tega vlagatelji ne bi videli. V mnenju so
napisana imena clanov komisije, ki je izdelala mnenje, prav tako se ¢lana z vlagateljem lahko tudi sama
dogovarjata glede termina obiska in na ta nacin vlagatelji pridobijo tako ime in priimek kot tudi telefonsko
Stevilko od clanov komisije. Nekateri omenjajo, da vlagatelji potem, ko dobijo mnenje, z izvedenci
ponovno stopijo v stik, jih klicejo, komentirajo mnenje in na njih izvajajo pritiske.

4.3 Nacin in postopek ugotavljanja upravi¢enosti do OA

Nacin in postopek ugotavljanja upravienosti do OA sta navedena v 20. ¢lenu ZOA ter 3. in 4. Clenu
Pravilnika, natancneje pa smo jih opisali ze v predhodnem podpoglavju (4.1).

Ugotavljamo ali sta uveljavljen nacin in postopek ocenjevanja oz. ugotavljanja potreb po osebni asistenci
primerna. Vrednotimo sodelovanje med (S)CSD in izvedenci (v postopku imenovanja komisije, pri
usklajevanju, podajanju informacij), zadostnost informacij, ki jih izvedenci prejmejo o vlagatelju ter
sodelovanje med izvedenci — ¢lani komisije (v postopku imenovanja komisije, pri usklajevanju, podajanju
informacij, ocenjevanju, medsebojni komunikaciji).

Podatke za vrednotenje postopka uveljavljanja pravice do OA smo pridobili z anketnim vprasalnikom za
izvedence ter na delavnici v okviru dodatnega usposabljanja za izvedence. Za mnenje o postopku
ocenjevanja smo v anketi za uporabnike vprasali tudi uporabnike storitev OA. V nadaljevanju prikazujemo
rezultate in ugotovitve zbrane z omenjenih virov.
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Vloga in naloge SCSD in CSD so opredeljene v ZOA in Se podrobneje v Pravilniku o osebni asistenci.
Krajevno pristojen center za socialno delo (CSD) predstavlja vstopno tocko za potencialne uporabnike OA.
Na CSD vlagatelj ali njegov zakoniti zastopnik odda vlogo za pridobitev pravice do OA.

V zakonodaji je v 3. ¢lenu predvideno, da CSD iz liste izvedencev imenuje dvoclansko strokovno komisijo,
ki izdela mnenje o vsebini storitev OA in Stevilu ur OA za posameznega vlagatelja. Na podlagi mnenja CSD
izda odloc¢bo o Stevilu ur OA.

Skladno s 23. ¢lenom ZOA imajo CSD zaposlene koordinatorje, ki pomagajo uporabniku pri pripravi
predloga ocene potreb po osebni asistenci za obravnavo na komisiji in spremljali izvajanje OA ter so na
splosno zadolzeni za podrodje invalidskega varstva na CSD. Naloge koordinatorja so po 10. ¢lenu Pravilnika
predvsem vodenje postopkov za uveljavljanje pravice do OA, pravice do komunikacijskega dodatka;
usklajevanje in spremljanje izvajanja OA ter vodenje postopka v primeru zamenjave izvajalca OA.
Koordinator naj bi izvajanje OA preverjal pri uporabniku doma ali pri izbranem izvajalcu vsaj enkrat letno
0z. po potrebi. Uporabnik oz. njegov zakoniti zastopnik pa mora tako koordinatorju, kakor tudi izvajalcu
OA sporociti vsako spremembo, ki lahko vpliva na upravic¢enost do OA, njen obseg ali obdobje prejemanija,
takoj, ko je taka sprememba nastala ali je zanjo izvedel.

V zacletku izvajanja zakona na CSD 3e ni bilo zaposlenih koordinatorjev, je nalogo imenovanja komisije
prevzela SCSD, ki je imela v letu 2019 pri tem postopku kljuéno vlogo. »Zacasen postopek« prikazujemo
na Sliki 0.

Slika 10: Vloga SCSD in CSD v »zacasnem« postopku uveljavljanja pravice do OA
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Skladno z zakonodajo je klju¢na naloga SCSD na podrocju OA predvsem izobrazevalna. SCSD je zadolzena
za organizacijo usposabljanj ¢lanov komisij ter koordinatorjev. Za obe cilji skupini mora organizirati tako
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osnovno usposabljanje (pred zacetkom njihovega dela), kakor tudi dodatno usposabljanje enkrat letno (za
podrobnosti o usposabljanju za izvedence glej Podpoglavje 4.5.).

O vlogi in nalogah SCSD ter CSD smo se pogovarjali na fokusnih skupinah s strokovnimi delavci centrov za
socialno delo, nekaj vprasanj na to temo pa smo zastavili tudi izvedencem ter uporabnikom storitev OA in
njihovim svojcem.

Clani komisije pred izvedbo ocenjevanja s strani CSD (oz. v zaletku izvajanja SCSD) prejmejo osnovne
informacije o vlagatelju, in sicer ime, priimek in kontaktne podatke (tj. naslov bivalis¢a, obcasno tudi
telefonsko Stevilko in elektronski naslov). Na vprasanje, ali izvedenci menijo, da od (S)CSD prejmejo dovolj
informacij o vlagatelju, je ve kot polovica odgovorila pritrdilno. Preostali izvedenci (42 %) pa so izpostavili,
da ne ter da Zelijo pridobiti Se podatek o vrsti invalidnosti vlagatelja oz. kakSno je njegovo zdravstveno
stanje (diagnoza), vpogled v vlogo, ali vsaj nekatere podatke iz vloge (npr. EMSO) ter podatek, ali vlagatelj
prejema dodatek za pomoc in postrezbo oz. ali uveljavlja pravico do katerih drugih storitev (npr. pomoc na
domu, vkljuenost v varstveno delovni center).

Med razpravo na delavnici so nekateri izvedenci izpostavili, da so se srecali s primeri, ko so vlagatelji zeleli,
da je v strokovni komisiji za oceno to¢no dolocen izvedenec (poimensko). Zato smo v anketi izvedence
vprasali, ali se jim zdi ustrezno, da imajo vlagatelji moznost predlagati to¢no dolocene ¢lane komisije.
Vecina (80 %) izvedencev se je strinjala, da ni ustrezno, da ima vlagatelj to moznost.

Dvema tretjinama (66,8 %) izvedencev se tudi ne zdi ustrezno, da se vlagatelj in ¢lan komisije osebno
poznata. Menijo, da poznanstvo med vlagateljem in izvedencem zmanjsuje objektivnost ocenjevanja,
lahko povzroca izvajanje pritiska na izvedenca in/ali vodi v moZzne zlorabe postopka (npr. vnaprejsnje
dogovarjanje o odobrenem Stevilu ur OA). Nekateri izvedenci navajajo, da se v primeru imenovanja v
komisijo za oceno upravicenosti do OA za vlagatelja, ki ga osebno poznajo, sami izlodijo iz postopka in
prosijo za zamenjavo ¢lana komisije. Izvedenci, ki menijo, da poznanstvo med vlagateljem in ocenjevalcem
ni sporno, utemeljujejo, da v takih primerih izvedenec lahko bolj to¢no oceni vlagatelja, saj bolje pozna
njegove zZivljenjske okolis¢ine, oviranost, potrebe itd. Poleg tega vlagatelj zaradi poznanstva tezje prireja
svoje odgovore, ali izvedencu sugerira potek ocenjevanja. Za vlagatelja pa je poznanstvo lahko prednost,
saj izvedencu bolj zaupa, je v svojih odgovorih bolj iskren, se v komunikaciji bolj odpre in lazje sodeluje v
postopku. Tako v anketi kot tudi na delavnici so nekateri izvedenci izrazili staliSsCe, da morajo izvedenci ne
glede na poznanstvo z vlagateljem postopek ocenjevanja izvajati objektivno in v skladu z ocenjevalnim
orodjem.

V anketi smo izvedencem postavili nekaj vprasanj glede sodelovanja s (S)CSD. Rezultati kazejo, da so
izvedenci na splosno zadovoljni s sodelovanjem s S(CSD). Izvedenci se vecinoma strinjajo, da je bila do
sedaj njihova komunikacija v zvezi z delom komisije ustrezna (povprecna ocena 4,1), Ceprav nekoliko vec
kot desetina (12,2 %) izvedencev meni nasprotno. Skoraj tri Cetrtine (72,2 %) izvedencev ocenjuje, da so
na (S)CSD s podro¢jem OA ustrezno seznanjeni, podobno pa ocenjujejo tudi pravocasnost (povprecna
ocena 4) in strokovnost (povprecna ocena 3,9) odzivanja na vprasanja in dileme izvedencev. Vedji delez
(83,3 %) izvedencev se strinja ali popolnoma strinja, da jim (S)CSD v zvezi z delom komisije nudi vso
potrebno pomoc.

Edina trditev, s katero se priblizno polovica (51 %) izvedencev ne strinja ali sploh ne strinja je, da je naloga
(S)CSD, da se z vlagateljem in izvedencema dogovori za termin obiska komisije. Nekateri so Se dodatno
zapisali, da bi bilo bolje, ¢e se za termin izvedbe ocenjevanja ¢lana komisije lahko dogovorita sama (zaradi
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laZje organiziranosti dela). Dodatno so izvedenci navedli, da se jim zdi delo (S)CSD korektno, da so
ustrezno organizirani in odzivni ter da z njihove strani ve¢inoma prejmejo dovolj informacij, ceprav bi si
zeleli ve¢ informacij in pojasnitev, na kaksen nacin se imenujejo komisije, saj S(CSD) nekatere izvedence
imenuje v komisijo pogosteje kot druge.

Slika 112: Povprecne ocene razlicnih vidikov sodelovanja izvedencev s SCSD

KOMUNIKACIJA

SEZNANJENOST S PODROCJEM OSEB. ASISTENCE
ODZIVNOST

STROKOVNOST

NUDENJE POMOC]|

DOGOVARJANJE ZA TERMIN OBISKA

1 2 3 4

strinjanje (1 sploh se ne strinjam - 5 popolnoma se strinjam)

Organiziranost in delo CSD na podrocju OA (v letu 2019)

Da bi bolje razumeli vlogo in naloge CSD na podrodju OA, smo na fokusnih skupinah in v intervjuju
strokovnim delavcem s CSD zastavili razlicna vprasanja. V nadaljevanju predstavljamo ugotovitve po
tematskih sklopih.

S 1. 10. 2018 se je v Sloveniji organizacija centrov za socialno delo preoblikovala. Z reorganizacijo se je
ustanovilo 16 novih obmocnih (regijskih) CSD, iz obstojecih 62 centrov pa se je oblikovalo 63 enot CSD.
Slednje delujejo kot vstopne tocka za vse pravice uporabnikov, tudi za uveljavljanje pravice do OA. V skoraj
vseh primerih je na eni enoti za podrocje OA zadolZena/zaposlena ena oseba, ponekod je ena oseba za dve
enoti na obmoc¢ni CSD.

Tekom pogovora v fokusni skupini so strokovni delavci CSD porodali, da obicajno na eni enoti CSD dela na
podro¢ju OA ena oseba, v nekaterih primerih (obiajno gre za manjSe enote CSD) pa je ena oseba
zadolZena za dve enoti.

Vecina udelezencev fokusne skupine poleg strokovnih nalog na podrocju OA opravlja delo Se na drugih
podrodjih socialnega varstva (npr. skrbnistvo za mladoletne, druzinski pomocnik, DPP, izplacilo za
izgubljen dohodek, slovenski znakovni jezik, zakon o socialnem vkljucevanju). Ocenjujejo, da jim delo na
podrocju OA predstavlja 20 % dodatnega dela. Udelezenci so povedali, da so bili povecan obseg dela in
obremenitve predvsem v decembru 2018 in zacetku leta 2019 (takoj po uveljavitvi zakona), potem pa se je
stanje zacelo umirjati.

Med naloge, ki jih strokovni delavci opravljajo na podro¢ju OA, so nudenje prve socialne pomodi,
informiranje vlagateljev o pravicah iz ZOA ter postopku uveljavljanja teh pravic, sprejem vlog, pozivanje k
dopolnitvivlog, posredovanje vlog na SCSD (v zacetku izvajanja ZOA), moznost pritozbe naizdano mnenje
komisije, izdaja odlocbe in vrednotnice na podlagi prejetega mnenja. Po potrebi tudi pomagajo
vlagateljem pisati pritozbo in za dodatne informacije oblasno vimenu vlagateljev kontaktirajo SCSD in/ali
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MDDSZ. Nekateri strokovni delavci so v invalidskih drustvih oz. organizacijah Ze pred uveljavitvijo zakona
(oktobra, novembra 2018) predstavili vsebino zakona in na ta nacin informirali potencialne vlagatelje. V
nekaterih regijah so tudi drustva/organizacije (predvsem slepih in slabovidnih) dobro informirala svoje
¢lane. Strokovni delavci so v tistem ¢asu opazili porast vlog za uveljavljanje pravice do OA.

Glede organiziranosti dela in izvajanja nalog na podrocju OA so strokovni delavci izpostavili, da je nujna
¢imprejsnja zaposlitev koordinatorjev, ki bodo prevzeli vecino dela, ki ga morajo sedaj opravljati strokovni
delavci.

V zvezi s sodelovanjem CSD s Skupnostjo so udelezenci porocali, da je sodelovanje korektno. S SCSD sicer
nimajo veliko stika, razen ko poizvedujejo, kdaj jim bodo posredovali mnenja komisij in v primeru
dolocenih dilem oz. vprasanj. Strokovni delavci namrec opaZzajo, da precej dolgo traja, da SCSD imenuje
komisijo in izda mnenje, vlagatelji pa so neucakani in se z vprasanji obracajo na CSD, ki pa jim glede tega
ne more pomagati.

»...Cakamo, kli¢emo. Ker stranke se sprasujejo, kdaj bo, kje je. Da niso Se dobile, da bo komisija prisla. Ker mi
smo jim pa to reklina centru ...«

Informiranost strokovnih delavcev CSD

Pred uveljavitvijo zakona sta bili v novembru in decembru za strokovne delavce na CSD organizirani dve
izobrazevaniji. Eno izobrazevanje je organiziralo ministrstvo in je bilo bolj teoreti¢no usmerjeno, drugo pa
je organizirala skupnost in je vkljucevalo predstavitev sistema ISCSD (modula za osebno asistenco). Vsako
izobraZzevanje je trajalo uro in pol. Udelezence na fokusni skupini smo vprasali, kaj menijo o izvedenih
izobrazevanjih. Vecina je izrazila nezadovoljstvo, predvsem zato, ker sta bili izobrazevanji tik pred
zaletkom izvajanja zakona, saj se niso uspeli pravocasno organizirati za opravljanje dela na podrocju OA.
Pogresali so tudi vec informacij s strani MDDDSZ. V tistem obdobju tudi Se niso imeli konkretnih vprasanj
s terena, zato bi sedaj nujno potrebovali dodatna izobrazevanja ali delavnice, kjer bi lahko izpostavili svoje
dileme. Zeleli bi tudi dodatne informacije glede ustanavljanja s. p.-jev (kak3en je postopek), saj strankam
Vv zvezi s tem ne znajo odgovoriti na vprasanja.

»...Novembra smo se izobrazevali, decembra je bilo odlocbe treba 'sfinisirat’, da so januarja ljudje dobili
pravico...«

»...Izobrazevanje, ki je bilo takrat, ko nismo mi se vedeli, za kaj se gre. Ne more$ niti vprasati. Zdaj bi bilo treba
konkretno okroglo mizo, kjer se vsi dobimo s sogovornikom, ki bi bil pripravljen povedati stvari ...«

Glede informiranosti so strokovni delavci povedali, da na splosno Zelijo dobiti celosten vidik s podrocja OA,
tj. da bi se skupaj sestali vsi delezniki (MDDSZ, SCSD, izvajalci OA, izvedenci, osebni asistenti) in bi
predstavili vsak svoj vidik dela (npr. kaj je njihova naloga, s katerim tezavami se srecujejo pri svojem delu,
kako jih resujejo, predlogi in resitve za nadaljnje delo).

O izkusnjah s sodelovanjem s CSD smo vprasali tudi uporabnike storitev OA. Slaba polovica anketirancev
se strinja, da so od CSD dobili ustrezne odgovore na svoja vprasanja v zvezi z OA, dobrih 41 % jih meni, da
so na CSD s podro¢jem OA dobro seznanjeni, dobra polovica pa smatra, da je na CSD zaposlena ustrezno
usposobljena oseba, na katero se v zvezi z OA lahko obrnejo.
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Slika 12: Ocena sodelovanja uporabnikov s CSD v zvezi z OA (marec 2020)

(popolnoma) se strinjam neodlocen, (sploh)se ne strinjam
Na vsa vprasanja in dileme v zvezi z osebno asistenco, ki
? vprasan . 48,39 31,45 20,16
sem jih naslovil na CSD, sem dobil ustrezne odgovore.
Na CSD so s podro¢jem osebne asistence dobro seznanjeni. 41,94 35,48 22,58
Na CSD je zaposlena ustrezno usposobljena oseba, na
je zape 119 tsposon] 51,61 29,84 18,55
katero se v zvezi z osebno asistenco vedno lahko obrnem.
se strinjam, popolnoma se strinjam neodlocen se ne strinjam, sploh se ne strinjam

Uporabnike smo nadalje prosili, da pojasnijo svoje odgovore. Slednje lahko strnemo v Stiri sklope
odgovorov:

- Slabo sodelovanje s CSD: slabo podajanje informacij, pocasni postopki, predolgo ¢akanje na
odlocbo.

- Premalo oseb na CSD: »Na CSD za podrocje OA skrbi le ena oseb... Torej se tudi postopki
posledicno vlecejo kakor tudi morebitne zahteve povezane za izvajanje OA.”

- Potrebna boljSa usposobljenost strokovnih delavcev na CSD: vedja strokovnost na podrocju
poznavanja invalidskega varstva, boljSe poznavanje zakonodaje, potreba po boljsi
informiranosti in organiziranosti, teZzave predvsem na zacetku uveljavitve ZOA.

- Korektno sodelovanje: dobro sodelovanje in dobre izkuSnje z delom CSD, korektno sodelovanje
s strokovnimi delavci na CSD, profesionalno in prijetno sodelovanje, sodelovanje brez tezav,
prijazni, vse je bilo "o.k.".

Glede Casa, ki pretece od oddaje vloge do prejetja odlocbe, vec kot polovica uporabnikov (59 %) meni, da
ta cas ni ustrezen. Po navedbah uporabnikov Stevilo dni od oddaje vloge do zaletka prejemanja storitev
OA znasa do 300 dni, v povpredju pa skoraj 42 dni. Najve¢ uporabnikov je navedlo, da je od oddaje vloge
do zacetka prejemanja storitev OA minilo 30 dni.

Ucinkovitost in tezave strokovnih delavcev na CSD

V fokusni skupini smo naslovili tudi vprasanja glede ucinkovitosti opravljanja dela na podrocju OA in na
katere tezave so strokovni delavci do sedaj pri svojem delu naleteli. Udelezenci so izpostavili, da bi za
ucinkovito delo potrebovali osebo ali skupino ljudi, ki bi jim odgovarjali na vprasanja in jim pomagali
reSevati dileme s terena.

»...Potrebujemo sogovornika ...«
»...Manjka nam en vmesni clen ...«

Trenutno tezave resujejo skupaj s sodelavci ali strokovnimi delavci z drugih enot CSD. Predlagali so tudi,
da bi se lahko oblikovale intervizijske in supervizijske skupine ali celo aktivi, kjer bi si strokovni delavci s
podrocja OA lahko delili izkusnje, mnenja in nasvete.
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Strokovni delavci tezave opazajo tudi pri pripravi in izdaji odlocb o pravici do OA. Povedali so, da obrazec
za odloc¢bo ni poenoten in lahko vsak strokovni delavec pripravi odlo¢bo na malo drugacen nacin.
Predlagajo, da bi bilo potrebno vse obrazce in dokumente poenotiti, da bo praksa na vseh centrih po
Sloveniji enaka.

»...Najprej je treba poenotit zadeve. Da se bomo sploh lahko pogovarjali...«
»...En predlog bi bil, da v bistvu ta Simelj poenotijo. Da je vse isto. Da ima cela Slovenija isto...«

Na centrih za socialno delo je za vodenje in upravljanje informacij s podrodja socialnega varstva v
vzpostavljen informacijski sistem ISCSD. V sistemu je eden izmed modulov posebej namenjen vodenju
podatkov o osebni asistenci za vsakega posameznika. Na fokusni skupini so udelezenci povedali, da jim je
sistem ISCSD do doloCene mere v pomoc pri upravljanju podroc¢ja OA, vendar pa ni azuren, ne deluje
ustrezno, je pomanijkljiv in potrebna bi bila nadgradnja. Prav tako se jim zdi vprasljiva varnost osebnih
podatkov, saj ima vpogled v sistem in moznost spreminjanja podatkov kdorkoli z drugih enot CSD. Glede
varovanja osebnih podatkov zaznavajo tezave tudi pri posiljanju dokumentacije vlagateljev po »navadni«
posti in ne s priporoceno posiljko.

Zanimalo nas je tudi, s kakSnimi vprasanji se na strokovne delavce CSD obradajo vlagatelji. Gre predvsem
za iskanje pomodi pri pojasnjevanju vsebine mnenja, iskanju izvajalcev OA, spremembi statusa
druzinskega pomocnika in prehajanju v osebnega asistenta, ustanavljanju s. p.-ja. Ker je trajanje od
ocenjevanja do izdaje mnenja ter nato odlocbe dolgo, so vlagatelji nestrpni in Zelijo informacije, kdaj bo
zacela veljati njihova pravica do OA. Vlagatelji si Zelijo osebni stik s strokovnim delavcem, saj so njihove
situacije zelo razli¢ne. Pogosto vlagatelji pri¢akujejo od CSD ve¢, kot jim le-ta lahko nudi (npr. da jim bodo
pomagali iskati izvajalce OA, jih dodatno informirali). S strani vlagateljev sicer ne zaznavajo pritiskov.

»...Dostikrat mislijo, da ¢e mi poznamo osebno asistenco, tudi najdemo osebne asistente. Ker to nekako
pricakujejo, zato je prav tezko, ko moramo reci ... Priznamo pravico in potem so organizacije, ki to
zagotavljajo...«

»...Ampak uporabniki priakujejo, da jim mi pomagamo. Zelijo tudi, da jim pomagamo iskati izvajalca...«

Komentarji in predlogi v zvezi z osebno asistenco

Poleg zgoraj navedenih tem smo udelezencem fokusne skupine dali moznost za diskusijo o dodatnih
komentarjih, dilemah, predlogih v zvezi z osebno asistenco.

Na splosno so strokovni delavci mnenja, da marsikatera stvar (Se) ni dodelana. Zdi se jim, da zakon ne
dosega svojega namena, in sicer vecje samostojnosti in aktivnosti invalidne osebe. Slednje je Se posebe;j
otezeno dosedi v primeru zaposlovanja druzinskih ¢lanov kot osebnih asistentov. Predlagali so, da bi to
morali omejiti na zaposlovanje najvec enega druzinskega ¢lana.

Porocali so tudi, da opazajo teznjo svojcev po spremembi statusa od druzinskega pomocnika k osebnemu
asistenti, da pa se marsikateri ne zavedajo, kaksne so posledice te spremembe v smislu delovnega razmerja
(npr. nadomescanje v ¢asu bolniske odsotnosti osebnega asistenta ali dopusta). Strinjali so se, da bi bilo
potrebno opolnomoditi druzinske pomocnike v smislu, da bi imeli enake pravice kot osebni asistenti.

"...In zdaj ti moji druZinski pomocniki pocasi stremijo k temu, da bodo osebni asistenti. Seveda se to vsem ful
splaca...”

Prav tako opaZzajo, da Zelijo nekateri svojci vlagateljev ustanoviti lasten s. p. za namen izvajanja OA, vendar
so trenutno Se negotovi in se Se informirajo o moznostih.
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Glede prehajanja iz statusa druzinskih pomocnikov v status osebnega asistenta smo povprasali za mnenje
tudi svojce uporabnikov OA. Med vprasanimi je imelo status osebnega asistenta kar 77 %, od teh je bilo
dobrih 44 % takih, ki so imeli pred ZOA status druzinskega pomocnika. Za spremembo statusa se je vecina
svojcev odlocila zaradi boljSih delovnih pogojev v okviru OA (pravice iz delovnega razmerja, nadomescanje
v primeru odsotnosti, bolniSke, boljSih pogojev dela osebnega asistenta, boljsi financnih pogojev,...),
nekateri pa so se za to odlodili na pobudo CSD. Pogoje dela druzinskih pomocnikov slikovito prikazuje
naslednja izjava enega izmed anketiranih:

»DruZinski pomocnik je diskriminiran, ni pravice do dopusta, do regresa... in je popolno razvrednotenje ¢loveka
in v neskladju z zakonodajo.«

Glede odlocitve za spremembo statusa pa je povedna naslednja izjava anketiranke:

»Zaradi tega ker sem s tem dobila redno zaposlitev, imam pravico do bolniske in letnega dopusta, saj me pride
nekdo v tistem ¢asu nadomescat...predvsem pa sem pridobila nazaj na samozavesti, da sem nekaj vredna za
delo ki ga opravljam .«

Glede tehnicnih vidikov ocenjevanja (prakti¢nega poteka ocenjevanja pri vlagatelju, uskladitve ocene med
izvedencema in priprave usklajenega mnenja) so nekateri izvedenci na delavnici porocali, da ze med samim
razgovorom z vlagateljem izpolnjujejo ocenjevalni obrazec, medtem ko si drugi zgolj belezijo klju¢ne
informacije in obrazec izpolnijo po konéanem razgovoru. Med ocenjevanjem ima vecina izvedencev ob sebi
navodila, s katerimi si pomagajo v primerih, ko so vdvomu glede ocen. So pa izpostavili, da je raba navodil
med ocenjevanjem ez Cas manj pogosta, saj so z velkratnim delom na terenu postali bolj vesdi
ocenjevanja in navodil v vecji meri ne potrebujejo vec. Na delavnici so izvedenci povedali, da obicajno ne
prihaja do razhajanja v ocenah med izvedencema, Ce pa ze so odstopanja, izvedenca ponovno prebereta
navodila za ocenjevanje in ocene poenotita. Izvedencem se na splosno zdi klju¢no to, da podajo taksno
oceno in pripravijo taksno mnenje, ki ga bodo znali kasneje utemeljiti oz. zagovarjati.

V zvezi z ocenjevalnim postopkom so izvedenci na delavnici izpostavili Se nekatera druga stalis¢a in
pomisleke. Omenili so, da mnenje pogosto pripravijo takoj po izvedenem razgovoru pri vlagateljy,
obicajno v bliznjem lokalu, saj nimajo na voljo primernejSega prostora. Nekateri pa mnenja piSejo tudi v
svojih sluzbenih pisarnah. Vec izvedencem se ne zdi ustrezno, da morajo sami poravnati stroske tiskanja in
posiljanja mnenja na (S)CSD. Tezave vidijo tudi glede varovanja osebnih podatkov, in sicer pri izmenjavi
mnenja med izvedencema preko elektronske poste, posiljanju mnenja po navadni posti in shranjevanju
mnenja na osebnem racunalniku izvedenca. Pri osebnih podatkih se jim ne zdi ustrezno tudi to, da imajo
vlagatelji moznost pridobiti osebne podatke izvedenca (ime, priimek, telefonsko Stevilko), saj imajo
nekateri izkusnje, da so jih vlagatelji po koncu ocenjevanja klicali in postavljali dodatna vprasanja.
Izvedenci so med drugim opozorili, da so se na terenu srecali tudi s primeri zanemarjanja in nasilja
(predvsem psihi¢nega) nad vlagatelji s strani svojcev/skrbnikov.

Izhajajoc iz pogovora na delavnici smo tudi v anketi izvedencem zastavili nekaj vprasanj glede njihovega
sodelovanja z drugim ¢lanom komisije. Na lestvici od 1 (vedno) do 4 (nikoli) so izvedenci ocenili Stiri trditve
glede sodelovanja. Ugotavljamo, da je vecina (86,7 %) izvedencev vedno dobro sodelovala z drugim
¢lanom komisije, medtem ko je en izvedenec ocenil, da nikoli ni dobro sodeloval. Enako so izvedenci ocenili
tudi trditev Komunikacija z drugim ¢lanom komisije je bila dobra. Glede usklajevanja ocen z drugim ¢lanom
komisije priblizno dve tretjini (61,1 %) izvedencev nikoli ni imelo tezav, dobra tretjina (38,9 %) pa je imela
tezave le véasih. Na splosno je bila vecina izvedencev do sedaj zadovoljna s sodelovanjem z drugimi ¢lani
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komisij in glede tega nimajo posebnih pripomb. Nekateri izvedenci so kljub temu tako na delavnici kot tudi
v anketi izpostavili, da so imeli neugodne izkusnje z delom v paru s predstavnikom uporabnikov, kjer delitev
dela ni bila vedno enakomerno razporejena, saj predstavnik uporabnikov svojega dela ni opravil v skladu z
dogovorom.

Slika 13: Pogostost? sodelovanja med ¢lanoma komisije (AS3)

Z DRUGIM CLANOM KOMISIJE SVA IMELA TEZAVE Z
USKLADITVIJO OCENE.

Z DRUGIM CLANOM KOMISIJE SVA DOBRO
SODELOVALA.

DELITEV DELA MED CLANOMA KOMISIJE JE BILA
ENAKOMERNO RAZPOREJENA.

KOMUNIKACIJA Z DRUGIM CLANOM KOMISIJE JE BILA
DOBRA.

Izvedenci so podali tudi nekaj komentarjev in predlogov za delo ¢lanov komisije v prihodnje. Izrazili so
Zeljo, da bi se dvojice izvedencev ohranjale, tj. da bi izvajala ocenjevanje vedno ista ¢lana komisij, saj sta
bolj usklajena, ocenjevanje lahko izvedeta hitreje, delitev dela pa je Ze vnaprej dolocena. Nekateri so
poudarili, da je pri delu komisij pomembno prilagajanje, usklajevanje, dogovarjanje in kompatibilnost
¢lanov med seboj.

4.4 Ocenjevalno orodje ZOjA

Orodje za oceno upravicenosti do OA smo pripravili na Institutu RS za socialno varstvo na podlagi koncepta
vrednotenja stopnje samostojnosti osebe. Gre za koncept, kiizhaja iz uporabniske perspektive in krepi moc
uporabnika, sajnas v ocenjevalnem procesu zanima predvsem, kaksna je stopnja samostojnosti vlagatelja,
v koliksni meri torej lahko aktivnosti nacrtuje, se odloca, izvede itd. samostojno ter v koliksni meri s
pomocjo druge osebe. Koncept uposteva socialni model razumevanja invalidnosti oz. hendikepa, ne izhaja
iz posameznih tipov invalidnosti, statusa in diagnoze vlagatelja, pac pa nas zanimajo konkretno stanje in
potrebe vlagatelja tukaj in zdaj. Z uporabo tega koncepta je presezen pogosto uveljavljen nacin dolocanja
pravic na podlagi statusa in vrste invalidnosti upravic¢enca.

Predlog orodja, ki smo ga pripravili v letu 2017, smo v Zelji da bi z ustreznim orodjem ¢im bolj realno
ocenili potrebe po osebni asistenci in na tej podlagi dobili Stevilo ur OA, obrnili na izvajalce OA za
sodelovanje in pomoc pri izvedbi testiranja. V januarju 2018 smo pripravili izobrazevanje za trenutne
izvajalce OA. Namen izobrazevanja je bil v prvi vrsti seznanitev izvajalcev z ocenjevalnim obrazcem in
nacinom ocenjevanja oz. ugotavljanja upravi¢enosti do OA, v drugi vrsti pa vkljucitev izvajalcev v testiranje
ocenjevalnega obrazca pri njihovih trenutnih uporabnikih. Cilj testiranja je bila ocena primernosti orodja
pritrenutnih uporabnikih OA ter priprava popravkov oz. dopolnitev orodja na podlagi izkusenj in rezultatov
testiranja. Na tej podlagi smo konec februarja 2018 pripravili kon¢no verzijo orodja (navodil za ocenjevanje
in ocenjevalnega obrazca), ki smo ga poimenovali ZOjA.

2 L estvica od 1 (vedno) do 4 (nikoli)
3 AS - aritmeticna sredina ali povprecje odgovorov
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V pri¢ujo¢em podpoglavju vrednotimo, ali je ocenjevalno orodje za ugotavljanje upravi¢enosti do OA
ustrezno, in sicer ocenjujemo: razumljivost in uporabnosti navodil ter relevantnosti vprasanj glede na
namen ocenjevanja; zahtevnost celotnega orodja in ¢asovna zahtevnost izvedbe ocenjevanja; dozivljanje
ocenjevalnega orodja s strani izvedencev; primernost koncepta ugotavljanja stopnje samostojnosti ter
primernost izracuna ur OA, na koncu pa podamo Se predloge sprememb in dopolnitev, ki so jih v spletni
anketi navedli izvedenci.

Navodila za ocenjevanje oz. navodila za rabo obrazca za ugotavljanje upravi¢enosti do OA so sestavni del
ocenjevalnega orodja ZOjA. Za vsako posamezno oceno so podana navodila, v katerem primeru se osebo
oceni z eno izmed moznih ocen (npr. samostojen, ve¢inoma samostojen, vecinoma odvisen, popolnoma
odvisen), pri nekaterih ocenah pa so podani tudi primeri. Osebo se ocenjuje na osmih podrocjih oz.
modulih, in sicer: gibanje, kognitivne in/ali komunikacijske sposobnosti, vedenje in duSevno zdravje, skrb
zase, izvajanje terapevtskih ukrepov in ravnanje v primeru bolezni, vsakdanje zivljenje in socialni stiki,
aktivnosti izven domacega okolja in gospodinjska opravila.

Izvedence smo v anketi prosili, da ocenijo tako navodila z vidika enoznacnosti, razumljivosti in uporabnosti,
kot tudi vprasanja v ocenjevalnem obrazcu ter smiselnost in jasnost razlik med posameznimi ocenami.

Skoraj dve tretjini anketirancev se strinja, da so navodila za ocenjevanje uporabna. Da so navodila
razumljiva se strinja nekaj manj kot 70 % izvedencev. Da so enoznacna, se strinja slabih 42 % anketiranceyv,
najmanj pa se jih strinja s trditvijo, da so pomanjkljiva (dobrih 38 %). Ce pogledamo povpreéne vrednosti
odgovorov ugotovimo, da se izvedenci v povprecju strinjajo z uporabnostjo (AS = 3,9) in razumljivostjo
navodil (AS = 3,7), nekoliko manjse pa je njihovo strinjanje s trditvijo, da so navodila enoznacna (AS = 3,3)
in pomanijkljiva (AS = 2,9).

Slika 14: Delez izvedencev glede na strinjanje s trditvami glede uporabnosti navodil za ocenjevanje

neodlocenost/nestrinjanje strinjanje
uporabna 5,62 | 20,22
pomanikljiva 7,87 . 28,09 25,84 - 3,37
2,25
enoznacna 2,25 I 19,10 37,08 _ 6,74
delez
B Popolnoma se ne strinjam Se ne strinjam Niti se ne strinjam niti se strinjam
B Se strinjam B Popolnoma se strinjam
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Vecina anketiranih izvedencev (67,5 %) se strinja tudi s trditvijo, da so vprasanja v ocenjevalnem obrazcu
razumljiva, da so vprasanja enoznacna, pa se jih strinja 41,5 %.

Anketiranci v zvezi z uporabnostjo navodil za ocenjevanje navajajo tako pozitivne kot negativne vidike.
Nekateri menijo, da so navodila jasna in razumljiva, da se na podlagi navodil lahko osebo ustrezno oceni,
drugi pa menijo, da je treba navodila dopolniti, da bodo bolj enoznacna in jasna. Vecjo jasnost izvedenci
pogresajo predvsem pri ocenjevanju oseb z MDR. Ena izmed klju¢nih tezav se kaze pri ocenjevanju
sedmega in osmega modula, kjer je mozna tudi ocena »ni potrebe/ne Zeli« (oseba nima potrebe po
izvajanju aktivnosti ali aktivnosti ne zeli izvajati). Izvedenci pogresajo natancnejSa navodila, v katerih
primerih se osebo oceni z »ni potrebe/ne Zeli«, kar je zlasti problemati¢no pri vrednotenju gospodinjskih
opravil in pri ocenjevanju oseb, katerih starsiimajo podaljsano roditeljsko pravico.

Ocenjevalno orodje je sestavljeno iz treh postopkovnih delov: Zivljenjske zgodbe vlagatelja, ocenjevalnega
obrazca ZOjA in mnenja o Stevilu ur in vsebini OA. Izvedence smo v anketi sprasevali o zahtevnosti
posameznih delov orodja, tako z vidika same izvedbe kot tudi ¢asa, potrebnega za izvedbo ocenjevanja.

Zahtevnost izvedbe posameznih delov orodja

Najvec¢jemu delezu anketiranih izvedencev (86 %) se zdi enostavna uporaba kalkulatorja, slabi dve tretjini
izvedencev (64 %) ocenjuje kot enostavno izpeljavo zivljenjske zgodbe, dobri polovici (55 %) pa se zdi
enostavna tudi uporaba ocenjevalnega obrazca. Slaba polovica (49,5 %) anketiranih meni, da so navodila
za ocenjevanje enostavna za uporabo, medtem ko pripravo mnenja kot enostavno ocenjuje le dobra
tretjina (36 %).
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Slika 15: DeleZ izvedencev glede na oceno zahtevnosti izpeljave posameznih delov ocenjevanja

enostavna zahtevna

... priprava mnenja? I 28,09 4,49

... uporaba kalkulatorja? - 57,30

6,74
... uporaba ocenjevalnega - , h
obrazca? 4270
... uporaba navodil za
. - > 2 43,82
ocenjevanje?

... izpeljava Zivljenjske zgodbe? - 44,94 -

delez

W Zelo enostavna  Enostavna M Niti enostavna niti zahtevna B Zahtevna M Zelo zahtevna

Pripravo mnenja dobrih 30 % anketirancev smatra kot niti enostavno niti zahtevno, nekoliko manjsi delez
(29 %) meni, da je priprava zahtevna, 5,5 % anketiranih izvedencev pa ocenjuje pripravo mnenja kot zelo
zahtevno.

Kot smo omenili Ze pri vrednotenju kakovosti pridobljenih podatkov za evalvacijo (Poglavje 3), se mnenja
izvedencev med seboj razlikujejo. Kakovost smo presojali z vidika izpolnjenosti posameznih delov mnenja
in kaksni so posamezni deli mnenja po vsebini in obliki.

Preglednica 5: DeleZ mnenj glede na kriterij izpolnjenosti

v celoti delno ni izpolnjeno

Zivljenjska zgodba uporabnika 68,8 % 30,3% 0,9 %
Kratek povzetek ugotovitev ocenjevanja (po posameznih

Pe 7 sevan (pop 94,3 % 37% 2,0%
modulih, izpostavljene posebnosti)
Rezultati ocenjevanja z ocenjevalnim obrazcem za

- v : . 94,1 % 57 % 0,2 %

ugotavljanje upravic¢enosti do OA ZOjA
Opredelitev sklopov storitev OA, ki se bodo izvajali 91,5 % 8,1% 0,4 %

Analiza mnenj z vidika izpolnjenosti posameznih delov je pokazala, da je bila v okviru mnenja najslabse
izpolnjena zivljenjska zgodba uporabnika, saj je kar 30 % mnenj v tem delu izpolnjenih le delno, slab
odstotek pa je takih, kjer zivljenjska zgodba uporabnika v mnenju sploh ni napisana. Podatek je kar
presenetljiv, sajrezultati ankete kazejo, da vec kot polovica izvedencev smatraizpeljavo zivljenjske zgodbe
kot enostavno. Zivljenjska zgodba uporabnika je zelo pomemben del ocenjevanja upravi¢enosti, saj
vkljucuje vsebine, ki so del pogovora, ko spoznavamo drugo osebo, pomembna funkcija zivljenjske zgodbe
pa je tudi ti. »prebitje ledu« ob zacetku ocenjevanja.

Presojanje kakovosti mnenj smo opravili Se z vidika vsebine in oblike mnenja. V Preglednici 5 navajamo
nekaj najpogostejsih vsebinskih in »oblikovnih« pomanjkljivosti mnenj. NajpogostejSa pomanijkljivost
mnenj (slabih 12 % mnenj) je manjkajoca navedba ali opis statusa aktivnosti (formalni status (zaposlitev,
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Solanje, ...), aktivnost v invalidskih drustvih, razli¢nih organizacijah,...), sledijo nepopolno izpolnjena
mnenja, in sicer niizpolnjena ena ali ni izpolnjenih vec tock mnenja (dobrih 5% mnenj), kar nekaj mnenj pa
je napisanih »na roke« in so zato dokaj tezko berljiva ali necitljiva (dobra 2 % mnenj).
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Preglednica 6: DeleZz mnenj z vidika vsebine in oblike

Stevilo mnenj deleZ med vsemi mneniji
Celotno mnenje je napisano na roke in je zato dokaj tezko oz.
v g 12 2,2%
necitljivo
Manjkajoci podatki v mnenju (posamezne tocke mnenja, ve¢ , %
0
to¢k mnenja,...) d >3
Ni navedenega statusa aktivnosti 65 12,0%
Ni navedene trenutne pomodi, ki jo prejema vlagatelj 7 1,3%
Zelo skopo napisano mnenje (tudi v primeru, ko oseba doseZe
. v . Y 9 1,7%
visoko Stevilo tock)
Neskladje med Stevilom ur v mnenju in odlocbi 1 0,2%
Skupaj 123 22,6 %

Casovna zahtevnost izvedbe ocenjevanja

V zvezi z ocenjevalnim postopkom smo tako na delavnici kot v anketi izvedence vprasali, koliko ¢asa
obicajno traja razgovor z vlagateljem in koliko ¢asa potrebujejo za pripravo mnenja. Izvedenci so v anketi
navedli, da izvedba razgovora z vlagateljem v povpredju traja 1 uro in 42 minut, medtem ko priprava
mnenja zahteva vec ¢asa, in sicer v povpredju 2 uri in 5o minut. Skoraj vsi anketirani izvedenci (95,6 %) so
ocenili, da je trajanje celotnega postopka ocenjevanja (razgovor in priprava mnenja) ustrezno. Nekateri so
Se pojasnili, da mora izvedenec ocenjevalnemu postopku nameniti toliko Casa, da je delo opravljeno
kakovostno.

Na delavnici so izvedenci porocali o podobnem trajanju razgovora z vlagateljem in pripravo mnenja, pri
¢emer so nekateri izvedenci povedali, da lahko celoten postopek ocenjevanja in priprave mnenja (brez
upostevanja Casa prevoza do vlagatelja in nazaj) traja tudi pet ur.

Tekom delavnice na dodatnem usposabljanju so izvedenci povedali, da nekateri vlagatelji tekom
ocenjevanja sami navedejo Stevilo ur OA, ki bi jih zeleli imeti oz., ki ji po njihovem mnenju potrebujejo. V
anketi je vec kot polovica (56 %) izvedencev odgovorila, da vlagatelji ve¢inoma navedejo Stevilo ur OA, ki
bi jih po njihovi lastni presoji potrebovali (tj. njihova samoocena), ostali pa te samoocene tekom
ocenjevanja ne izpostavljajo. Kot je razvidno iz Slike g je najpogostejSe odstopanje med urami OA, ki bi jih
na podlagi samoocene vlagatelja le-ta potreboval, in urami, do katerih je vlagatelj upravi¢en na podlagi
uporabe ocenjevalnega orodja ZojA, od 11 do 20 ur (45,1 %), sledi 21 do 30 ur (23,5 %) ter o do 11 ur (19,6
%), redko pa je odstopanje vecje od 30 ur (11,8 %). Podatki se seveda nanasajo na tiste, ki samooceno
potrebnega obsega ur OA tekom ocenjevanja izpostavijo.
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Slika 16: Odstopanja med samooceno potrebnih ur OA vlagatelja in Stevilom ur, ki vlagatelju pripadajo na podlagi
ocenjevalnega orodja ZOjA

o-10uUr
19,6% ®11-20Ur
m21-30Ur

m Vel kot 30 ur
0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Skladno s 3. in 4. ¢lenom Pravilnika mora komisija v petih dneh od imenovanja opraviti razgovor z
vlagateljem in v petih dneh od opravljenega razgovora izdati usklajeno mnenje. Vel kot polovica
anketiranih izvedencev meni, da sta tako ¢as od imenovanja komisije do izvedbe razgovora kot tudi ¢as za
izdajo mnenja ustrezna. Tisti, ki se jim naveden cas (formalno doloceno obdobje, ko morajo izvedenci
opraviti svoje delo) ne zdi ustrezen, so predlagali vec dni, in sicer v povprecju 9,5 dni za izvedbo razgovora
in v povpredju 8,7 dni za izdajo mnenja, potem ko so opravili razgovor.

V anketi smo Zeleli ugotoviti tudi, kako se izvedenci obicajno pocutijo med ocenjevanjem vlagateljev. Med
vsemi elementi pocutja in komunikacije med ocenjevanjem, izvedenci najbolje ocenjujejo komunikacijo z
vlagatelji. Tri Cetrtine izvedencev ima namrec izkusnjo, da je bila tekom obiska pri vlagateljih komunikacija
z njimi vedno korektna. Na lestvici pogostosti (od 1-vedno do 4-nikoli), so izvedenci izjavo Komunikacija z
vlagatelji je bila korektna, ocenili s povprecno oceno 1,3.

Slabe tri Cetrtine (72,2 %) izvedencev ima obcutek, da so vlagatelji v svojih odgovorih pogosto iskreni, le
slaba petina izvedencev (18,9 %) pa meni, da so vedno iskreni. Dobra polovica (51,1 %) izvedencev se je
med izvedbo ocenjevanja pri vlagateljih vedno pocutila, da lahko avtonomno vodi ocenjevalni postopek;
pogosto se je tako pocCutilo 44,4 % izvedencev. Prav tako dobra polovica (54,4 %) izvedencev ocenjuje, da
je bila komunikacija s svojci/skrbniki (v primerih, ko so bili le-ti prisotni) vedno korektna.

Izjavo Med izvedbo ocenjevanja pri vlagateljih sem se pocutil nelagodno so izvedenci ocenili s povprecno
oceno 3,7, kar pomeni, da pri njih nelagodno pocutje med ocenjevanjem ni bilo prav pogosto. 70 %
izvedencev ocenjuje, da se celo nikoli niso pocutili nelagodno. Polovica izvedencev se je vedno pocutila
sprosceno, 46,7 % izvedencev pa je bilo med ocenjevanjem sproséenih pogosto.

Na splosno torej na podlagi rezultatov ankete med izvedenci ugotavljamo dokaj dobro pocutje in
komunikacijo med izvedenci in vlagatelji oz. svojci/skrbniki (v primerih, ko so bili le-ti prisotni pri
ocenjevanju).

Navedeni rezultati so nekoliko neskladni s podatki vodene razprave na delavnici, kjer so nekateri izvedenci
porocali, da so med ocenjevanjem v dolocenih primerih prisotne tretje osebe (obicajno starsi ali skrbniki),
ki vlagatelju sugerirajo odgovore in/ali nad izvedenci izvajajo pritisk glede ocenjevalnega postopka. Prav
tako so v skupinskem pogovoru izpostavili pomisleke glede primerov, ko med ocenjevanjem vlagatelj ni bil
prisoten oz. so ga videli le za krajsi Cas, na vprasanja pa so zeleli odgovarijati izklju¢no svojci ali skrbniki. V
takih primerih so izvedenci obicajno prosili, Ce lahko tretje osebe zgolj pasivno spremljajo ocenjevanje oz.
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se za Cas ocenjevanja umaknejo. Izjema so vlagatelji z MDR, kjer je komunikacija pogosto otezena, vendar
izvedenci porocajo, da je z ustreznim opazovanjem dogajanja mogoce oceniti voljo in potrebe vlagatelja.

Ocenjujemo, da so izvedenci na delavnici v vodeni razpravi izpostavljali predvsem primere, ko s
komunikacijo tekom ocenjevanja niso bili zadovoljni, ko so se pocutili nelagodno, pod pritiskom in so tezko
avtonomno vodili pogovor in ocenjevanje, zanemarili pa vecino primerov, ko je bila komunikacija tekom
ocenjevanja dobra. Zaradi skupinske dinamike, vzdusja in potencialne moznosti, da dominantni govorci
izpostavljajo le posamezne vidike dolocene teme, lahko na skupinskih pogovorih pride do takih situacij in
posledi¢no rezultatov. Razlike v rezultatih glede iste teme tako lahko is¢emo v omejitvah oz.
pomanijkljivostih posameznih metod zbiranja podatkov.

Slika 37: Pogostost* posameznih obcutij med postopkom ocenjevanja (AS)

Med izvedbo ocenjevanja pri vlagateljih sem se pocutil
sprosceno.

Komunikacija s svojci/skrbniki (v primerih, ko so bili le-ti
prisotni) je bila korektna.

Med izvedbo ocenjevanija pri vlagateljih sem se pocutil
nelagodno.

Komunikacija z vlagatelji je bila korektna.

Med izvedbo ocenjevanja pri vlagateljih sem se pocutil, da
lahko avtonomno vodim ocenjevalni postopek.

Obcutek imam, da so bili vlagatelji v svojih odgovorih
iskreni.

Kako so dozivljali ocenjevalni postopek uporabniki

Uporabniki so postopek ocenjevanja v povprecju ocenili kot pozitivno izkusnjo (AS = 3,75), prav tako se
strinjajo (AS = 3,9), da med pogovorom s ¢lanoma komisije lahko pojasnili svoje stanje in izrazili svoje
potrebe. Prav tako se veclina uporabnikov strinja, da postopek ocenjevanja ni bil prenaporen, da
ocenjevanje ni trajalo predolgo, da se med izvedbo ocenjevanja niso pocutili nelagodno in da vprasanja, ki
sta jih zastavljala ¢lana komisije niso bila neprijetna.

4 Lestvica od 1 (vedno) do 4 (nikoli)
5 Strinjanje na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam)

55



Slika 18: Ocena postopka ocenjevanja (uporabniki, marec 2020)

(sploh) se ne strinjam (popolnoma) se strinjam
Postopek ocenjevanja je bil zame pozitivna izkusnja. 65%
Med pogovorom s ¢lanoma komisije sem lahko pojasnil svoje
oma kom 12%8%  80%
stanje in izrazil potrebe.
Nekatera vprasanja so bila zame neprijetna. - 19%
Med izvedbo ocenjevanja sem se pocutil nelagodno. _ 16%
Ocenjevanije je trajalo predolgo. _ 11%
Postopek ocenjevanja je bil zame naporen. 21%

|

M (sploh) se ne strinjam M neodlocen ® (popolnoma) se strinjam

Uporabniki so pozitivno ocenili tudi delo ¢lanov komisije v postopku ocenjevanja. V povpredju se strinjajo
da sta ¢lana komisije ocenjevanje opravila strokovno, uporabnike sta seznanila s potekom ocenjevanja, jim
prisluhnila in komunicirala korektno. Ocenjevanje je po oceni uporabnikov potekalo ustrezno, nekoliko
zmoti le podatek, da je kar 43 % uporabnikov potrdilo, da sta jim ¢lana komisije postavljala direktna
vprasanja iz obrazca. Slednje ne bi smela biti praksa izvedencev, saj bi morali le-ti pridobivati informacije
od uporabnika na nacin pogovora in ne direktnih vprasanj, na katera se uporabniki lahko ustrezno
pripravijo in ne podajo verodostojnih odgovorov, o ¢emer so izvedenci porocali tudi sami.

Slika 19: Ocena ¢lanov komisije (uporabniki, marec 2020)

CLANA KOMISIJE STA MI POSTAVLIALA DIREKTNA VPRASANJA
1Z OBRAZCA.

CLANA KOMISIJE STA OCENJEVANJE OPRAVILA STROKOVNO.

CLANA KOMISIJE STA ME SEZNANILA S POTEKOM
OCENJEVANIJA.

CLANA KOMISIJE STA MI PRISLUHNILA.
OCENJEVANJE JE POTEKALO V OBLIKI POGOVORA.

CLANA KOMISIJE STA Z MANO KOMUNICIRALA KOREKTNO.

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

m povprecje
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Vecinoma so uporabniki zadovoljni z na¢inom ocenjevanja in s komisijo, ki je ocenjevanje izvajala.
Glede samega ocenjevanja so uporabniki podali Se naslednje komentarije:

- ocenjevanje je bilo izvedeno strokovno (4 uporabniki),

-z ocenjevanjem sem zadovoljen (3 uporabniki),

- dodeljeno mi je premalo ur asisistence (2 uporabnika),

- ocenjevanje je bilo korektno izvedeno (2 uporabnika),

- komisija ni upostevala vseh dejstev (2 uporabnika),

- dolgo ¢akanje na odlocbo po ocenjevanju (1 uporabnik),

- komisija bi morala vkljucevati izvedenca medicinske stroke (1 uporabnik),

- neizkusena komisija (1 uporabnik),

- nesmiselna vprasanja komisije (1 uporabnik),

- ocenjevalni obrazec premalo upoSteva potrebe oseb z motnjami v dusevnem razvoju (1
uporabnik),

- potrebna je revizija ocene po dolo¢enem c¢asu (1 uporabnik),

- premalo poudarka na tezavah z orientacijo (1 uporabnik),

- prevec osebna vprasanja (1 uporabnik).

Izvedence smo v anketi vprasali, ali je po njihovem mnenju koncept vrednotenja samostojnosti osebe
(ocenjevalno orodje ZOjA) ustrezen nacin ocenjevanja upravicenosti do OA po ZOA in jih ob tem prosili,
da svoje odgovore pojasnijo. Vel kot dve tretjini anketiranih izvedencev (68,5 %) meni, da je ta koncept
ustrezen. Slednji utemeljujejo svoj odgovor sledece: gre za pozitiven pristop, saj ocenjujemo kaj oseba
zmore in ne Cesa ne zmore; koncept je dober, a kljub temu se pojavljajo dolocene dileme (vprasanje
opravilne sposobnosti); omogoca sodelovanje uporabnika; presega medicinski model. Ob tem izvedenci
tudi navajajo, da je nadin ocenjevanja primeren za izra¢un ur OA, da daje objektivno oceno, da je skladen
z drugimi ocenami v praksi in skladen s pri¢akovanji uporabnikov. Nekateri menijo, da je nacin sicer
ustrezen, vendar ga zal vsi ne uporabljajo tako, kot bi ga morali in si zato module razlagajo po svoje.

Na drugi strani pa izvedenci, ki ocenjujejo koncept ugotavljanja samostojnosti kot neprimeren (31,5 %),
svoj odgovor pojasnjujejo predvsem v dveh tockah:

- ocenjevati je treba potrebo po pomodi in ne samostojnost osebe: morali bi sprasevati, pri ¢em
osebe potrebujejo pomoc in ne kje so samostojne; vrednotenje samostojnosti osebe je treba
zamenijati s konceptom dejanskega ugotavljanja potreb po OA; ocenjevati je treba potrebo po
pomodi pri aktivnostih in uposStevati tudi pogostost potreb;

- koncept ne sledi osnovnemu cilju OA, tj. aktivno in samostojno Zivljenje: premajhen je poudarek
na aktivnostih uporabnika; ne temelji na aktivnosti in neodvisnosti; ne moremo oceniti aktivnosti
vlagatelja (neaktivni invalidi ne potrebujejo OA, temvec dolgotrajno oskrbo).

Drugi izvedenci pa svoje odgovore utemeljujejo, da koncept ni najboljsi, saj prihaja do razli¢nih ocen in
subjektivnega vrednotenja. Potrebno bi bilo zajeti Se medicinsko dokumentacijo zaradi zmanjsanja zlorab,

ob tem pa Se dodajajo, da je z vidika zlorab treba osebo opazovati in doloCene sposobnosti tudi prakticno
preveriti.
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Predloge za spremembe in dopolnitve orodja so izvedenci posredovali tako v okviru spletne ankete kot tudi
na dodatnih usposabljanjih, precejsen nabor predlogov za spremembe (predvsem navodil za ocenjevanje)
pa so nam posredovale tudi izvajalske organizacije (med njimi v najvecji meri Drustvo YHD).

V nadaljevanju so po posameznih modulih ocenjevalnega obrazca nanizani predlogi sprememb in
dopolnitev tako orodja kot navodil za ocenjevanje, ki so jih navedli izvedenci v spletni anketi. Predlogi
sprememb izvajalskih organizacij na tem mestu niso navedeni, smo jih pa v veliki meri upostevali pri
pripravi sprememb ocenjevalnega orodja ZOjA. V dogovoru z MDDSZ je IRSSV pristopil k prenovi orodja
(tako obrazca kot navodil), tako da bo nova verzija ocenjevalnega orodja ZOjA (Verzija 2) pripravljena v
letu 2020.

Prvi modul - Gibanje izvedenci ve¢inoma ocenjujejo pozitivno, in sicer da je najbolj jasen modul z vidika
ocenjevanja. Je ustrezen in dovolj kompleksen ter zajema vse vidike gibanja. Na drugi strani pa izvedenci
menijo, da bi bilo potrebno zdruziti srednji dve oceni v eno (»vecinoma samostojen« in »vecinoma
odvisen«), pri tem pa svojega mnenja ne utemeljijo. Nekateri smatrajo vrednotenje hoje po stopnicah kot
nesmiselno, drugi pogresajo boljso opredelitev gibljivosti rok in nog. Iz »kritik« prvega modula je mogoce
razbrati, da izvedenci niso dobro seznanjeni z navodili za ocenjevanije, npr. kritika izvedenca se nanasa na
spreminjanje polozaja v postelji, kar utemeljuje s primerom spreminjanja polozaja ponodi, kljub temu, da
je v navodilih jasno zapisano, da se vrednotenje spreminjanja polozaja v no¢nem casu ne belezi v modulu
4, temvec v modulu 6, in sicer tocki 6.2. Pocitek in spanje.

Zelo pomemben komentar se (pri vecini modulov) nanasa na predlog po spremembi oz. dopolnitvi navodil
za lazje ocenjevanije slepih in slabovidnih oseb.

Tudi drugi modul — Kognitivne in/ali komunikacijske sposobnosti je po mnenju izvedencev dober,
ustrezen in dovolj kompleksen, na drugi strani pa se pojavljajo nekateri problemi in dileme pri ocenjevanju.
Izvedenci navajajo, da imajo tezave z zaupanjem skrbnikom, ki odgovarjajo v imenu vlagatelja, podobno
je v primeru, ko v imenu vlagatelja odgovarjajo starsi ter, da je osebe, ki so intelektualno ovirane, tezko
oceniti. Predlagajo, da bi moral drugi modul prinesti vec tock k skupni oceni. Za lazje ocenjevanije slepih in
slabovidnih oseb pa je treba dopolniti navodila v tocki 2.2. Orientacija v prostoru in okolici, saj se slepa in
slabovidna oseba sicer znajde v normalnih razmerah, Ce pa je postavljena (pa Ceprav majhna) njej
nepoznana ovira, je popolnoma izgubljena, zato v teh primerih potrebuje pomoc druge osebe.

Glede tretjega modula- Vedenje in dusevno zdravje so izvedenci mnenja, da prinasa premalo tock k
skupni oceni in da o tezavah v dusevnem zdravju osebe ne govorijo rade (sploh ne osebam, ki jih prvic
vidijo), zato bi bilo dobro, da bi imeli izvedenci moznost uvida v zdravnisko dokumentacijo.

Cetrti modul — Skrb zase je po mnenju izvedencev eden najpomembnejsih modulov, ki jasno pokaze, v
koliksni meri lahko oseba poskrbi sama zase. Izvedenci pogresajo bolj natan¢na navodila za osebe, ki
potrebujejo pomoc zaradi intelektualnih ovir, nekateri izvedenci pa menijo, da je modul celo prevec
razdelan in prevel osredotocen na osebe z gibalnimi ovirami. Kot problemati¢no navajajo vrednotenje
uporabe stranisca ali straniS¢nega stola (tocka 4.10) v primerih, ko osebe za odvajanje namesto stranis¢a
uporabljajo razlicne pripomocke. V teh primerih bi bilo treba pri tocki 4.10. dodati moznost ocene »ne
zeli/ni potrebe«. Za ocenjevanije slepih in slabovidnih osebe je treba dopolniti navodila v tocki 4.10, in sicer
slepa in slabovidna oseba lahko samostojno izvede aktivnost, e ve kam mora. Ker ne vidi, bo v neznanem
okolju morala pretipati in ugotoviti stanje, zato jo ocenimo kot ve¢inoma odvisno od pomoci druge osebe.
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Glede petega modula: Izvajanje terapevtskih ukrepov in ravnanje v primeru bolezni so izvedenci
navedli sledece predloge za dopolnitev navodil: dolocitev medicinsko tehnicnih pripomockov, ki zahtevajo
pomoc asistenta pri uporabi in vzdrzevanju ter natancnejSe opisi primerov v navodilih (npr. opis metod
¢iScenja seCnega mehurja in Crevesja). lzvedenci navajajo Se vprasanje, kako preveriti samostojnost
izvajanja terapevtskih ukrepov v domacem okolju.

Pri ocenjevanju v okviru Sestega modula: Vsakdanje zivljenje in socialni stiki, imajo izvedenci kar nekaj
dilem pri ocenjevanju oseb z motnjo v dusevnem razvoju, npr. »Uporabnik bo rekel, da je samostojen, starsi
se s tem ne bodo strinjali.« 1zvedenci predlagajo, da se v navodilih Se bolj lo¢i med nacdrtovanjem in izvedbo
dolocene aktivnosti. Nekateri izvedenci predlagajo, da se oseb s fizicnim hendikepom ne vrednoti v tockah
6.1.in 6.4., saj vsi lahko samostojno nacrtujejo, fizicna izvedba aktivnosti pa se ocenjuje v drugih modulih.
Za ocenjevanije slepih in slabovidnih osebe je treba dopolniti navodila v tocki 6.6., in sicer: Slepa oseba zna
uporabljati telefon, vendar le ob predhodni prilagoditvi tretje osebe, zato jo ocenimo kot vecinoma odvisno od
pomoci druge osebe.

Predlogi za dopolnitev sedmega modula: Aktivnosti izven domacega okolja se veCinoma nanasajo na
tocko 7.3. Uporaba javnih prevoznih sredsteyv, ki se vrednoti ne glede na to ali oseba uporablja javni prevoz
ali ne. Nekateri izvedenci navajajo, da je navodilo nejasno in si ga vsi drugace razlagajo, drugi izvedenci
predlagajo, da se tocka vrednoti le v primeru, Ce obstaja potreba po uporabi. Eden izmed izvedencev pa v
zveziz uporabo javnega prevoza navaja, da ni prave razmejitve med »ni potrebe« in »popolnoma odvisen,
npr. »...vecina vlagateljev ne uporablja javni prevoz in napise, da ni potrebe in ima nic tock, ce pa je popolnoma
odvisen in tudi ne uporablja javni prevoz pa prejme 3 tocke...«.

Pojavlja se tudi dilema pri vrednotenju v tocki 7.6. VkljuCenost v izobrazevanje, zaposlitev in druge oblike
dela, in sicer ali se pri tem uposSteva vkljuenost osebe v VDC ali CUDV. Predlagajo, da se navodila dopolni
s to informacijo. Nekateri izvedenci tudi ne vedo, kako oceniti osebo, ki se do sedaj ni udelezevala
aktivnosti, ker ni imela pomodi, si pa to v prihodnje Zeli. Za ocenjevanje slepih in slabovidnih oseb pa je
treba dopolniti navodila v tocki 7.7. »...slepa oseba, voznik sploh ne more biti. Kot sovoznik fizicno vse zmore
sam, ko vstopa in izstopa pa ne zaznava ovir: blatna luZa, kolesom se pribliZuje- nevarnosti, zato odvisen...«.

Najpogostejse dileme pri vrednotenju osmega modula: Gospodinjska opravila, se nanasajo na ocene ni
potrebe/ne Zeli. |lzvedenci na eni strani navajajo, da navodila niso dovolj jasna, na drugi, pa da se navodil pri
ocenjevanju dosledno ne uposteva:

»... Nekateri ne bi opravljali gospodinjskih opravil tudi e bi bili zdravi ...«,

»... Upravljanje s financami in dokumentacijo - e ima skrbnika za te stvari, predvidevam, da zabelezimo, da
pri uporabniku ni potrebe. Vem, da vecina tu daje oceno vecinoma odvisen ali popolnoma odvisen. Kuhanje,
ciscenje, pospravljanje, nakupovanje - oseba s tezko dusevno prizadetostjo, ki Zivi v skupnem gospodinjstvu s
starsi ali pa oseba, ki je v komi - sploh ne moremo oceniti ali ima potrebo po tem, je pa popolnoma odvisna -
dilema kako to oceniti, saj lahko v tem modulu prikrajSas osebo za veliko Stevilo ur ali pa jih jim neupraviceno
dodelis. Tu ni bilo enoznacnega odgovora ...«

»... pri gospodinjskih opravilih bi bilo nujno potrebno bolj dosledno upostevati navodila, saj menim, ce mati oz.
Zena nakupuje, Cisti, kuha, vse dela za druZino in oseba - uporabnik nikoli ni imela potrebe po teh opravilih, da
se oceni, da ni potrebe, ne pa da se ocenjuje, da je oseba popolnoma odvisna-saj ti kriteriji tudi nanesejo nekaj
tock...mati oz. Zena se nato zaposli ter to dela za celo druZino, samo da ji drzava Se placa, da dela to kaj je prej
Zeitak delala ...«

Sicer pa izvedenci tudi navajajo, da je ta modul izredno pomemben in po mnenju nekaterih tudi eden
najmocnejsih delov ocenjevalnega orodja.
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Glede smiselnosti posebnega dolocila za uvrstitev v najviSjo stopnjo upravi¢enosti do OA (5. razred) oz.
dodelitev 24-urne OA, ki ga omogoca ocenjevalno orodje ZOjA, smo izvedence povprasali tako v anketi za
izvedence kot v okviru vodene razprave na delavnicah.

Na podlagi podatkov spletne ankete ugotavljamo, da so mnenja med izvedenci glede smiselnosti
posebnega dolodila deljena, in sicer se s smiselnostjo posebnega dolocila strinja 49 % anketiranih
izvedencev, 51 % pa jih je mnenja, da posebno dolocilo ni smiselno. Slednji svoj odgovor najpogosteje
pojasnjujejo s tem, da v primerih, ko bi pri ocenjevanju osebe lahko uporabili posebno dolocilo, tudi po
ocenjevalnem obrazcu oseba doseze najvisje Stevilo tock oz., da se uvrsti v najvisjo stopnjo upravicenosti
do OA. Osebo je treba v vsakem primeru oceniti z uporabo ocenjevalnega obrazca, zato dolodilo ni
smiselno.

Izvedenci uporabo posebnega dolocila precej problematizirajo. Menijo, da se je v praksi dolocilo pogosto
neustrezno uporabljalo (predvsem v primerih, ko bi bilo za osebo ustrezneje poskrbljeno v okviru
dolgotrajne oskrbe), pojavljale pa so se tudi nejasnosti in razli¢ne razlage glede opredelitve Zivljenjske
ogrozenosti (na primer zivljenjska ogrozenost zaradi epilepti¢nih napadov, tezka motnja v dusevnem
razvojy, ...).

Na podlagi analiziranih mnenj ugotavljamo, da so izvedenci pri ocenjevanju vlagateljev uporabili posebno
dolocilo v 59 primerih (10,8 % vseh mnenj).

4.5 Strokovne komisije za pripravo mnenja o vsebini in Stevilu ur OA

Strokovne komisije opredeljujeta 5. in 6. ¢len Pravilnika o osebni asistenci, njihovo delo pa smo v vecji meri
predstavili ze v podpoglavju 4.1.

V nadaljevanju vrednotimo ustreznost strokovnih komisij za ugotavljanje upravicenosti do OA, in sicer:
ustreznost Stevila izvedencev in Stevilo ocen na posameznega izvedenca, ustreznost kriterijev za ¢lanstvo
v komisijah, ustreznost predvidenih moznosti sestave komisije in Stevila ¢lanov komisije, ustreznost izbire
izvedenca, ki zivi v istem okolju kot uporabnik ter ocena usposobljenosti izvedencev.

Za vrednotenje ustreznosti strokovnih komisij smo uporabili podatke MDDSZ, podatke in informacije
pridobljene z anketnim vprasalnikom za izvedence ter delavnice v okviru dodatnega usposabljanja za
izvedence.

Skladno z zakonom komisijo sestavljata dva izvedenca, ki sta imenovana z liste izvedencev, ki jo vodi
MDDSZ. Listo izvedencev sestavljajo strokovnjaki s podrodja:

- socialnega varstva (strokovnjak z univerzitetno, visoko ali visjo izobrazbo ali najmanj 1. stopnjo
bolonjske smeri socialne, socioloske, pedagoske, psiholoske ali druge ustrezne usmeritve),

- strokovnjaki s podrodja zdravstvenega varstva (strokovnjak z univerzitetno, visoko ali visjo
izobrazbo ali najmanj 1. stopnjo bolonjske smeri zdravstvene usmeritve) in

- strokovnjaki — predstavniki uporabnikov po vrsti invalidnosti.

Trenutno je na listi registriranih 111 izvedencev, od tega 92 zensk (82,9 %) in 19 (17,1 %) moskih.
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Glede na strokovno podrodje je skoraj dve tretjini izvedencev na listi s podrocja socialnega varstva (71; 64
%). Predstavnikov uporabnikov je 30 (27 %), medtem ko je strokovnjakov s podrocja zdravstvenega varstva
slaba desetina (10; 9%).

V anketi smo izvedence vprasali, ali se jim zdi obstojece Stevilo ¢lanov komisije ustrezno in vedina (82,2 %)
se je strinjala. Nekateri so zapisali nasprotno, in sicer da je izvedencev na listi prevec in predlagajo, da bi jih
moralo biti manjin le-ti ustrezneje usposobljeni. Bolj kot samo Stevilo izvedencev pa se je nekaterim zdela
bolj problemati¢na usposobljenost in strokovnost dolocenih izvedencev pri ocenjevanju upravicenosti do
OA.

Po posameznih obmocjih regijskih centrov za socialno delo, najvel izvedencev deluje na obmocju
Ljubljane, in sicer 40 (36 %). Sledijo pomurska regija (16 izvedencev), Maribor (11 izvedencev) in gorenjska
regija (10 izvedencev). V preostalih regijah je Sest ali manj izvedencev. Na obmocju Severne Primorske in
Spodnjega Podravja je le po en izvedenec.

Slika 20: Stevilo izvedencev glede na obmocne CSD

Legenda:

© 40 izvedencev

© 10do 16 izvedencev
3 do 6 izvedencev
1 ali 2 izvedenca

Ustreznost sestave komisij in kriterijev za c¢lanstvo v komisijah

Glede sestave komisije smo v anketi zastavili tudi vprasanje, ali se izvedencem zdi ustrezno, da je komisija
sestavljena iz dveh clanov. Vecini (86,7 %) se to zdi ustrezno, 12 izvedencev pa je izrazilo nestrinjanje in
predlagalo, da bi morali komisijo sestavljati trije ¢lani.

V anketi smo Zeleli pridobiti tudi mnenje izvedenceyv, ali se jim zdi, da bi bilo poleg zakonsko dolocenih
pogojev za vpis na listo izvedenk in izvedencev potrebno opredeliti Se kakSne dodatne pogoje. Vecji del
(77,8 %) izvedencev meni, da ni potrebe po opredelitvi dodatnih pogojev, medtem ko je dobra dvajsetina

(20; 22,2 %) izvedencev navedla, da bi bilo potrebno opredeliti Se dodatne pogoje, in sicer predvsem
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zadostno Stevilo izkuSenj s podrolja invalidskega varstva, udelezba in aktivno sodelovanje na
usposabljanjih za izvedence (npr. delo v manjsih skupinah, urjenje v paru z izkusenim ocenjevalcem) in
preverjanje znanja v obliki prakticnega preizkusa (tako za uporabo orodja ZOjA kot tudi preizkus
komunikacijskih sposobnosti).

Skladno z zakonom lahko vlagatelj zahteva (izpolni v vlogi), da je en ¢lan komisije predstavnik uporabnikov
po vrsti invalidnosti. V anketi so izvedenci na vprasanje, ali menijo, da bi moral biti v komisiji vedno
udelezen predstavnik uporabnikov, v 70 % odgovorili, da se jim to ne zdi potrebno. Menijo, da mora biti
izvedenec ne glede na svoj status dovolj dobro usposobljen za ocenjevanje in da morajo vsi izvedenci delati
na enak nacin. Nekateri so tudi izpostavili, da lahko prisotnost predstavnika uporabnikov v komisiji
zmanjSuje objektivnost postopka zaradi sugeriranja vlagatelju ter morebitne manipulacije in pritiska
vlagateljev na predstavnika uporabnikov. Med tistimi izvedenci, ki so se strinjali, da bi moral biti v komisiji
vedno en predstavnik uporabnikov, so nekateri zapisali, da je prednost predstavnika v poznavanju
posamezne vrste invalidnosti (tudi zaradi lastne izkusnje) in zato bolje ali laZje oceni stanje ter potrebe
vlagatelja. Izvedenci so tudi izpostavili, da Ce je Zelja vlagatelja, da je v komisiji udelezen predstavnik
uporabnikov, je to potrebno upostevati in jim tudi omogociti. Kako pogosto pa vlagatelji izrazijo, da Zelijo
predstavnika uporabnikov, smo ugotovili na podlagi analize podatkov iz vlog. Izmed 508 vlagateljev, ki so
odgovorili na vprasanje, ali Zelijo, da je en clan strokovne komisije predstavnik uporabnikov po vrsti
invalidnosti, je 377 (74,2 %) vlagateljev odgovorilo pritrdilno, kar kaze na to, da so Zelje in potrebe
vlagateljev glede sestave komisije precej drugane od mnenja izvedencev.

Kot Ze omenjeno v poglavju o kvantitativnih instrumentih, smo velik delez informacij s strani izvedencev
pridobili s spletno anketo. Izmed go izvedenceyv, ki je izpolnilo anketo, je bilo 30 predstavnikov uporabnikov
(32,6%), 55 strokovnih delavcev iz socialnega varstva (59,8%) in sedem strokovnih delavcev iz
zdravstvenega varstva (7,6%).

Glede na mesto zaposlitve je najve¢ anketiranih izvedencev zaposlenih na centru za socialno delo (30;
32,6%), 21 ji je zaposlenih v drustvu/invalidski organizaciji (22,8%), sedem v drustvu/nevladni organizaciji
na podrolju socialnega varstva (7,6%), Sest v zdravstvenem domu ali drugi organizaciji, ki izvaja
zdravstveno dejavnost (6,5%), tri v varstveno delovnem centru oz. centru za usposabljanje, varstvo in delo
(3,3%). Skoraj tretjina (25; 27,2 %) izvedencev je navedla, da so zaposleni drugje, in sicer so Stiri zaposleni
v Soli (od tega tri v Soli s prilagojenim programom), stiri v podjetju, drustvu oz. so samostojni podjetniki,
pet v javnem zavodu (raziskovalni institut, ZZZS), dva sta brezposelna in devet jih je upokojenih.

Slika 21: Stevilo izvedencev glede na mesto zaposlitve

csD

DRUSTVO/INVALID. ORG.

DRUSTVO/NVO NA PODROCJU SOC. VARSTVA
ZD ALIDRUGA ZDR. ORG.

VDC/CUDV
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St. izvedencev
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Izvedence smo vprasali tudi o njihovih dosedanjih delovnih izkusnjah na podrocju invalidskega varstva in
dela z osebami s posebnimi potrebami. Vecina ¢lanov komisij je opisala bogate, vecletne (nekateri tudi vec
kot 4o-letne) delovne izkusnje s podrocja invalidskega varstva, socialnega varstva in zdravstvenega
varstva.

Iz zakonodaje izhaja, da komisijo imenuje pristojni CSD (1. stopnja), v kolikor se uporabnik na odlo¢bo
pritozi, pa komisijo imenuje MDDSZ (2. stopnja). V »prehodnem obdobju« (tj. v letu 2019) komisijo
namesto CSD imenuje SCSD. Clan komisije, ki je sodeloval v komisiji na 1. stopnji, ne more sodelovati v isti
zadevi pri delu komisije na 2. stopniji.

Ze tekom pogovora na delavnici so izvedenci porocali, da opaZajo, da so nekateri &lani komisij pogosteje
imenovani za podajo mnenja o upravicenosti do OA kot drugi. Zato smo v anketi zeleli ugotoviti, kolikokrat
je bil posamezen izvedenecimenovan v komisijo na prvi in kolikokrat na drugi stopnji do konca marca 201g9.
Pokazalo se je, da so bili izvedenci v komisijo za pripravo mnenja o Stevilu ur in vsebini OA na prvi stopnji v
povpredju imenovani 12,6 krat, na drugi stopnji pa manj kot enkrat. En izvedenec ni bil e nikoli imenovan
v komisijo niti na prvi niti na drugi stopnji, medtem ko je bil en ¢lan komisije imenovan Ze 43 krat. Najvec,
in sicer 12 izvedencev je bilo na prvi stopnji imenovanih Sestkrat. Do konca marca 2019 je bilo v komisijo
na drugi stopnji imenovanih 30 ¢lanov in ¢lanic, in sicer 20 oseb po enkrat, devet oseb po dvakrat ter ena
oseba Stirikrat.

Podatek o Stevilu imenovanj posameznih izvedencev v komisijo smo pridobili tudi iz mnenij, in sicer Stevilo
imenovanj do 31. 5. 2019. Podatka o Stevilu imenovanj nismo mogli lociti za prvo in drugo stopnjo. Najvec
izvedencev je bilo v komisijoimenovanih petkrat (g izvedencev) ali Sestkrat (8 izvedencev). Najvecje Stevilo
imenovanj je bilo 52 (en izvedenec). V povpredju so bili ¢lani komisij imenovani 16-krat.

Izvedenci za opravljanje dela ¢lana komisije prejmejo pladilo oz. nagrado. Iz odgovorov v anketi smo
ugotovili, da se nekoliko vec kot polovici izvedencev (57,8 %) zdi viSina placila ustrezna. Tistim, ki se viSina
placila ne zdi ustrezna, so izpostavili predvsem pomislek glede izplac¢evanja potnih stroskov. Vecina (83,3
%) izvedencev namre¢ meni, da bi jim morali v okviru nagrade za opravljanje dela ¢lana komisije povrniti
potne stroske, in sicer loCeno od zneska nagrade, saj so nekatere razdalje do bivalis¢a vlagatelja precej
dolge, potni stroski visoki in posledi¢no vsota konéne nagrade majhna.

V 5. ¢lenu ZOA je tudi navedeno, da mora biti ¢lan komisije usposobljen za uporabo orodja ZOjA in mora
imeti potrdilo o opravljenem usposabljanju, ki ga izda izvajalec usposabljanja (podrobneje o usposabljanju
glej podpoglavije 4.5).

Z anketo smo zeleli pridobiti tudi mnenje izvedencem o tem, v kolikSni meri se pocutijo usposobljeni za
ocenjevanje vlagateljev. Na lestvici od 1 (zelo slabo) do 5 (zelo dobro) so skoraj vsi (97,8 %) vprasani
izvedenci ocenili, da se pocutijo dobro ali zelo dobro usposobljeni (skupna povprecna ocena 4,4). Podobno
menijo tudi za izvedence, s katerimi so sodelovali v komisijah, pri cemer je en izvedenec ocenil, da se mu
izvedenci, s katerimi je sodeloval, zdijo slabo usposobljeni. Vprasanje, v koliksni meri se izvedenci Cutijo
usposobljeni in kompetentni za ocenjevanje vseh skupin invalidnosti, so ocenili s povprecno oceno 3,8, pri
Cemer sta vel kot dve tretjini izvedencev ocenili, da se pocutijo dobro ali zelo dobro usposobljeni za oceno
vseh skupin invalidov. Tisti, ki so ocenili, da so slabo usposobljeni za razli¢ne tipe invalidnosti, so navedli,
da se pocutijo manj kompetentni pri oceni oseb z motnjo v duSevnem razvoju ter slepih in gluhih oseb. Do
podobnih ugotovitev smo prisli tudi med pogovorom na delavnicah z izvedenci.
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Slika 22: (Samo)ocene® usposobljenosti za ocenjevanje vlagateljev (AS)

SAMOOCENA USPOSOBLJENOSTI

OCENA USPOSOBLJENOSTI DRUGIH
IZVEDENCEV

USPOSOBLJENOST ZA OCENJEVANJE VSEH
TIPOV INVALIDNOSTI

Oceno usposobljenosti izvedencev za opravljanje dela strokovnih komisij smo pridobili tudi z analizo
vsebine mnenj. Kakovost izdelanih mnenj strokovnih komisij je podrobno opisana v poglavju 3, natancneje
v razdelku Kakovost zbranih podatkov iz sekundarnih virov.

Med vodenim pogovorom na delavnici so izvedenci izpostavili Se nekatere druge teme, ki jih v vodenem
pogovoru nismo posebej naslovili. Opozorili so, da pri svojem delu na terenu pogosto prevzemajo vlogo
informatorja oz. promotorja OA, saj nekaterim vlagateljem primanjkuje informacij o osebni asistenci (na
splosno), o postopku uveljavljanja pravice po izvedenem ocenjevanju, o pridobivanju izvajalca OA itd. Za
taksne primere so izvedenci izpostavili, da bi Zeleli, da se na centrih za socialno delo ¢im prej vzpostavi
mreza koordinatorjev OA, ki bodo informirali vlagatelje.

Izvedenci so porocali tudi, da se nekateri izmed njih med ocenjevanjem znajdejo v vec vlogah, in sicer kot
izvedenec in istoCasno bodisi predstavnik uporabnikov bodisi uporabnik OA ali osebni asistent ali svojec
osebe z oviranostjo. Izvedenci menijo, da mnogoterost vlog lahko vpliva na ocenjevalni postopek (npr.
subjektivnost, pristranskost), zato morajo biti pri ocenjevanju na to Se posebej pozorni, zato da ne bi
prihajalo do napak ali zlorab.

4.6 lzobrazevanja in usposabljanja izvedencev oz. ¢lanov strokovnih
komisij

Usposabljanje izvedencev oz. ¢lanov strokovnih komisij opredeljujeta 19.a ¢len ZOA in 19. ¢len Pravilnika
0 osebni asistenci.

Izvedenci morajo, preden prvi¢ zacnejo izvajati naloge v zvezi z osebno asistenco, opraviti osnovno
usposabljanje, dodatno pa se morajo vsaj en dan usposabljati tudi vsako leto. Tako osnovno kot tudi
dodatno usposabljanje organizira Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, ki udelezencem po
koncanem usposabljanju izda potrdilo o udelezbi oz. o uspesno opravljenem usposabljanju.

Osnovni program usposabljanja ¢lanov komisij obsega:

- splosni del, ki obsega razumevanje OA in neodvisnega zivljenja, seznanitev s predpisi s podrocja
OA ter predstavitev orodja ZOjA in

- posebni del, ki obsega pridobitev znanja za ugotavljanje upravic¢enosti do OA, za komunikacijo z
uporabniki in izdelavo mnenja o Stevilu ur in vsebini OA.

61— zelo slabo, 5-zelo dobro
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Osnovni program usposabljanja ¢lanov komisij traja vsaj 18 ur in se ga izvede v treh sklopih. Udelezba na
vseh treh sklopih je obvezna in je pogoj za pridobitev potrdila o uspesno konc¢anem usposabljanju. Dodatno
usposabljanje ¢lanov komisij traja vsaj Sest ur in se (kot Ze omenjeno) izvede vsaj enkrat letno. To
usposabljanje obsega vsebine, ki nadgrajujejo znanja osnovnega usposabljanja.

Udelezba na osnovnem in dodatnem programu usposabljanja je za ¢lane komisij brezplacna.

V nadaljevanju ugotavljamo ali so bila izobrazevanja za izvedence oz. ¢lane komisij uspesna in ustrezna.
Najprej pogledamo stevilo vseh udelezencev izobrazevanja in Stevilo udelezenceyv, ki so le-tega zakljudili,
sledi pregled Stevila udelezencev, ki se je udelezilo dodatnega usposabljanja v letu 2019 ter (samo)ocena
izvedencev o usposobljenosti za ocenjevanje po zaklju¢enem izobrazevaniju.

Za vrednotenje ustreznosti izobrazevanj smo uporabili podatke MDDSZ, podatke in informacije
pridobljene z anketnim vprasalnikom za izvedence ter delavnice v okviru dodatnega usposabljanja za
izvedence.

Ob uvajanju Zakona o osebni asistenci je bilo prvo osnovno usposabljanje za izvedence organizirano v juliju
in septembru 2018. Udelezilo se ga je 111 kandidatov za ¢lane komisij, ki so bili po koncanem usposabljanju
uvrsceni na listo izvedencev in izvedenk.

Organizacijo usposabljanja je v skladu z dolocili ZOA in Pravilnika o osebni asistenci prevzela Skupnost, k
sodelovanju pa je povabila strokovnjake (iz MDDSZ, IRSSV in izvajalskih organizacij) z razli¢nih podrodij,
ki so pomembna za izvajanje nalog izvedencev na podrocju OA.

Osnovno usposabljanje je obsegalo predavanja in delavnice z razli¢nimi vsebinami, in sicer:

- zakonodaja na podrocju OA in varstva invalidov ter predstavitev postopka uveljavljanja pravice do
OA,

- OA in neodvisno zivljenje: razumevanje uporabniske perspektive, koncepta oviranosti in nacina
preseganja oviranosti,

- predstavitev orodja za ocenjevanje upravicenosti do OA (ZOjA),

- komunikacija z uporabnikom,

- priprava zivljenjske zgodbe in vrednotenje samostojnosti osebe na podlagi ZOjA,

- vrednotenje samostojnosti osebe na podlagi ZOjA, prikaz ocenjevanja in delavnica ocenjevanja po
skupinah,

- predstavitev ocene in pripravljenega mnenja o Stevilu ur in vsebini OA ter

- refleksija, razprava in zakljucki usposabljanja.

Usposabljanje je trajalo tri dni. Prvi dan je potekal za vse udelezence skupaj, v drugih dveh dnevih pa so bili
izvedenci razdeljeni v dve skupini po priblizno 50 oseb.

Od SCSD smo pridobili podatke o zadovoljstvu udelezencev osnovnega usposabljanja. Vprasali so jih, ali je
usposabljanje izpolnilo njihova pricakovanja. Dobri polovici udelezencev (51 %), ki so odgovorili na to
vprasanje, je usposabljanje deloma izpolnilo njihova pri¢akovanja, 44 % popolnoma, nekaj udelezencem
(4 %) pa usposabljanje niizpolnilo pri¢akovanj. Povprecna ocena na lestvici od 1 (da, popolnoma) do 3 (ne)
je,6.

SCSD je zanimalo tudi, ali so udelezenci usposabljanja pridobili znanja in vescine, ki bodo uporabne pri
njihovem delu izvedenca za podrocje OA. Tudi na to vprasanje je dobra polovica udelezencev (52 %), ki so
odgovorili na to vprasanje, ocenila, da so na usposabljanju le deloma pridobili znanja in vescine, ki bodo
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uporabne pri njihovem delu. Slaba polovica udelezencev (45 %) je v polnosti pridobila uporabna znanja in
vescine, 3 % pa menijo, da teh znanj in vescin na usposabljanju niso pridobili. Povprecna ocena na lestvici
od 1 do 3 je 1,6, pri Cemer 1 pomeni v polnosti pridobljena znanja in vescine, ki bodo uporabne pri delu
izvedencev, 3 pa da udelezenec ni pridobil znanj in vescin, uporabnih za delo izvedenca.

Slika 23: Zadovoljstvo udeleZencev z vsebinami osnovnega usposabljanja za izvedence

3%

ALISTE NA USPOSABLJANJU PRIDOBILI ZNANJA IN
VESCINE, KI BODO UPORABNE PRI VASEM DELU?

ALI JE USPOSABLJANIJE IZPOLNILO VASA
PRICAKOVANJA?

4%
T
0% 10% 20% 30% 4,0% 50%

m Ne Da, delno m Da, popolnoma

UdeleZenci osnovnega usposabljanja so ocenili tudi organizacijo usposabljanja, in sicer na lestvici od 1
(odli¢no) do 6 (zelo slabo). Udelezenci so informiranje in obvescanje tekom usposabljanja ocenili s
povprecno oceno 1,7 (tj. v povprecju nekje med odli¢no in zelo dobro), lokacijo izvedbe usposabljanja s
povprecno oceno 2 (tj. zelo dobro) ter prav tako s povprecno oceno zelo dobro organizacijo in izvedbo
celotnega osnovnega usposabljanja za izvedence.

V anketi o zadovoljstvu so udelezenci osnovnega usposabljanja za izvedence navedli Se, da so tekom
usposabljanja pogresali nekoliko vec prakti¢nih primerov, s pomocjo katerih bi se lahko bolj kakovostno
usposobili za delo ¢lanov komisij. Pogresali so vec primerov razli¢nih invalidnosti (na usposabljanju so imeli
moznost oceniti le osebe z gibalno oviranostjo), zlasti osebe z motnjo v dusevnem razvoju, gluhe in slepe
osebe. Predvsem v zvezi z ocenjevanjem oseb z motnjo v duSevnem razvoju so nekateri izvedenci izrazali
pomisleke glede lastne usposobljenosti in zmoznosti vzpostavitve stika in komunikacije z njimi ter
posledi¢no korektne izpeljave celotnega ocenjevanja oz. ugotavljanja upravi¢enosti do OA. Zeleli bi si torej
vel prakti¢nega usposabljanja na razlicnih primerih ter manj predavanj oz. teoreticnih vsebin.

Kar nekaj udelezencev usposabljanja ni bilo zadovoljnih s prostori in organizacijo usposabljanja. Motili so
jih neustrezni prostori (npr. zadnji dan usposabljanja bi morala vsaka skupina imeti svoj prostor — sobo),
neustrezne mize, gradiva, ki niso bila ustrezno prilagojena senzorno oviranim udelezencem, odmori, ki jih
je bilo premalo, bili pa so tudi prekratki (zlasti za kosilo), neustrezni in nezadostni prigrizki. Nasprotno pa
je nekaj udelezencev pohvalilo samo organizacijo in tudi vsebine usposabljanj, sploh glede na ¢asovne
pritiske pred zaetkom izvajanja ZOA ter glede na zaznana konceptualna in osebna nasprotovanja ter
nestrinjanja nekaterih udeleZzencev usposabljanja z nacinom in metodologijo ugotavljanja upravicenosti
do OA. Nekaj udelezencev je pogresalo vec vsebin in ucenja vodenja pogovora z vlagateljem, npr. z osebo
s tezavamiv dusevnem zdravju. Nekajjih ocenilo, da so bili predstavniki MDDSZ na usposabljanjih premalo
prisotni, nekateri pa so odnos in komunikacijo predstavnikov MDDSZ na usposabljanjih oznacilo kot
neprimerno.

Vec udelezencev usposabljanja je izrazilo Zeljo in potrebo po nadaljnjih usposabljanijih, in sicer kmalu, ko
se bo zacelo delo na terenu (takrat, ko se bodo izvedenci v praksi srecali z zagatami, vprasanji in dilemami
glede ocenjevanja oz. ugotavljanja upravicenosti vlagateljev do OA).
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Enodnevno dodatno usposabljanje za izvedence je v letosSnjem letu potekalo februarja in marca. Udelezili
so se ga 104 udelezenci, ki so bili razdeljeni v tri skupine. SCSD je tako organizirala tri izvedbe dodatnega
usposabljanja (priblizno 30 udelezencev na vsaki izvedbi usposabljanja).

Na usposabljanju so bili udelezenci seznanjeni z osnovnimi statistikami glede Stevila ter strukture vlog in
mnenj do konca leta 2018, nekaj izvedencev je predstavilo specifike in izkusSnje pri ocenjevanju osebe z
motnjo v duSevnem razvoju in pa vlagateljev z gluhoslepoto, izvedenci pa so se udelezili tudi delavnice, v
kateri so vodeno razpravljali o izkusnjah z orodjem ZOjA, uporabi posebnega dolodila, komunikaciji z
vlagatelji, poteku ocenjevanja pri vlagatelju doma, tehnicnih vidikih ocenjevalnega postopka ter rabi in
upostevanju navodil pri ugotavljanju upravi¢enosti do OA.

Izvedencem smo v anketi spomladi letos med drugim zastavili nekaj vprasanj, ki so se nanasala na dodatno
usposabljanje. Udelezence, ki so se udelezili tega usposabljanja, smo sprasevali, v koliksni meri se strinjajo
s trditvami, ki opisujejo uporabnost usposabljanja, koristnost pridobljenih informacij in izpolnitev njihovih
pri¢akovanj. Vnaprej so bile podane trditve s petstopenjsko ocenjevalno lestvico, in sicer od popolnega
nestrinjanja s trditvijo (1), do popolnega strinjanja s trditvijo (5). Ce pogledamo stopnje strinjanja s
podanimi izjavami, lahko ugotovimo, da je najvisje strinjanje dosegla trditev, da je bilo dodatno
usposabljanje uporabno (povprecna ocena 3,7; dve tretjini izvedencev, ki so odgovorili na anketo, se s
trditvijo strinja ali popolnoma strinja), sledi izjava, da je izvedenec/izvedenka na dodatnem usposabljanju
prejel/a informacije, ki mu/ji bodo koristile pri nadaljnjem delu (povprecna ocena 3,6; 44,2 % izvedencev se
z izjavo strinja, 23,3 % se popolnoma strinja), najnizje povprecno strinjanje pa je dosegla izjava, da je
dodatno usposabljanje izpolnilo pricakovanja izvedencev (povprecna ocena 3,3; 34,9 % izvedencev se z
izjavo strinja, ena Cetrtina pa se z izjavo niti strinja niti ne strinja).

Slika 24: Strinjanje izvedencev s trditvami o dodatnem usposabljanju

Dodatno usposabljanje se mi je zdelo uporabno 22,1 10,

Na dodatnem usposabljanju sem prejel informacije, ki mi bodo

koristila pri nadaljnjem delu. 19,8 12,
Dodatno usposabljanje je izpolnilo moja pricakovanja. 23,3 | 25,6
delez

(sploh) se ne strinjam/neodlo¢en M neodlocen M (popolnoma) se strinjam

Od izvedencev smo zeleli izvedeti, kaksna so bila njihova pricakovanja glede dodatnega usposabljanja.
Dobili smo razli¢ne odgovore, ki jih lahko strnemo oz. zdruzimo v nekaj sklopov, ki jih prikazuje Slika 18.
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Slika 25: Pricakovanja izvedencev glede dodatnega usposabljanja

Statistike o strukturi uporabnikov osebne asistence

Navodila kdo (glede na tip invalidnosti) lahko vstopi v osebno asistenco

Qdgoveri na vprasanja in razjasnitev dilem ;
Brez pricakovanj

Pojasnila in informacije od MDDSZ Izmenjava iZkUgen_I' in Praks s terena

Delavnice, delo na kankretnih primerih po razli¢nih invalidnostih

Usmeritve pri uporabi orodja ZOjA, dopolnitve navodil in vaje na konkretnih primerih

zpolnitev pricakovani . W .
zpolnitev pricakovan] Statistike po posameznih izvedencih

Pri¢akovali odgovore/navodila za nadaljnje delo, dobiliizmenjavo mnenj, povzetek dotedanjega dela

Navodila za ocenjevanje oseb z MDR in oseb s tezavami v dusevnem zdravju

Nekateri izvedenci niso imeli posebnih pricakovanj glede dodatnega usposabljanja, tako da so bili potem s
tem, kar so na usposabljanju dobili, po vecini zadovoljni. Tudi nekateri drugi so v anketi izpostavili le, da so
bili zadovoljni ter da je usposabljanje izpolnilo njihova pri¢akovanja, niso pa navedli, kaj konkretno so od
usposabljanja pri¢akovali.

Kar nekajizvedencev je pri¢akovalo, da bodo na usposabljanju podelili inizmenjali svoje izkusnje ter prakse
s terena ter tudi slisali izkusnje drugih izvedencev. Med izvedenci je bilo veliko takih, ki so pri¢akovali, da
bodo na usposabljanju dobili odgovore na vprasanja, ki se jim v zvezi z delom izvedenca na terenu
pojavljajo, da bodo skozi debato in diskusijo razjasnili dileme, ki jih imajo na tem podrodju ter v zvezi z
ocenjevanjem, uporabo orodja ZOjA ter komunikacijo z vlagateljem (in njihovimi druzinskimi ¢lani) oz.
pristopom do vlagateljev po razli¢nih invalidnostih pridobili nove informacije in znanja. Pricakovali so, da
bodo popravljali in dopolnjevali orodje ZOjA. Izvedenci se na terenu sreCujejo z nepredvidljivimi
situacijami, za katere odlocitve niso dorelene, tako da se v takih primerih sicer odlocajo fleksibilno
(odvisno od konkretne situacije), po »oblutku«, vendar pa niso prepricani, Ce so se odlodili prav. Pricakovali
so, da se bodo na dodatnem usposabljanju dotaknili taksnih »nejasnih« primerov in jih razjasnili.

Nekateri so pri¢akovali odgovore in navodila glede tega, kdo oz. osebe s kaksno stopnjo invalidnosti lahko
pridobijo osebno asistenco, nekateri pa so pricakovali natancno predstavitev statistik o strukturi
prejemnikov OA ter statistik po posameznih izvedencih ter ve¢ pojasnil in informacij od MDDSZ.

Vel izvedencev je v anketi navedlo, da so od usposabljanja pri¢akovali vec v zvezi z navodili, usmeritvami
za nadaljnje delo na terenu, ve¢ delavnic in dela na ocenjevanju konkretnih primerov, dobili pa so
izmenjavo mnenj, povzetek, nekaksno porocilo in informacije o delu izvedencev do tedaj 0z. »Stevilcno«
evalvacijo njihovega dela. Izrazili so tudi Zeljo po tem, da bi imeli ve¢ usposabljanj, saj precej dilem ostaja
odprtih. Prakti¢nih usmeritev je bilo po mnenju nekaterih premalo.

Nekaj udelezencev dodatnega usposabljanja je podalo pripombe na obnasanje in agresivno vedenje
nekaterih izvedencev. Izrazili so pri¢akovanje, da jim bodo organizatorji v naslednjih usposabljanjih
prepredili tako vedenije, saj vpliva na vse ostale udelezence.
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V anketi nas je zanimalo tudi, kaj (informacije, napotki) se je zdelo izvedencem na dodatnem usposabljanju
najbolj koristno in uporabno za njihovo nadaljnje delo izvedenca oz., kaj so na dodatnem usposabljanju
pogresali.

V kar nekaj odgovorih so izvedenci izrazali usklajenost vsebin dodatnega usposabljanja z njihovimi
pricakovanji. Tako je veliko izvedencev izpostavilo, da je bilo za njih posebej koristno in uporabno
spoznavanje ter seznanitev z izkuSnjami in informacijami drugih izvedencev. Na ta nacin so izvedeli, s
kaksnimitezavamiin dilemamise naterenu srecujejo drugi izvedenci ter kako jih resujejo. Preko pogovora,
izmenjave mnenj in izkuSenj z drugimi izvedenci so tako na eni strani dobili informacije in stali¢a glede
vprasanj, s katerimi se tudi sami srecujejo, na drugi strani pa so bili seznanjeni s primeri, s katerimi se lahko
pri ocenjevanju Se srecajo. Pri nadaljnjem delu izvedenca jim bo koristilo tudi to, da so bile na
usposabljanjih obravnavane nekatere dileme in izpostavljena odprta vprasanja v zvezi z ocenjevanjem ter
da so skupaj z drugimi udelezenci iskali reSitve in odgovore nanje. Nekateri izvedenci kot uporabno
izpostavljajo delo oz. vodeno razpravo v skupinah. Kot koristni in uporabni so se izkazali tudi napotki in
dodatne informacije glede uporabe posebnega dolodila.

Izvedenci so na dodatnem usposabljanju pogresali usmeritve in prakti¢ne predstavitve uporabe orodja
ZOjA prirazli¢nih tipih invalidnosti. Nekaj izvedencev je posebej izpostavilo uporabo orodja pri vlagateljih,
ki so slepi, pri osebi, ki je v komi, pri sladkornih bolnikih ali osebah s tezavami v dusevnem zdravju. Veckrat
so izpostavili tudi potrebo po Se vel informacijah, usmeritvah in prakti¢nih napotkih za ocenjevanje oseb z
motnjo v dusevnem razvoju. Pogresali so delo oz. razpravo o samem orodju ZOjA, in sicer predvsem
pogovor o navodilih in razumevanju posameznih vprasanj v orodju. Pogresali so konkretno popravljanje in
dopolnjevanje ocenjevalnega obrazca in navodil ter delo v parih (ocenjevanje na konkretnih primerih).
Nekaj izvedencev pa je v anketi izpostavilo tudi, da so pogresali kakSno povratno informacijo o kakovosti
izdelanih mnenj ter da so preseneceni, ker njihovih mnenj tako z vidika vsebine kot tudi sloga nihée ne
pogleda oz. vrednoti. Nekaj izvedencev je pogresalo vec informacij od SCSD, nekaj pa vecjo vlogo oz. vedji
prispevek MDDSZ.

Slika 264: Kaj se je zdelo izvedencem na dodatnem usposabljanju najbolj koristno in uporabno

Vodena razprava v skupinah

Razjasnitev dilem in odprtih vprasanj Napotki glede uporabe posebnega dolo¢ila

Spoznavanje/seznanitev z izkusnjami in informacijami drugih izvedencev

Slika 27: Kaj so izvedenci na dodatnem usposabljanju najbolj pogresali

Delo v parih (ocenjevanje na konkretnih primerih)

Pogovor o navodilih in razumevanju posameznih vprasanj v orodju ZOjA
Povratne informacije o kakovosti izdelanih mnenj
Usmeritve in prakti¢ne predstavitve uporabe orodja ZOjA pri razlic¢nih tipih invalidnosti

Popravljanje in dopolnjevanje ocenjevalnega obrazca in navodil
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4.7 Ucinki izvajanja ZOA na uporabnike, njihove svojce in izvajalce OA

Iz zbirk podatkov, spletnih anket in dokumentacije iz sekundarnih virov smo poskusili ugotoviti, kaksni so
dosedaniji uinki izvajanja ZOA na uporabnike, njihove in izvajalce OA. V nadaljevanju za posamezne ciljne
skupine najprej predstavljamo tako podatke iz razli¢nih zbirk podatkov, ki se nanasajo naizvajanje ZOA do
31.5.2019 in podatke spletnih anket, ki smo jih izvedli konec leta 2019 (izvajalci) in v zacetku leta 2020
(uporabniki in njihovi svojci).

Ucinki na uporabnike OA

Med uporabnike OA Stejemo osebe, pri katerih se Ze izvaja storitev OA. Rezultati in ugotovitve, ki sledijo,
temeljijo na analizi vzorca, kot smo ga opisali v poglavjih 3.1 in 3.2. Analiz ni bilo mogoce vedno izvesti na
enako velikem vzorcu, saj so bili pri nekaterih kazalnikih podatki manjkajodi. Rezultate je torej potrebno
interpretirati vedno skladno z velikostjo analiziranega vzorca.

Sociodemografske znacilnosti uporabnikov

Do 31. 5. 2019 je osebno asistenco po ZOA prejemalo 545 uporabnikov?, od tega je bilo priblizno enako
Stevilo Zensk (47,2 %) kot moskih (52,8 %). Najmlajsi uporabnik je bil star 18 let, najstarejsi pa 87 let.
Povprecna starost uporabnikov je bila 45,9 let.

Slika 28: Spolna in starostna struktura uporabnikov OA po ZOA (maj 2019)
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7 Glede na podatke MDDSZ je do 31. 5. 2019 osebno asistenco prejemalo 553 uporabnikov, vendar jih osem zaradi
pomanjkanja mnenja nismo vkljudili v konéni vzorec analize.
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Pred oddajo vloge za uveljavljanje pravice do OA po ZOA je bilo uporabnikov OA 290 (53,4 % vseh
trenutnih uporabnikov), od tega tocno polovica zensk in polovica moskih. Povprecna starost uporabnikov
je bila 49,6 let.

Ugotavljamo, daima najvec uporabnikov OA stalno ali zacasno bivaliSce v osrednjeslovenski regiji (182; 33,
4 %), sledita podravska (77; 14,1 %) in pomurska (73; 13,4 %) regija. Precej manj uporabnikov biva v savinjski
(44; 8,1 %), gorenjski (43; 7,9 %) in obalno-kraski (35; 6,4 %) regiji. V preostalih statisti¢nih regijah ima
bivalis¢e manj kot 30 uporabnikov, kar prikazuje Slika 22.

Slika 29: Uporabniki s stalnim ali zacasnim bivalis¢em po statisticnih regijah (maj 2019)

Legenda:
® vec kot 80 uporab.
~ od 50 do 80 uporab.
od 20 do 50 uporab.
manj kot 20 uporab.

Iz vlog in mnenj smo pridobili tudi podatek, da ima 150 (27,5 %) uporabnikov zakonitega zastopnika.

Prejemki in dodatki

Vlagatelj mora skladno z 20. ¢lenom ZOA v vlogi za uveljavljanje pravice do OA navesti, ali prejema
dodatek za pomoc¢ in postrezbo (DPP) oz. drugi denarni prejemek, ki ga vlagatelj prejema iz naslova
potrebe po tuji negiin pomodi (DTNP) (v nadaljevanju: Denarni prejemek) in skladno z 2. ¢lenom Pravilnika
tudi podpisati izjavo, da se zavezuje, da bo polovico denarnega prejemka namenil sofinanciranju OA
izbranemu izvajalcu OA.
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Na podlagi doloc¢b Zakona o izvrsevanju proradunov Republike Slovenije za leti 2018 in 2019 (Uradni list
RS, St. 71/17, 13/18 — ZJF-H, 83/18 in 19/19, v nadaljevanju: ZIPRS1819) so se zneski dodatka za pomoc in
postrezbo od 1. januarja 2019 uskladili. Zneski DPP oz. DTNP so od 1. 1. 2019 dalje:

- zanajtezje prizadete upravience 430,19 €,
- visji 300,00 €in
- niZji 150,00 €.
Podatke o vrsti in visSini denarnega prejemka uporabnikov smo pridobili iz zbranih vlog, vendar so bili ti

podatki pomanjkljivi ali neto¢ni, zato smo podatek o visini pridobili iz preglednic MDDSZ, vrsto denarnega
prejemka pa smo dolocili glede na visino prejemka, skladno z ZIPRS181g9.

Ugotavljamo, da pravico do denarnega prejemka uveljavlja 479 (87,9 %) uporabnikov, 66 (12,1 %) pa ne.
Za skoraj vse uporabnike (99,4 %), razen treh, smo pridobili podatek o vrsti denarnega prejemka, in sicer
340 (71 %) uporabnikov prejema DPP, preostalih 136 (28,4 %) pa je upravi¢enih do DTNP.

Najvec (351; 73,3 %) uporabnikov prejema visji znesek dodatka, slaba dvajsetina (82; 17,1 %) jih prejema

T

OA in druge storitve

S katerimi storitvami se izkljucuje oz. se ne izkljuCuje pravica do OA podrobneje opredeljuje g. ¢clen ZOA.
Skladno z 2. ¢lenom Pravilnika mora vlagatelj ob vlogi za OA predloziti tudi pisno izjavo o svoji vkljucitvi v
storitev vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi pogoji ter o upravic¢enosti do storitve pomodi na
domu (PND) po zakonu, ki ureja socialno varstvo, saj se vtem primeru pri vkljucitvi v storitve, vizvedbenem
nacrtu OA zmanjsa Stevilo ur OA za Stevilo ur vkljuenosti v te storitve.

Iz analize vlog in mnenj smo pridobili podatek, da je 43 (7,9 %) uporabnikov vkljucenih v storitev vodenja,
varstva in zaposlitev pod posebnimi pogoji. Od tega smo za 36 uporabnikov pridobili podatek, da so v
navedeno storitev vkljuCeni povprecno 5,9 ur na dan. Podoben delez uporabnikov ima storitev pomoc na
domu, in sicer 105 (19,3 %) oseb. Za 98 od teh smo pridobili podatek, da PND prejemajo v povpredju 16,3
ure na teden (minimalno 1 uro in maksimalno 105 ur).

Skladno z navedenim g. ¢clenom ZOA se pravica do OA izkljuCuje s celodnevnim institucionalnim varstvom,
druzinskim pomoc¢nikom in dolgotrajno bolnisni¢no obravnavo. Kljub temu smo iz vlog zbrali podatek, da
so bili ob oddaji vloge Stiri (0,7 %) uporabniki vkljuceni v celodnevno institucionalno varstvo in 93 (17,1 %)
uporabnikov je imelo druzinskega pomocnika.

Na podlagi analize mnenj smo pridobili tudi podatek o drugih oblikah formalne pomodi, ki jo prejemajo
nekateri uporabniki. Ugotovili smo, da je 33 uporabnikov deleznih formalne pomodi, in sicer jih ima 25
pomoc¢ patronazne sluzbe, osem jih prejema storitve socialnega servisa, dva uporabnika pa imata
spremljevalca v osnovni soli.

Status aktivnosti in oblika invalidnosti
Skladno z 2. ¢lenom ZOA je OA opredeljena kot pomoc uporabniku pri vseh tistih opravilih in dejavnostih,

ki jih uporabnik ne more izvajati sam zaradi vrste in stopnje invalidnosti, a jih vsakodnevno potrebuje doma
in izven doma, da lahko zZivi neodvisno in aktivno.
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Izhajajoc iz navedene opredelitve smo zeleli ugotoviti, kaksSen je status aktivnosti uporabnikov OA, pri
¢emer smo aktivnost dolocali na podlagi zaposlitvenega statusa uporabnikov. Iz mnenj smo zaposlitveni
status razbrali za 496 (91 %) uporabnikov, za skoraj desetino uporabnikov pa statusa nismo mogli dolociti
(bodisi ker status ni bil opisan ali pa ga je bilo tezko enoznacno razlociti).

Kot je razvidno iz Slike 23, je dobra tretjina uporabnikov (34,5 %) invalidsko upokojenih. Status invalida po
ZDVDTPO ali ZVSI ima slabih 20 % uporabnikov. Dobra desetina je zaposlenih, nekaj vec kot 7 % je
starostno upokojenih, podoben delez uporabnikov (7,2 %) ima status dijaka ali Studenta, slabih 6 %
uporabnikov pa je brezposelnih. Dobrih 5 % uporabnikov se bodisi Sola v osnovni Soli s prilagojenim
programom, so vkljuceni v CUDV ali CIRIUS, en uporabnik pa je Se v postopku urejanja statusa.

Slika 30: Uporabniki glede na status aktivnosti (maj 2019)

INVALIDSKO UPOKOJEN
STATUS INVALIDA
ZAPOSLEN

STAROSTNO UPOKOJEN
DIJAK/STUDENT

BREZPOSELN

DRUGO

STATUS NEZNAN

o} 40 8o 120 160 200

St. uporabnikov

Vrsto invalidnosti smo dolocili na podlagi analize vsebine mnenj, in sicer smo kot prvi tip invalidnosti
dolocili tistega, za katerega smo iz mnenja razbrali, da je pri uporabniku poglaviten. Vecina uporabnikov
ima eno obliko invalidnosti (468; 85,9 %), dve obliki ima 72 (13,2 %) oseb, tri oblike pa ima Sest (1,1 %)
uporabnikov. Najpogostejsi tip invalidnosti pri tistih, ki imajo eno obliko invalidnosti, je gibalna oviranost,
osebe z dvema oblikama invalidnosti pa so najpogosteje gibalno ovirane in slepe.

UPORABNIKI PO ST. OVIR (mAJ 2019)

468 BRBBR4

uporabniki, ki se soocajo z 1 tipom oviranosti

72 @

uporabniki z dvema tipoma oviranosti

31

uporabniki z vec kot dvema tipoma oviranosti
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Glede na primarno obliko oviranosti je najve¢ uporabnikov gibalno oviranih, in sicer dobrih 82,4 %. V precej
manjsem odstotku sledijo uporabniki z motnjo v duSevnem razvoju (8,4 %) in slepe osebe (4,2 %).
Uporabnikov z gluhoslepoto je dobra 2 %, dva uporabnika sta gluha, nekaj manj kot 2 % oseb pa ima druge
oblike invalidnosti. Med slednjimi so motnja avtisticnega spektra, sladkorna bolezen, epilepsija, tezave z
govorom, z dihali, s kratkoro¢nim spominom, sindrom CHARGE, presnovne motnje, vedenjske motnje in
okvarjen imunski sistem.

Preglednica 7: Uporabniki glede na tip invalidnosti (maj 2019)

Tip invalidnosti St. navedb % navedb
Gibalna oviranost 453 83,2 %
Motnje v dusevnem razvoju 66 12,1 %
Slepota 55 10,1 %
Gluhoslepota 18 3,3%
Gluhota 8 1,5 %
Drugo 18 3,3%
Skupaj 618

Opomba: Ker ima lahko oseba vec tipov invalidnosti hkrati, je koncni seStevek uporabnikov visji od skupnega Stevila uporabnikov. Zaradi
istega razloga tudi seStevek odstotkov presega 100 %.

Tip gospodinjstva in neformalna pomoc¢

Za bolj celosten pogled na zivljenjsko situacijo uporabnika je pomemben podatek tudi, kaksna je oblika oz.
nacin bivanja uporabnika. Na podlagi mnenj smo ugotovili, da najvedji delez (31,8 %) uporabnikov biva s
starsi ali s starsi in sorojenci. Sledi skupina uporabnikov, ki bivajo sami (23,2 %). Enak delez (16 %)
uporabnikov biva s partnerjem/partnerico in otroki ali brez njih. Preostali uporabniki bivajo z otroki (2,8 %),
z bratom/sestro (2,6 %), v dijaskem/Studentskem domu (2,2 %), v stanovanijski/bivanjski skupini (2,7 %) ali
v zavodu (natancneje domu za starejse obcane; 0,4 %). Za 32 uporabnikov smo iz mnenja razbrali, da bivajo
v dveh tipih gospodinjstva (npr. s starsi in Se z babico). Za 33 uporabnikov smo ugotovili, da bivajo v kateri
drugi obliki gospodinjstva, in sicer jih najvec biva s starimi starsi (12 uporabnikov), s prijateljem/prijateljico
(7 uporabnikov) ali sostanovalcem/sostanovalko (7 uporabnikov). Ostali uporabniki bivajo z oskrbovalko,
sestri¢no, svakom, teto, bivsim mozem, v rejniski druzini ali v varovanem stanovanju. Delezi uporabnikov
glede na primarni tip gospodinjstva so prikazani v Preglednici 7.
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Preglednica 8: Uporabniki glede na tip gospodinjstva (maj 2019)

Tip gospodinjstva Delez

S starsi ali s starsi in sorojenci 31,7 %
Sam 23,1%
S partnerjem/partnerico 16 %
S partnerjem/partnerico in otroki 16 %
Drugo 3,5%
Z otroki 2,8%
Z bratom/sestro 2,6 %
V dijaskem/Studentskem domu 2,2%
V stanovanjski/bivanjski skupini 1,7 %
V zavodu 0,4 %
Skupaj 100 %

Uporabnikom lahko nudijo pomo¢ poleg osebnih asistentov tudi neformalni oskrbovalci (obicajno so to
svojci, ni pa nujno). Vecina uporabnikov (93,5 %) prejema neformalno pomo¢, od tega vec kot dvema
tretjinama (64,6 %) uporabnikov pomoc nudi ena oseba, 150 uporabnikom pomo¢ nudita dve osebi, Sest
uporabnikov pa prejema pomoc s strani treh neformalnih oskrbovalcev.

NEFORMALNI VIRI POMOCI UPORABNIKOV

352 MA@
uporabniki z 1 neformalnim virom pomoci

150 @1

uporabniki z 2 neformalnima viroma pomoci

6 I

uporabniki s 3 neformalnimi viri pomoci

Glede na primarnega neformalnega oskrbovalca (tj. tistega, ki smo ga zabelezili kot poglavitnega), dobri
Cetrtini (25,7 %) uporabnikom pomod nudita stars/mati/oce ali pa partner/partnerica (22,2 % uporabnikov).
Priblizno 16 % uporabnikom pomaga primarna druzina (tj. starSi in sorojenci), dobri desetini pa
prijatelji/sosedifznanci. Preostalim uporabnikov pomoc nudijo brat/sestra (4,4 %), otroci (4,4 %), trem
uporabnikom pa pomoc nudijo prostovoljci.

Poleg navedenih pa so neformalni oskrbovalci tudi necakiin necakinje, sodelavci, sosolci, babica, sestri¢na,
snaha, tast, stric, bivsi moz in ostali (rejniSka druzina, hcerina rejnica, starsi partnerke, svakinja, ostala

socialna mreza).
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Ure OA

Glede na 2. odstavek 6. ¢lena ZOA je do OA upravicen uporabnik, ki poleg drugih navedenih pogojev
izpolnjuje tudi pogoj, da potrebuje pomoc najmanj 30 ur tedensko, kar predstavlja vstopni prag za
pridobitev pravice do OA.

Iz podatkov MDDSZ smo pridobili Stevilo ur OA, ki posamezniku pripadajo po odlocbi in stevilo ur, ki so
bile pri posameznem uporabniku izvedene v mesecu maju 2019. Ugotavljamo, da so glede na Stevilo ur,
dolocenih z odlocbo, uporabniki upraviceni do povprecno 110,7 ur OA na teden. Najmanjse Stevilo ur po
odlocbi je 30 (4 % uporabnikov), najvecje pa 168 ur na teden (18,3 % uporabnikov), kar pomeni, da je
uporabniku zagotovljena OA 24 ur na dan, vse dni v tednu.

Slika 31: Uporabniki glede na Stevilo ur OA na teden (po odlocbi) (maj 2019)
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V 7. ¢lenu ZOA je natancno opredeljenih pet sklopov storitev OA, in sicer:
- storitve, namenjene osebni pomoci uporabnika,
- storitve, namenjene pomodiv gospodinjstvu in drugih dnevnih opravilih,
- spremstvo,
- pomo¢ na delovnem mestu in v izobrazevalnem procesu in
- pomoc pri komunikaciji.

Glede na navedene sklope storitev ugotavljamo, da skoraj vsi uporabniki prejemajo storitve, namenjene
osebni pomodi (99,2 %), enak delez uporabnikov je deleznih tudi spremstva. Prav tako velik delez
uporabnikov (98,5 %) prejema storitve, namenjene pomodi v gospodinjstvu in drugih dnevnih opravilih.
Precej manj uporabnikov prejema pomoc¢ pri komunikaciji (39,4 %) ter pomo¢ na delovnem mestu in v
izobrazevalnem procesu (33,8 %).
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Slika 32: Uporabniki glede na vrsto storitev (maj 2019)
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Najvec uporabnikov (45,3 %) prejema storitve iz vseh stirih sklopov. Dobrih 40 % uporabnikov prejema
storitve iz treh sklopov, storitve iz vseh petih sklopov pa je deleznih nekaj vec kot 13 % uporabnikov.

Preglednica 9: Uporabniki glede na sklope storitev in najpogostejse kombinacije (maj 2019)

St. sklopov storitev | St.uporabnikov | Delez Najpogostejsa kombinacija storitev
En sklop 1 0,2 % | Osebna pomoc

Dva sklopa 0.9% Spremstvo in pomo¢ pri komunikaciji (2 uporabnika);
P > 970 spremstvo in osebna pomoc (2 uporabnika)

Trije sklopi 215 | 40,4 % | Osebna pomoc in spremstvo (208 uporabnikov)

Etirie sklopi - % Osebna pomog, spremstvo, gospodinjska opravila,
0
J P f 453 pomoc pri komunikaciji (134 uporabnikov)

Pet sklopov 70 | 13,2% | Vseh pet sklopov storitev

Nekaj podatkov o uporabnikih OA smo pridobili tudi s spletno anketo, ki smo jo med uporabniki izved|i
marca 2020. V vzorec smo zajeli 131 uporabnikov, kar je glede na Stevilo vseh uporabnikov po zadnjih
dostopnih podatkih (september 2019) 14,3 %. Za posredovanje vabila in povezave na spletno anketo smo
zaprosili izvajalske organizacije, ki razpolagajo s kontakti svojih uporabnikov.

Med anketiranimi uporabniki je dobra tretjina (37 %) prejemala storitve OA Ze pred ZOA, 58 % uporabnikov
pa prejema storitve OA od uveljavitve ZOA. Med prvimi je vecina (80 %) ohranila istega izvajalca OA kot
pred ZOA. Razlogi za spremembo izvajalca pri ostalih uporabnikih OA pa so: nezadovoljstvo z izvajalcem,
odlocitev med dvema izvajalcema, kjer je uporabnik pred tem prejemal storitve in ker je izvajalec prenehal
zizvajanjem storitev.

Uporabniki so bili pred uveljavitvijo ZOA v povprecju delezni slabih 54 ur OA tedensko (najmanj 5 ur do
najvec 138 ur). Po uveljavitvi ZOA so uporabniki v povprecju upraviceni do dobrih 108 ur OA tedensko
(najmanj 30 do najvec 168 ur). Zaradi razli¢nih razlogov, ki jih podrobneje predstavljamo v podpoglavju o
izvajalcih OA, pa uporabniki ne koristijo vseh ur OA, ki jim pripadajo po odlocbi. Uporabniki v povprecju
koristijo slabih 76 ur OA tedensko (najmanj 30 ur do najvec 168 ur).
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STEVILO UR OA (PRED 1.1.2019)
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Skoraj dve tretjini uporabnikov (64 %) navaja, da jim ure OA, ki jih dejansko prejemajo tudi zadostujejo.
Med uporabniki, ki jim Stevilo ur OA, ki jih trenutno prejemajo ne zadostuje, je 9 % (12 uporabnikov) takih,
ki so po odlocbi upravic¢eni do vecjega Stevila ur, kot jih dejansko prejemajo in bi radi koristili vse ure, do
katerih so upraviceni. Razlogi za nezmoznost koris¢enja ur so ve¢inoma v pomanjkanju (ustreznih) osebnih
asistentov pri izvajalcih OA.
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Slabih 23 % uporabnikov (30 uporabnikov) pa navaja, da bi potrebovali bodisi ve¢ ur OA kot jim pripada po
odlocbi, bodisi manj ur OA. Prvi bi v povprecju potrebovali slabih 28 ur OA ve¢ (minimalno 10 do
maksimalno 78 ur vec), drugi pa bi v povpredju potrebovali priblizno 40 ur manj OA (minimalno 10 ur do
maksimalno 88 ur manj).

Uporabniki imajo pravico, da se pritozijo na izdano odlo¢bo. O pritozbi zoper odloc¢bo odlo¢i MDDSZ. Pri
odlocanju o pritozbi MDDSZ lahko pridobi novo izvedensko mnenje.

Vecina vprasanih uporabnikov (78,9 %) je seznanjena z moznostjo pritozbe. Osem odstotkov oz. 12
uporabnikov pa se je na izdano odlocbo tudi pritozilo. Dve tretjini le-teh sta se pritozili zaradi (po
njihovem mnenju) prenizkega Stevila ur upravicenosti do OA, ostali uporabniki pa navajajo, da so se
pritozili zaradi napacnih navedb v odlocbi. Uporabniki so ve¢inoma mnenja, da pritozbeni postopek
ni niti enostaven, niti zahteven (povprecje na lestvici zahtevnosti od 1 (zelo enostaven ) do 5 (zelo
zahteven znasa 2,8), da je zahteven ali zelo zahteven meni 12 % uporabnikov.

Med uporabniki, ki so se pritozili na odlocbo, je bilo na podlagi ponovnega ocenjevanja dobrih 72 %
upravicenih do enakega Stevila ur OA, dobrih 26 % uporabnikov je bilo upravicenih do vec ur OA, 1,4
% uporabnikov pa do manj ur OA.

Slika 33: Razlika v Stevilu ur med prvim in drugim ocenjevanjem (delez)

21 do vkljuéno 30 ur manj
21 do vkljuéno 30 ur vec
11 do 20 ur vet
do vklju¢no 10 ur vec

vec kot 30 ur 46,7%

M delez uporabnikov

Uporabniki so na splosno zadovoljni z ZOA, na izvajanje nimajo vecjih pripomb. Da je ZOA resnicno
omogodil boljSe in bolj neodvisno zivljenje uporabnikov, pri¢ata naslednji izjavi anketirancev:
"Koncno ena konkretna in neposredna pomoc invalidom."

"Zelo sem zadovoljen z osebno asistenco, ker mi omogoca boljse Ziviljenje."

Kljub zadovoljstvu z ureditvijo OA, pa uporabniki opozarjajo na nekatere tezave pri izvajanju OA, in
sicer bi bilo treba boljSe urediti nadomescanja osebnih asistentov, vkljuditi v izvajanje OA tudi
Studente, potrebno bi bilo tudi dodatno usposabljanje ¢lanov komisij in koordinatorjev na CSD, klju¢ni
problem, ki ga navajajo tako uporabniki kot tudi drugi delezniki na podrocju izvajanja OA pa je
pomanjkanje (primernih) osebnih asistentov.

Ucinki na izvajalce OA

K izvajalcem OA priStevamo organizacije, ki so nosilci izvajanja OA in jo koordinirajo ter neposredne
izvajalce, tj. osebne asistente. Podatki, ki jih navajamo v nadaljevanju, izhajajo iz razli¢nih virov. Tako v
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prvem delu navajamo podatke zbrane do maja 2019, sledijo pa podatki iz ankete za izvajalce OA, ki je bila
izvedena konec leta 2019.

Organizacije, ki izvajajo osebno asistenco

Skladno z 10. ¢lenom ZOA lahko osebno asistenco kot nepridobitno dejavnost izvajajo dobrodelne
organizacije, organizacije za samopomoc in invalidskega organizacije, zavodi in samostojni podjetniki
posamezniki z vpisom v register izvajalcev OA. Marca 2020 je med izvajalci, vpisanimi v register, storitve
OA izvajalo 135 izvajalcev.

Spletno anketo za izvajalcev OA smo izvedli v novembru in decembru 2019, ki jo je v celoti izpolnilo 86
izvajalcev OA, kar je 94,5 % vseh izvajalcev iz registra, ki so osebno asistenco izvajali na dan 1. 11. 2019.

Skoraj tretjina (25 0z. 29,1 %) anketiranih izvajalcev je OA izvajala ze pred uveljavitvijo ZOA (tj. pred 1. 1.
2019). Glede na Cas izvajanja osebne asistence je bilo najvec (52 oz. 60,5 %) izvajalskih organizacij takih, ki
OA nudijo Ze vec kot 6 mesecev.

Dobrih 27 % izvajalcev je informacije o moznosti pridobitve statusa izvajalca OA dobilo bodisi od drugih
drustev/organizacij bodisi preko spleta, skoraj 21 % izvajalcev je informacije dobilo na spletnem mestu
MDDSZ, 15 % izvajalcev pa je informacije pridobilo od prijateljev in znancev. Med drugimi viri informacij
izvajalci navajajo Se CSD, spremljanje zakonodaje in Solo, en izvajalec pa je bil pred uveljavitvijo ZOA
osebni asistent v drustvu, ki izvaja OA.

Glede nacina informiranja uporabnikov o izvajanju OA je slabih 2 7% izvajalcev odgovorilo, da je vecina
uporabnikov OA pri njih prejemala ze pred uveljavitvijo ZOA, zato dodatno informiranje ni bilo potrebno.
Skoraj dve tretjini izvajalcev (63 %) sta informacije posredovali uporabnikom in/ali njihovim svojcem na
srecanjih. Nekateri izvajalci so organizirali predavanja, dogodke ipd. z namenom Sirjenja informacij, drugi
izvajalci so se za informiranje posluzevali razlicnih medijev, kot so spletna mesta, deljenje letakov, plakati
ipd. Nekateri izvajalci pojasnjujejo, da so jih uporabniki poiskali sami, bodisi preko registra izvajalcev, ki je
objavljen na spletni strani MDDSZ, bodisi preko priporodil. Dva izvajalca sta odgovorila, da uporabnikov
nista informirala oziroma iskala, saj sta zelela storitve OA izvajati le za enega uporabnika.

Glede na kadrovsko strukturo je bilo priizvajalcih na dan 20. 11. 2019 v povprecju zaposlenih 21 oseb (pri
tem morebitni zaposleni uporabniki niso vteti), pri ¢emer je imel izvajalec z najvec zaposlenimi zaposlenih
kar 220 oseb. Povprec¢no stevilo osebnih asistentov na izvajalca je bilo 22, en izvajalec pa v ¢asu anketiranja
ni imel zaposlenega Se nobenega osebnega asistenta.

Izvajalci so v anketi porocali, da so na dan 20. 11. 2019 izvajali storitve OA za povprecno 13 uporabnikov.
Najmanjse Stevilo uporabnikov, tj. enega uporabnika, je imelo 29 izvajalcev, najvec uporabnikov, in sicer
140 je imel en izvajalec.

Slabih 40 % izvajalcev je na dan 20. 11. 2019 uporabnikom zagotavljajo vse ure osebne asistence, ki jim
pripadajo na podlagi odloc¢be. Drugi izvajalci uporabnikom ne zagotavljajo vseh ur OA, pojasnila za to
navajamo v spodniji preglednici.
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Preglednica 10: Razlogi, zakaj izvajalci uporabnikom ne nudijo vseh ur OA po odlocbi

Stevilo odstotek
odlocitev uporabnika 15 26,32
ni ustreznih asistentov 15 26,32
ni asistentov za delo s tezkimi invalidi 4 7,02
uporabnikom pomoc nudijo neformalni viri pomoci 9 15,79
izvajalec (Se) nima dovolj osebnih asistentov 1 1,75
uporabnik se sola ali obiskuje VDC 4 7,02
uporabniki osebne asistente postopno vkljucujejo v nudenje pomoci 2 3,51
delez ur koristi pri drugemu izvajalcu 1 1,75
Zakoniti zastopniki ne Zelijo drugih osebnih asistentov 1 1,75
Skupaj 57 100

Glavna dva razloga sta odloditev posameznika, da ne bo koristil vseh ur OA, ki mu pripadajo po odlocbi ter
dejstvo, da ni na voljo dovolj osebnih asistentov, ki bi ustrezali uporabnikom. Primanjkuje tudi osebnih
asistentov, ki bi bili pripravljeni izvajati storitve OA za invalide, ki potrebujejo veliko koli¢ino pomodi. Eden
od pogostih razlogov zakaj posamezniki ne koristijo vseh ur OA, pa je tudi mocna neformalna mreza
uporabnika, ki prevzame del pomodi.

Z anketo smo zeleli preveriti tudi, ali se uporabniki vkljucujejo v delo izvajalskih organizacij in Ce, na kaksen
nacin. Skoraj polovica izvajalcev je porocala, da so uporabniki tako ali drugace vkljuceni v delo organizacije.
Pri 18 izvajalcih uporabniki sodelujejo v razli¢nih organih organizacije (npr. upravni odbor), 13 izvajalcev pa
ima v svoji organizaciji uporabnike zaposlene. Pri 7 izvajalcih se uporabniki udejstvujejo kot prostovoljci.
Vel kot polovica (24 0z. 58,5 %) izvajalcev navaja, da uporabniki pri njih sodelujejo tako, da podajajo svoja
mnenija, stalis¢a, predloge za izboljSanje delovanja organizacije, delijo izkusnje s terena ... Nekateri so
navedli, da se uporabniki vkljuujejo v dejavnosti, programe, izobrazevanja, ki jih organizira izvajalec,
soustvarjajo razlicne izdelke, pomagajo pri delih, ki so jih sposobni opraviti ipd.

Med drugimi tezavami, s katerimi se srecujejo izvajalci OA, izpostavljamo Se sledece:

Preglednica 11: Druge teZave s katerimi se srecujejo izvajalci OA

Stevilo odgovorov | % odgovorov

tez.ave z-zaposlovanjem .(pr/mernl osebni 13 37,14
asistenti, strokovne vodje)
teZave z MDDSZ 12 34,29
pritisk druZinskih ¢lanov uporabnika 4 11,43
pomanjkanje kadra 3 8,57
potreba po dodatnem usposabljanju

. . 2 5,71
osebnih asistentov
omogociti zaposlovanje Studentov 1 2,86
Skupaj 35 100

Najvedji problem s katerim se soocajo izvajalci OA so tezave z zaposlovanjem tako osebnih asistentov kot
tudi strokovnih vodij (problem zlasti pri manjsih izvajalcih OA). Izvajalci porocajo tudi o tem, da na trgu
dela ni ustreznega kadra (npr. osebe, ki bi izvajale storitve OA tudi za invalide, ki potrebujejo vecjo koli¢ino
pomodi, pogosti so problemi, ko se kandidat za osebnega asistenta in uporabnik karakterno in drugace ne
»Ujametac). Izvajalci navajajo, da imajo pri izvajanju OA tezave tudi z MDDSZ, te pa so velinoma t.i.
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»birokratske« narave, kot npr. ¢asovno omejena pogodba izvajalca z MDDSZ, (pre)pogoste spremembe in
okroznice MDDSZ, pogresajo pa tudi vec sodelovanja in pretoka informacij med njimi in MDDSZ.

Nekateri izvajalci se soocajo tudi s tezavami z druzinskimi ¢lani uporabnika, odpovedovanjem OA pri njih
zaradi ustanavljanja druzinskih s.p.:

»... Prav tako je tudi za osebnega asistenta teZje delati v taksnem okolju, saj se mora spoprijeti tudi s
karakterji ostalih druZinskih ¢lanov, ¢eprav je seveda delo izkljucno z uporabnikom, vendar je realnost
pac taksna, ko k nekomu hodis domov na dnevni bazi...«

»... Odpovedovanjem osebne asistence, ker starsi kot osebni asistenti odpirajo lastne s.p., ...
Nerazumevanje namena osebne asistence in s tem povezanimi pritiski druZinskih ¢lanov, da so osebni
asistenti...«

Podatke o svojcih uporabnikov OA smo pridobili s spletno anketo, ki smo jo med svojci izvedli marca 2020.
V vzorec smo zajeli 99 svojcev uporabnikov OA. Za posredovanje vabila in povezave na spletno anketo smo
zaprosili izvajalske organizacije, ki razpolagajo s kontakti svojih uporabnikov in njihovih svojcev.

Med svojci uporabnikov, ki so izpolnjevali anketo prevladujejo starsi (slabih 58 %), sledijo (zakonski)
partnerji (dobrih 19 %), otroci (11,5 %) ter bratje in/ali sestre (nekaj manj kot g %).

Slika 34: Vrsta odnosa svojca do uporabnika (v %)

STARS
PARTNER
OTROK
BRAT/SESTRA

DRUGA OSEBA

SOSED
| | | ‘

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

delez

Vecina svojcev in uporabnikov OA zZivi skupaj v istem gospodinjstvu (76 %), 9 % jih ne zivi v isti zgradbi,
ampak so dovolj blizu, da drug do drugega lahko pridejo pes, 5% jih Zivi v razli¢nih gospodinjstvih, vendar
v isti zgradbi, 11 % oseb pa zivi do najvec pol ure voznje narazen.
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Slika 35: Bivanje svojca in osebe, ki prejema storitve OA

Ne v isti zgradbi, a dovolj blizu, da dru...
V razli¢nih gospodinjstvih, a isti zgradbi
Do 10 minut voznje narazen

Eno uro ali ve€ voznje narazen

Do 1 ure voznje narazen

Do pol ure voznje narazen

Najvec anketiranih je zaposlenih za polni delovni ¢as (dobrih 60 %), dobrih 18 % je upokojenih, 9%

M delez

o

samozaposlenih, 5 % pa je zaposlenih kot osebni asistenti svojcem. Anketiranci so v nadaljevanju

odgovarjali Se na vprasanje, ali so osebni asistenti svojcem. Pritrdilno je odgovorilo 53 anketirancev, kar

pomeni, da med zaposlenimi (bodisi za polni ali manj kot polni delovni ¢as) ve¢inoma predstavljajo osebni

asistenti. Med vsemi anketiranimi pa je svojcev, ki so hkrati osebni asistenti, dobra polovica.

Preglednica 12: Zaposlitveni status anketirancev

Stevilo delez
Zaposlen za polni delovni ¢as 60 60,61
Zaposlen za manj kot polni delovni ¢as 3,03
Samozaposlen 9 9,09
Brezposeln 3,03
Upokojen 18 18,18
Zaposlen kot osebni asistent svojcu 5 5,05
Gospodinja 1,01
Skupaj 99 100

Dnevni obseg pomodi, ki jo svojci izvajajo za uporabnika znasa od ni¢ ur dnevno do 24 ur. Povprecen obseg

pomodi dnevno znasa dobrih devet ur. Iz slike je razvidno, da najvec svojcev izvaja 8 ur pomodi dnevno za

uporabnika. Najverjetneje so to svojci, ki so uporabnikom osebni asistenti. Tudi pri svojcih, ki izvajajo 16 ur

pomodi dnevno lahko sklepamo, da gre za osebne asistente svojcu, ki pa hkrati opravljajo Se 8 ur

prostovoljne pomoci uporabniku.
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Slika 36: Stevilo ur pomoci, ki jih dnevno nudijo svojci uporabnikom OA
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Preglednica 13: Tip oviranosti uporabnikov, katerim svojci nudijo pomoc (uporabnikiimajo lahko vec vrst ovir)

Stevilo navedb odstotek navedb
Gibalna oviranost 78 54,5
Slepota/slabovidnost 13 9,1
Gluhota 3 2,1
Motnja v dusevnem razvoju 32 22,4
Drugo 17 11,9
Skupaj 143 100

Uporabniki, katerim svojci nudijo pomo¢, so vecinoma gibalno ovirani, dobrih 22 % ima motnjo v
duSevnem razvoju, slepih in/ali slabovidnih je g % uporabnikov, 2 % uporabnikov pa je gluhih. Med drugimi
tipi oviranosti (slabih 12 % uporabnikov) svojci navajajo Se: cerebralna paraliza, pridobljena poskodba
mozganov, atrofija mozgan, afazija, kognitivhe motnje, epilepsija, vec vrst bolezni, avtizem, tetrapereza
spastica, motnje spomina, dusevna in telesna nerazvitost, vrocinski kréi in govorna oviranost.

Med drugimi osebami, ki uporabnikom nudijo pomo¢ oziroma izvajajo storitve OA prevladujejo osebni
asistenti (51%); sorodniki (33 %), prijatelji (5 %), prostovoljci (4 %) in druge osebe (7 %).

Anketirance smo vprasali v koliksni meri se pocutijo obremenjene zaradi pomodi svojcu, ki prejema
storitve OA.

84



Slika 37: ObCutje obremenjenosti zaradi pomoci uporabniku, ki prejema storitve OA (deleZ anketirancev)
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Vel kot polovica svojcev je srednje ali precej obremenjena zaradi pomodi uporabniku OA. Zelo
obremenjenih je 11 % svojcev. Malo ali sploh neobremenjene pa se pocuti 31 % anketirancev.

Zanimalo pa nas je tudi ali in v koliksni meri se je svojcem zaradi uvedbe ZOA na sploSno razbremenilo
zivljenje. Slabi dve tretjini svojcev poroda, da se jim je zivljenje bodisi zelo bodisi precej razbremenilo.
Zal se je 18 % svojcev Zivljenje le malo razbremenilo ali pa se sploh ni razbremenilo.

Slika 38: Razbremenitev Zivljenja zaradi uveljavitve ZOA
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PRECEJ
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MALO
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\
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Svojcem smo navedli Se trditev o tem, kako se lahko ljudje vasih pocutijo ob pomoci drugim. Prosili smo
jih, da oznacijo kako pogosto se sami pocutijo tako kot navajajo trditve: nikoli, redko, vcasih, precej
pogosto ali skoraj vedno.
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Slika 39: Pogostost doZivljanja posameznih obCutij svojcev uporabnikov OA

Se vam zdi, da ob vseh ostalih izdatkih nimate dovolj
denarja, da bi lahko poskrbeli za osebo, ki ji pomagate?

Se vam zdi, da zaradi pomoci,ki jo nudite osebi, trpi vase
druzabno Zivljenje?

Se vam zdi, da je oseba, ki ji pomagate, odvisna od vas?

Vas je strah za prihodnost osebe, ki ji pomagate?

Ste v zadregi zaradi vedenja osebe, ki ji pomagate?

Dozivljate stres zaradi usklajevanja delovnega in druzinskega
zivljenja?

Se vam zdi, da vam zaradi pomodi osebi, ki ji pomagate,
zmanjkuje Casa zase?

45%

39%

19

72%

48%

32%

nikoli, redko  m vcasih, pogosto, vedno

Vecina svojcev (93 %) najpogosteje obcuti, da je oseba, ki ji pomagajo, odvisna od njih, nekoliko nizji delez

(82 %) svojcev pa pogosto dozivlja strah zaradi prihodnosti osebe, ki ji pomaga. Dobri dve tretjini svojcev

se vsaj v€asih sooca s pomanjkanjem casa zase, 61 % pa ima vsaj v€asih oblutek, da zaradi pomoci drugi

osebi trpi njihovo druzabno Zivljenje.

Dobra polovica svojcev vsaj v€asih dozivlja stres zaradi usklajevanja delovnega in druzinskega Zivljenja ter

se vsaj véasih sooca z oblutkom pomanjkanja denarja za ustrezno pomoc osebi, ki ji pomaga.

Dobrih 72 % svojcev pa ni nikoli ali je le redko v zadregi zaradi vedenja osebe, ki ji pomaga.

Na koncu pa smo svojce povprasali Se, da ocenijo v kolikSni meri se strinjajo (na lestvici od 1 —sploh se ne

strinjam do 5 — popolnoma se strinjam) s trditvami, ki se nanasajo na polozaj uporabnika OA v druzbi po

uveljavitvi in izvajanju ZOA.
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Slika 4o0: Strinjanje s trditvami glede poloZaja uporabnika OA v druzbi po uveljavitvi in izvajanju ZOA

ZZOA...

... JE UPORABNIK BOLJ AKTIVEN (NPR. SE POGOSTEJE
VKLJUCUJE V DEJAVNOSTI ZNOTRAJ IN IZVEN DOMA).

... JE UPORABNIKOM ZAGOTOVLJENA NEODVISNOST.

... SO UPORABNIKU ZAGOTOVLJENE ENAKE MOZNOSTI
NA VSEH PODROCJIH ZIVLJENJA.

... SE UPORABNIK LAHKO O SVOJEM ZIVLJENJU ODLOCA
NA ENAK NACIN KOT DRUGI LJUDJE V DRUZBI.

Svoijci se v najvedji meri strinjajo s trditvijo, da je uporabnik zaradi uveljavitve ZOA bolj aktiven, kar pomeni
da se pogosteje vkljuCuje v dejavnosti znotraj in izven doma. Prav tako se strinjajo, da je uporabniku
zagotovljena neodvisnost in da lahko o svojem Zivljenju odloca na enak nadin kot drugi ljudje v druzbi.
Svojci pa so zaenkrat Se precej neodloceni glede trditve, da so uporabniku OA zagotovljene enake
moznosti na vseh podrocjih Zivljenja.
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5. SKLEPNE UGOTOVITVE TER PREDLOGI

V sklepnem poglavju predstavljamo povzetek klju¢nih ugotovitev in predlogov, ki jih predstavljamo po
posameznih ciljih evalvacije.

Ustreznost postopka uveljavljanja pravic po ZOA

Glede ustreznosti potrebnih dokazil, ki jih mora vlagatelj priloziti k vlogi za uveljavljanje OA ugotavljamo,
da bi bila potrebna podrobnejsa opredelitev, saj so trenutno postavljeni zelo odprto, Siroko ter ohlapno in
kot taki dopuscajo uveljavljanje pravice Sirokemu krogu oseb. Med predlogi dokumentacije, ki bi jo morale
osebe priloziti k vlogi za uveljavljanje pravice do OA, izpostavljamo sledele: zdravniska dokumentacija,
iz katere bi bila razvidna invalidnost in stanje osebe; odlocbe in dokazila o priznanem statusu invalida;
odlocba o dodatku za pomoc in postrezbo oz. drugem denarnem prejemku zaradi potrebe po tuji negi
in pomodi, dokazila o aktivnosti uporabnika®; odlo¢ba o postavitvi skrbnika ali zakonitega zastopnika;
odlocba o prejemanju pravic (transferjev) iz javnih sredstev.

Nekateri vlagatelji Zelijo preko OA v ¢im vecjem obsegu zaposliti druzinske ¢lane uporabnika OA. Veliko
svojcev je spremenilo status druzinskega pomocnika v osebnega asistenta, vendar pa so pri tem
pojavljajo problemi v smislu delovnega razmerja (npr. nadomescanje v ¢asu bolniske odsotnosti osebnega
asistenta ali dopusta). Eden izmed predlogov za resitev te tezave bi bila ureditev statusa druzinskega
pomocnika, po katerem bi imeli enake pravice kot osebni asistenti.

V skladu s tem je 24.1.2020 Komisija za peticije, ¢lovekove pravice in enake moZnosti je na g. redni seji, ,
ob obravnavi 1. tocke dnevnega reda z naslovom: "Problematika statusa druzinskih pomocnikov" sprejela
4 sklepe in pozvala MDDSZ k realizaciji le-teh. Sklepi se nahajajo v prilogi porocila.

Pokazala se je tudi nujnost ¢imprejsnje zaposlitve koordinatorjev invalidskega varstva na CSD, ki so se
zaposlilina CSD v drugi polovici leta 2019. Evalvacija je pokazala, da morajo koordinatorji prevzeti aktivno
vlogo pri preverjanju ustreznosti vloge za uveljavljanje pravice do OA, kot tudi preverjanju (in po potrebi
zavracanju) mnenj komisije, preden CSD vlagateljem izda odlo¢bo. V bodoce bi bilo smiselno vlogo
koordinatorjev okrepiti tudi v obliki enotne vstopne tocke, kjer bi koordinatorji imeli nalogo preverijati
vstopne pogoje pri vlagateljih (tj. Se preden zacne s svojim delom komisija).

Ustreznost nacina in postopka ocenjevanja

Primernost storitev OA za razli¢ne skupine invalidov

Kazejo se pomisleki glede ustreznosti storitev OA za osebe z motnjami v dusevnem razvoju, ki imajo v
vecini zakonitega zastopnika, z vidika vodenja in usmerjanja osebnih asistentov. Poraja se vprasanje, ali
bi bila za te osebe bolj smiselna in bolj primerna druga oblika storitev (spremstvo, asistenca).

Potrebna bi bila tudi razmejitev med storitvami OA in dolgotrajne oskrbe. Zaradi sistemske neurejenosti
podrocja dolgotrajne oskrbe, trenutno ohlapna ureditev OA z vidika vstopnih pogojev, dopuséa
uveljavljanje pravice so OA tudi osebam, ki bi praviloma potrebovale storitve dolgotrajne oskrbe.

8 Potrdilo o izobrazevanju ali zaposlitvi je obvezna priloga vloge za uveljavljanje pravice do osebne asistence zZe sedaj.
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Aktivnost kot ena izmed nacelnih osnov upravicenosti do OA

Aktivnost je ena izmed nacelnih osnov upravicenosti do OA, ki pa v zakonodaji ni nikjer natancno
opredeljena kot vstopni pogoj za uveljavljanje pravice do OA. Ena izmed moznosti vecjega upostevanja
aktivnosti je tudi dopolnitev ocenjevalnega orodja ZOjA, ki ga bo IRSSV v sodelovanju z drugimi
pomembnimi delezniki izvedel v prvi polovici leta 2020.

Ustreznost ocenjevalnega orodja

Ocenjevalno orodje ZOjA je z vidika postopka, nacina in trajanja ocenjevanja relativno dobro sprejeto pri
izvedencih, najvedje tezave pa se pojavljajo pri samem ocenjevanju v praksi. Izvedenci se pogosto znajdejo
v dilemah glede podajanja ustreznih ocen, zato pogresajo bolj natanéna in jasna navodila za ocenjevanje.
Tezave se pojavljajo predvsem pri ocenjevanju oseb z MDR. Ena izmed kljucnih tezav pa se pojavlja pri
ocenjevanju sedmega in osmega modula, kjer je mozna tudi ocena »ni potrebe/ne Zeli«. Izvedenci
pogresajo natancnejSa navodila, v katerih primerih se osebo oceni z »ni potrebe/ne zeli«, kar je zlasti
problemati¢no pri vrednotenju gospodinjskih opravil in pri ocenjevanju oseb, katerih starsi imajo
podaljsano roditeljsko pravico.

Na podlagi vseh podanih predlogov sprememb ocenjevalnega obrazca in predvsem navodil za
ocenjevanije, ki so jih podale tako izvajalske organizacije kot sami izvedenci in jih v pri¢ujo¢em porocilu
nismo podrobno navajali, je IRSSV v dogovoru z MDDSZ Ze pristopil k prenovi orodja (tako obrazca kot
navodil), tako da bo nova verzija ocenjevalnega orodja ZOjA (Verzija 2) pripravljena v prvi polovici leta
2020.

Ustreznost komisij za pripravo mnenja o vsebini in stevilu ur OA

Trenutno je na listi registriranih 111 izvedencev, ki so najbolj zastopani na obmocju Ljubljane, najmanj
(po en izvedenec) pa je na podrocju Severne Primorske in Spodnjega Podravja. Eni izvedenci so v komisije
imenovani pogosteje (najpogosteje 43-krat) kot drugi (v povpredju 12-krat), en izvedenec pa v komisijo Se
ni bil nikoli imenovan. Bolj kot samo Stevilo izvedencev pa sami izvedenci kot problemati¢no ocenjujejo
usposobljenost in strokovnost dolocenih izvedencev pri ocenjevanju upravicenosti do OA. V skladu stem
predlagajo opredelitev dodatnih pogojev za izvedence, in sicer predvsem zadostno Stevilo izkusenj s
podrocja invalidskega varstva, udelezba in aktivno sodelovanje na usposabljanjih za izvedence (npr. delo v
manjsih skupinah, urjenje v paru z izkusenim ocenjevalcem) in preverjanje znanja v obliki prakti¢nega
preizkusa (tako za uporabo orodja ZOjA kot tudi preizkus komunikacijskih sposobnosti).

Izvedenci so porocali tudi, da se nekateri izmed njih med ocenjevanjem znajdejo v vec vlogah, in sicer kot
izvedenec in istoasno bodisi predstavnik uporabnikov bodisi uporabnik OA ali osebni asistent ali svojec
osebe z oviranostjo. Izvedenci menijo, da mnogoterost vlog lahko vpliva na ocenjevalni postopek (npr.
subjektivnost, pristranskost), zato morajo biti pri ocenjevanju na to Se posebej pozorni, zato da ne bi
prihajalo do napak ali nepravilnosti.

Ugotovitve kazejo na to, da bi bilo potrebno razmisliti o zmanjsanju Stevila ¢lanov komisij. Tako bi bila
skupina izvedencev manjsa, a bi bili le-ti bolj usposobljeni za podajanje ocene in pripravo mnenja. Prav tako
predlagamo, da bi ponovno izvedli usposabljanje clanov komisij in ob koncu tudi preverili njihovo
usposobljenost za ocenjevanje (npr. s testom, na simuliranih primerih).
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Ustreznost izobrazevanj za izvedence

Po mnenju izvedencev je veclina izmed njih na osnovnem usposabljanju pridobila ustrezna znanja in
vescine, ki jih bo lahko uporabila pri svojem delu. Prav tako so bili na splosno zadovoljni z organizacijo
usposabljanja. Na dodatnem usposabljanju so ¢lani komisij kot koristno in uporabno prisvojem delu ocenili
seznanitev z izkusnjami in informacijami drugih izvedencev, razjasnitev dolocenih dilem in odprtih
vprasanj ter napotke glede uporabe posebnega dolo¢ila.

Vedini izvedencev so se pricakovanja glede usposabljanj izpolnila, nekateri pa so vseeno pogresali (tako na
osnovnem kot dodatnem) predvsem predstavitev prakti¢nih primerov, navodila glede ocenjevanja
razli¢nih skupin invalidnosti (zlasti oseb z MDR, slepih in gluhih), ve¢ pogovora o navodilih in razumevanju
posameznih vprasanj v orodju ZOjA pa tudi neposredno popravljanje in dopolnjevanje ocenjevalnega
obrazca in navodil.

Izhajajoc iz ugotovitev bi bilo pri organizaciji nadaljnjih izobrazevanj in usposabljanj smiselno upostevati
dosedanije izkusnje ter izobrazevanja nacrtovati in izvesti skladno s predlogi in pripombami udelezencev.
Predlagali bi tudi, da je dodatno usposabljanje (tako kot osnovno) obvezno za vse ¢lane komisije, saj je
vsebina usposabljanj neposredno vezana na delo komisij in prispeva k ve(ji kakovosti izvedenega dela.

Ud¢inki izvajanja Zakona o osebni asistenci na uporabnike, izvajalce in svojce

Skladno z rezultati analiz podatkov je bilo do 31. 5. 2019 v Sloveniji 545 uporabnikov OA, s povprecno
starostjo 45,9 let in priblizno enakim delezem Zensk in moskih. Tretjina vseh uporabnikov biva v
osrednjeslovenski regiji, po Stevilu uporabnikov sledita Pomurje in Podravje.

Med uporabniki prevladujejo gibalno ovirani (82,4 %), precej manj pa je oseb z MDR in oseb s slepoto
(manj kot 10 %). Glede na status aktivnosti je najve¢ uporabnikov invalidsko upokojenih (34,5 %). Slaba
tretjina uporabnikov biva s starsi ali s starsi in sorojenci, vec kot petina pa jih biva samih. Uporabnikom
poleg osebnih asistentov pomo¢ nudijo tudi neformalni oskrbovalci, in sicer so to v najve¢jem delezu
starsi/mati/oce ali partner/partnerica.

Uporabniki so skladno z odloébo v povprecju upraviceni do 110,7 ur OA na teden. Med vsemi uporabniki
je najvec (100 uporabnikov) takih, ki prejemajo 24-urno oskrbo vse dni v tednu (tj. 168 urfteden). Glede na
sklope storitev, skoraj vsi uporabniki prejemajo storitve, namenjene osebni pomodi ter storitev
spremstva, velik delez uporabnikov pa je upravicenih tudi do storitev, namenjenih pomoci v gospodinjstvu
in drugih dnevnih opravilih.

Uporabniki so na splodno zadovoljni z ZOA, na izvajanje nimajo vecjih pripomb. Navajajo, da jim je ZOA
resnicno omogocil boljSe in bolj neodvisno zivljenje. Kljub zadovoljstvu z ureditvijo OA, pa opozarjajo na
nekatere tezave pri izvajanju OA, in sicer bi bilo treba boljse urediti nadomescanja osebnih asistentov,
vkljuciti v izvajanje OA tudi Studente, potrebno bi bilo tudi dodatno usposabljanje ¢lanov komisij in
koordinatorjev na CSD, klju¢ni problem, ki ga navajajo tako uporabniki kot tudi drugi delezniki na podrocju
izvajanja OA pa je pomanjkanje (primernih) osebnih asistentov.

Na dan 31. 5. 2019 je bilo 49 delujocih izvajalcev OA, pri cemer ima 24 izvajalcev status
organizacije/zavoda/zveze, 22 pa status samostojnega podjetnika. Najvec uporabnikov je v mesecu maju
2019 imela Zveza paraplegikov (89 uporabnikov), sledita ji Drustvo paraplegikov Prekmurja in Prlekije ter
Drustvo distrofikov Slovenije. Najve¢ uporabnikov ima enega osebnega asistenta, slaba polovica pa jih
ima bodisi dva ali tri osebne asistente.
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Vel kot polovica svojcev uporabnikov je srednje ali precej obremenjena zaradi pomoci uporabniku OA..
Malo ali sploh neobremenjene pa se pocuti slaba tretjina svojcev.

Slabi dve tretjini svojcev poroca, da se jim je zivljenje zaradi uvedbe ZOA bodisi zelo bodisi precej
razbremenilo. Zal pa se je 18 % svojcev Zivljenje le malo razbremenilo ali pa se sploh ni razbremenilo.

Velik delez svojcev tudi pogosto dozivlja strah zaradi prihodnosti osebe, ki ji pomagajo, vecina pa se vsaj
vlasih sooca s pomanjkanjem casa zase ali pa ima vsaj vcasih oblutek, da zaradi pomodi drugi osebi trpi
njihovo druzabno Zivljenje. Dobra polovica svojcev vsaj vcasih dozivlja stres zaradi usklajevanja delovnega
in druzinskega zZivljenja ter se vsaj v¢asih sooca z obcutkom pomanjkanja denarja za ustrezno pomoc osebi,
ki ji pomaga.

Poleg Ze zgoraj navedenega izpostavljamo Se nekatere predloge, ki bi jih bilo vredno v prihodnje vredno
premisliti in pri nacrtovanju resitev smiselno upostevati.

Predlagamo, da se po prenovi ocenjevalnega orodja ZOjA in posledi¢no ponovnem izobrazevanju ¢lanov
komisij izvede revizija ocen, kar pomeni ponovno ocenjevanje vseh uporabnikov OA.

Predlagamo tudi, da CSD (oz. strokovna komisija) po uradni dolznosti preverja ustreznost ocene stanja
pri uporabniku po preteku doloc¢enega obdobja (npr. vsaki 2 leti).

Nujnost vidimo tudi v krepitvi nadzora nad izvajanjem OA. Enkrat letno naj bi to nalogo izvajali
koordinatoriji, vendar bi najbrz bilo potrebno nadzor izvajati pogosteje.
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7. PRILOGE

Priloga 1: Operacionalizacija ciljev evalvacije

EVALVACHISKO
VPRASANJE

KAZALNIK(I)

KAJ DOLOCA USPESNOST, USTREZNOST,
PRIMERNOST?

VIRIin METODE ZBIRANJA PODATKOV

Ali je ocenjevalno
orodje za ugotavljanje
upravicenosti do OA
ustrezno?

1. Ocena razumljivosti navodil v ocenjevalnem
orodju ZOjA (jasnost izrazov, razumljivost
razlik med posameznimi ocenami
samostojnosti, malo razhajanj v ocenah med
ocenjevalcema....)

2. Ocena uporabnosti navodil ZOjA (ali nam
uporaba navodil omogoca doloditi jasno
oceno...)

3. Ocena uporabnosti/primernosti/relevantnosti
orodja ZOjA za razli¢ne skupine invalidov oz.
tipe invalidnosti

4. Ocena relevantnosti vprasanj glede na namen
ocenjevanja

5. Zahtevnost celotnega orodja ZOjA (obrazec,
navodila, kalkulator, Zivljenjska zgodba)

6. Dozivljanje ocenjevalnega postopka

7. Ocena primernosti orodja ZOjA in izracuna ur
(glede na percepcijo ocenjevalca in potrebe
uporabnika)

8. Casovna zahtevnost izvedbe ocenjevanja
(povprecen cas izvedbe pogovora pri
uporabniku in as izdelave celotnega mnenjg;
ocena z vidika obremenitve izvedenca in
uporabnika)

1in 2. Prevladujoce pozitivno vrednotenje

razumljivosti in uporabnosti navodil, malo razhajanj v

ocenah ocenjevalcev v posameznem paru.

3in 4. Prevladujoca pozitivna ocena o relevantnosti
orodja za razli¢ne skupine invalidov in relevantnosti
vprasanj glede na namen ocenjevanja.

5. Prevladujoce mnenje izvedencev, da noben od
elementov ocenjevalnega orodja ni prezahteven.
6. prevladujoce pozitivno dozivljanje procesa
ocenjevanja (dolzina, stres, neprimernost vprasanj,
zahtevnost)

7. Prevladujoce pozitivno vrednotenje primernosti
izraCuna ur OA.

8. prevladujoce pozitivno vrednotenje ¢asovne
primernosti trajanja postopka ocenjevanja.

9. prevladujoce pozitivno vrednotenje primernosti
koncepta samostojnosti pri ocenjevanju potreb po
OA.

10./

spletni anketni vprasalnik za izvedence

anketni vprasalnik (spletni in »fizi¢ni«) za
uporabnike

delavnica (razprava) na dodatnem
usposabljanju izvedencev
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EVALVACIISKO
VPRASANJE

KAZALNIK(I)

KAJ DOLOCA USPESNOST, USTREZNOST,
PRIMERNOST?

VIRl in METODE ZBIRANJA PODATKOV

9.

10.

Ocena primernosti koncepta ugotavljanja
stopnje samostojnosti osebe za potrebe OA
Konkretni predlogi sprememb in dopolnitev
orodja ZOjA

Ali sta uveljavljen 1. Ocena sodelovanja med SCSD inizvedenci(v | 1in 2. Prevladujoca pozitivna ocena izvedencev glede | spletni anketni vprasalnik za izvedence
nacin in postopek postopku imenovanja komisije, pri postopka imenovanja komisij, komunikacije in
ocenjevanja oz. usklajevanju, podajanju informacij...) sodelovanja s SCSD; prevladujoce pozitivno anketni vprasalnik (spletni in »fizi¢ni«) za
ugotavljanja 2. Zadostnost informacij o osebi, ki je dala vlogo | vrednotenje SCSD z vidika profesionalnosti, uporabnike
upravicenosti do OA za pravico do OA odzivnosti in korektnosti sodelovanja, podajanja
primerna? 3. Ocena sodelovanja med izvedenci - ¢lani informacij o vlagateljih. intervju s SCSD
komisije (v postopku imenovanja komisije, pri | 3. prevladujoce pozitivno vrednotenje medsebojnega
usklajevanju, podajanju informacij, sodelovanja (izvedenci) podatki iz evidenc, dokumentacije in baz
ocenjevanju, medsebojni komunikaciji,...) 4. prevladujoce pozitivno dozivljanje procesa podatkov SCSD in MDDSZ (npr. Stevilo
4. Stevilo pritozb uporabnikov na izvedbo ocenjevanja (dolzina, stres, neprijetnost, zahtevnost); | pritozb)
ocenjevanja in komunikacijo. nizek delez pritozb uporabnikov na potek
ocenjevanja. fokusna skupina s CSD
Ali je postopek za 1. Ocena dostopnosti informacij o moznosti 1 Prevladujoce pozitivno vrednotenje dostopnih
uveljavljanje pravic po uveljavljanja pravice do OA (kje so dobili informacij o osebni asistenci. spletni anketni vprasalnik za izvedence
ZOA ustrezen? informacije, ocena informacij na spletnem 2in 3. prevladujocle pozitivno vrednotenje postopka
mestu MDDSZ, na CSD, pri izvajalcih ....) uveljavljanja pravice do OA. spletni anketni vprasalnik za izvajalce OA
2. Ocena postopka uveljavljanja pravice do OA 4. prevladujoce pozitivno vrednotenje mnenj.
(dolzina od vloge do izvajanja OA, 5. prevladujole pozitivno vrednotenje pritozbenega anketni vprasalnik (spletni in »fizi¢ni«) za
zapletenost, nacin izpolnjevanje vloge, postopka uporabnike
razumevanje postopka, enostavnost vloge...) | 6. nizko Stevilo ponovnih vlog.
3. Ocena ustreznosti potrebnih dokazil, ki jih 7. prevladujoce pozitivno vrednotenje postopka intervju s SCSD
mora vlagatelj predloziti k vlogi za uveljavljanja pravice do komunikacijskega dodatka
uveljavljanje pravice do OA (ni¢ dokazil)
4. Ocena mnenja (vsebina, dolzing, jezik in slog

pisanja, primernost dolodila, da CSD poslje
kopijo mnenja v vednost vlagatelju).
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EVALVACIISKO
VPRASANJE

KAZALNIK(I)

KAJ DOLOCA USPESNOST, USTREZNOST,
PRIMERNOST?

VIRl in METODE ZBIRANJA PODATKOV

5. Seznanjenost z moznostjo pritozbe,
zahtevnost postopka pritozbe in Stevilo
pritozb na mnenje oz. odlo¢bo, razlogi za
pritozbe in razlike v prvem in drugem mnenju

6. Stevilo ponovnih viog

7. Ocena postopka za uveljavljanje pravice do
komunikacijskega dodatka (dolzina, potrebna
dokazilg, ....)

Ali so komisije za
ugotavljanje
upravicenosti do OA

1. Stevilo izvedencev na listi, $tevilo ocen
(mnenj) na posameznega izvedenca, Stevilo
vklju€enih predstavnikov uporabnikov v

1.
2.

/
/

3in 4. PrevladujocCe pozitivno vrednotenje predvidenih

podatki iz evidenc, dokumentacije in baz
podatkov SCSD in MDDSZ (npr. Stevilo
pritozb)

ustrezne? ocenjevanje moznosti sestave komisij in Stevila ocenjevalcev v
2. Ocena ustreznosti kriterijev za ¢lanstvo v komisijah spletni anketni vprasalnik za izvedence
komisijah in ocena koli¢ine izvedencev 5. Zadostno Stevilo izvedencev po obcinah.
3. Ustreznost predvidenih moznosti sestave 6. |/ delavnica (razprava) na dodatnem
komisije 7. Prevladujoca pozitivna samoocena usposabljanju izvedencev
4. Ustreznost predpisanega Stevila ¢lanov usposobljenosti in prevladujoca pozitivna ocena
komisije drugih izvedencey; nizek delez pritozb; nizek
5. Stevilo izvedencev po posameznih ob¢inah delez mnenj, ki jih SCSD poslje komisiji nazaj v
bivanja dopolnitev; prevladujoce pozitivno mnenje SCSD
6. Ocena ustreznostiizbire izvedenca, ki ziviv o ustrezni strokovnosti izvedencev.
istem okolju kot uporabnik
7. Ocena usposobljenosti izvedencev
(poznavanje ocenjevalnega obrazca, vodenje
pogovora z uporabnikom, pisanje mnenja, ...)
Ali so bila 1. Stevilovseh udelezencev izobrazevanja in 1. Prevladujodi delez udelezencev izobrazevanja je podatki iz evidenc, dokumentacije in baz
izobrazevanja za Stevilo udelezencev, ki so le tega uspesno slednje uspesno zakljucili podatkov SCSD
izvedence oz. ¢lane zakljudili (delez) 2. Prevladujodi delez izvedencev se je udelezilo

komisij uspesna in
ustrezna?

2. Steviloizvedencey, ki se je udelezilo
dodatnega usposabljanja v letu 2019

dodatnega usposabljanja

podatki izvedene evalvacije izobrazevanj
(SCSD)
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EVALVACIISKO
VPRASANJE

KAZALNIK(I)

KAJ DOLOCA USPESNOST, USTREZNOST,
PRIMERNOST?

VIRl in METODE ZBIRANJA PODATKOV

3. (samo) ocena usposobljenosti izvedencev za
ocenjevanje po zaklju¢enem izobrazevanju

3. Prevladujoca pozitivna samoocena
usposobljenosti

spletni anketni vprasalnik za izvedence

Kaksni so ucinki
zacletka izvajanja ZOA
v praksi za uporabnike
in njihove bliznje ter
izvajalske
organizacije?

1. Delez obstojecih uporabnikov, ki so imeli
osebno asistenco ze pred uveljavitvijo ZOA.

2. Delez obstojecih uporabnikov, ki so ohranili
vsaj enak nivo (Stevilo ur na teden) pravice kot
pred ZOA?

3. Skladnost med uporabnikovo Zeljo/potrebo
po nivoju pravice in dodeljeno pravico

4. Zadovoljstvo uporabnikov z Zivljenjem ter
Izboljsanje kakovosti Zivljenja uporabnikov

L

/

2. Visok delez oz. vsi uporabniki ohranijo enako oz.
visje st. Ur OA kot red uveljavitvijo ZOA.

3. Nivelikih odstopanj med Zeljami/potrebami
uporabnikov in dodeljenim Stevilom ur OA.

4., 5.1n 6. Nespremenjeno oz. povecano zadovoljstvo

uporabnikov in bliznjih z Zivljenjem; zviSana kakovost

zivljenja uporabnikov in bliznjih ter njihova

razbremenitev.

dokumentacija SCSD

podatki iz evidenc, dokumentacije in baz
MDDSZ

vloge in mnenja

spletni anketni vprasalnik za uporabnike

5. Zadovoljstvo bliznjih (virov neformalne 7./ spletni anketni vprasalnik za bliznje oz.
pomodi) z zivljenjem in nudenjem pomoditer | 8. / osebe, ki nudijo neformalno pomoc
izboljSanje kakovosti njihovega Zivljenja 9. |/ uporabnikom

6. Razbremenitev virov neformalne pomocdi

7. Stevilo vlagateljev (Stevilo vlog) in Stevilo “izbran” standardiziran merski instrument
izdelanih mnenj, za podrocje kakovosti Zivljenja

8. Stevilo pozitivnih in $tevilo negativnih odlo¢b
Demografske znacilnosti (spol, starost, nacin
bivanja, status aktivnosti, tip invalidnosti itd.)
uporabnikov OA.

V koliksni meri se 1. Stevilo uporabnikov, ki so s pomoéjo OA 1./ vloge in mnenja
uresnicujejo namen in zaziveli v skupnosti (zunaj institucionalnih ali 2. |/
kljucni cilji ZOA v vmesnih bivalnih struktur, kjer so Ziveli prej) 3./ podatki iz evidenc, dokumentacije in baz
praksi? 2.  Omogoceno odlocanje uporabnikov o svojem | 4. / MDDSZ
Zivljenju na enak nadcin kot drugim v druzbi. 5. PreteZzen delez uporabnikov OA je vkljucenih v

3. Zagotovljene enake moznosti uporabnikov na
vseh podrodjih Zivljenja.
4. Zagotovljena veclja neodvisnost uporabnikov.

zaposlitev ali izobrazevanje.

6. Pretezen delez uporabnikov OA je aktivnih v
drustvih, drugih organizacijah, na Sportnem ali
kulturnem ter drugih podrodjih.

spletni anketni vprasalnik za uporabnike

spletni anketni vprasalnik za izvajalce OA
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EVALVACIISKO
VPRASANJE

KAZALNIK(I)

KAJ DOLOCA USPESNOST, USTREZNOST,
PRIMERNOST?

VIRl in METODE ZBIRANJA PODATKOV

5. Stevilo (in delez) uporabnikov, vklju¢enih v
zaposlitev in Stevilo uporabnikov vkljucenih v
izobrazevanje

6. Stevilo (in delez) uporabnikov, ki so aktivni v
drustvih, drugih organizacijah, na Sportnem
ali kulturnem ter drugih podrogjih.
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Priloga 2: Teme delavnice dodatnega usposabljanja izvedencev

Teme delavnice dodatnega usposabljanja ocenjevalcev po ZOA

1. Uporaba posebnega dolodila:

kdaj, v kaksnih primerih?
smiselnost dolo¢ila?

2. Komunikacija z vlagatelji:

izkusnje na splosno, morebitne tezave

komunikacija z osebo z MDR in/ali zakonitim zastopnikom

komunikacija v primerih, ko je na ocenjevanju poleg vlagatelja prisotna (oziroma hoce biti
prisotna) tudi druga oseba ali vec njih

3. Potek ocenjevanja privlagatelju doma:

izkusnje, prakse ocenjevalcev, sprotna uporaba obrazca in navodil ali potek ocenjevanja v
obliki pogovora brez ocenjevalnega obrazca pred sabo

sodelovanje obeh ocenjevalcev v pogovoru

trajanje ocenjevanja ...

4. Tehnicnividiki ocenjevalnega postopka:

izkuSnje ocenjevalcev: printanje, posiljanje, podpisovanje, pisanje ...
sodelovanje med ocenjevalcema (porazdelitev dela)
uskladitev koncne ocene (razhajanja v ocenah) in kako ravnati v primeru razhajanja

5. Rabain upostevanje navodil:

dolocanje »robnih« ocen
natancno upostevanje navodil ali ocenjevanje po »lastnem« obcutku

99



Priloga 3: Anketa za izvedence

Anketa v okviru evalvacije uvajanja in zacetka izvajanja Zakona o osebni asistenci

InStitut RS za socialno varstvo je v letu 2019 zacel z evalviranjem uvajanja in zacetka izvajanja Zakona o osebni
asistenci. V evalvacijo bomo vkljucili vse klju¢ne deleznike, najprej pa se osredoto¢amo na izkusnje izvedenk in
izvedencev, ki ste ¢lanice in  ¢lani  komisij za  doloanje ur in  vsebine  OA.

Pred vami je spletna anketa, s katero Zelimo zbrati vase izkusnje, ocene in poglede na vase delo v okviru komisij
za dolocanje ur in vsebine OA do sedaj, preveriti pa zelimo tudi vasa stalis¢a do nekaterih resitev Zakona o
osebni asistenci.

Prosimo vas, da si vzamete Cas in z refleksijo ter razmislekom odgovorite na vprasanja v anketi. Anketa je
anonimna. Uporabljeni izrazi, zapisani v moski slovni¢ni obliki, so uporabljeni kot nevtralni za Zenske in moske.
Priporo¢amo, da anketo izpolnite naenkrat (v celoti). V primeru, da boste izpolnjevanje zacasno prekinili,
kliknite »Nadaljuj kasneje« (desno zgoraj), kar vam omogoca, da boste ob naslednjem dostopu do ankete lahko
nadaljevali pri vprasanju, kjer ste izpolnjevanje zacasno prekinili.

Vase izpolnjene ankete pri¢akujemo najkasneje do 18. 4. 2019. Ko anketo izpolnete do konca in na zadnji strani
kliknete na gumb 'Konec', bo anketa avtomatsko zakljuena in vam je ni potrebno posiljati Se po elektronski
posti ali na kak drug nacin.

Ce imate kakrgnakoli vsebinska ali tehni¢na vpra$anja ali dileme, prosimo pokli¢ite ali pisite na 01 2000 258,
simona.smolej@guest.arnes.si (mag. Simona Smolej Jez), ali na 01 2000 259, lina.berlot@guest.arnes.si (Lina
Berlot, mag. psih.).

Vnaprej hvala za vas prispevek in lep pozdrav.
Spol:

e Zenska
e  Moski

Na listi izvedenk in izvedencev ste navedeni kot:

e  Predstavnik uporabnikov
e  Strokovni delavec — socialno varstvo
e  Strokovni delavec — zdravstvo

Kje ste trenutno zaposleni (izberite tip organizacije):

CcsD
Drustvo/invalidska organizacija

Drustvo/nevladna organizacija na podrocju socialnega varstva
Zdravstveni dom ali druga organizacija, ki izvaja zdravstveno dejavnost
VDC/CUDV
Drugo (vpisite):

Prosimo, navedite vase dosedanje delovne izkusnje na podrocju invalidskega varstva in dela z osebami s
posebnimi potrebami.
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Kolikokrat ste bili do konca marca 2019 imenovani v komisijo za pripravo mnenja o Stevilu ur in vsebini OA? Ce
niste bili Se nikoli imenovani za ¢lana komisije, prosimo, da v obe okenci vpiSete sStevilo o.

do konca marca 2019

Stevilo imenovanj v komisijo na prvi stopnji:

Stevilo imenovanj v komisijo na drugi stopnji:

Ce 3e nikoli niste bili imenovani za ¢lana komisije (v obe okenci zgoraj ste vpisali stevilo o), izpolnjevanje
nadaljujte na strani 14.

OCENJEVALNI POSTOPEK IN IZVEDBA OCENJEVANJA NA TERENU

Koliko ¢asa v povprecju potrebujete za izvedbo razgovora z vlagateljem?
Vpisite Stevilo: _____ ur _____minut

Koliko ¢asa v povprecju potrebujete za izdelavo mnenja v celoti?

Vpisite Stevilo: ur minut

Menite, da je trajanje celotnega postopka ocenjevanja (razgovor in priprava mnenja) ustrezno?

e Da
e Ne

Ce ste odgovorili z NE, prosimo, utemeljite svoj odgovor.

Ali vlagatelji tekom ocenjevanja izrazijo oziroma navedejo, koliko ur OA bi po njihovi lastni presoji potrebovali
(tj. njihova samoocena)?

a) Ne
b) Vedinoma ne
c¢) Vedinomada

d) Da

Ce ste izbrali odgovor C) ali D), prosimo navedite, kolik$no je obitajno odstopanje med urami OA, ki bi jih na
podlagi samoocene vlagatelja le-ta potreboval, in urami, do katerih je vlagatelj upravien na podlagi uporabe
ocenjevalnega orodja ZOjA.

° o—10Uur
° 11—-20Ur

e 21-30uUr

Vel kot 30 ur

Prosimo, ocenite, v kolikSni meri se strinjate s spodnjimi trditvami.
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Sploh se Niti se ne
Sene .. "
ne .. strinjam niti
.. strinjam ..
strinjam se strinjam

Se
strinjam

Popolnoma
se strinjam

Za kakovostno izvedbo ocenjevanja in
pridobitev realne ocene mora izvedenec
natancno slediti navodilom
ocenjevalnega orodja.

Vlagatelj sam najbolje ve, koliko ur OA
potrebuje.

Izvedenec lahko ocenjevanje ustrezno
izvede tudi brez upostevanja navodil.
Dober izvedenec lahko ustrezneje oceni
potrebno Stevilo ur OA vlagatelja sam,
brez uporabe ocenjevalnega orodja.

Ali menite, da s strani SCSD pridobite dovolj informacij o vlagatelju, za katerega pripravljate mnenje?

e Da
e Ne

Ce ste odgovorili z NE, prosimo, navedite, katere informacije o vlagatelju bi e Zeleli pridobiti.

Ali se vam zdi ustrezno, da ima vlagatelj moznost predlagati tocno doloCenega ¢lana komisije (z imenom in

priimkom)?
e Da
e Ne

Ali se vam zdi ustrezno, da se vlagatelj in ¢lan komisije osebno poznata?

e Da
e Ne

Prosimo, utemeljite svoj odgovor.

V nadaljevanju je podanih nekajizjav o poteku ocenjevanja pri vlagateljih. Prosimo vas, da ocenite, kako pogosto

ste se sreCevali z opisanimi situacijami: vedno, pogosto, v¢asih ali nikoli.

Vedno Pogosto

Vcasih

Nikoli

Obcutek imam, da so bili viagatelji v svojih
odgovorih iskreni.

Med izvedbo ocenjevanja pri vlagateljih sem se
pocutil, da lahko avtonomno vodim ocenjevalni
postopek.

Komunikacija z vlagatelji je bila korektna.

Med izvedbo ocenjevanja pri vlagateljih sem se
pocutil nelagodno.

Komunikacija s svojci/skrbniki (v primerih, ko so
bili le-ti prisotni) je bila korektna.
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Med izvedbo ocenjevanja pri vlagateljih sem se
pocutil sprosceno.

Je po vaSem mneniju ¢as od imenovanja komisije do izvedbe razgovora (tj. pet dni od imenovanja) ustrezen?

e Da
e Ne, moral bi biti vsaj dni.

Je po vaSem mneniju Cas za izdajo usklajenega mnenja (tj. pet dni od opravljenega razgovora) ustrezen?

e Da
¢ Ne, moral bi biti vsaj dni.
SODELOVANIJE S SCSD

Prosimo, ocenite, v kolikSni meri se strinjate s spodnjimi trditvami, ki se nanasajo na vase sodelovanje s SCSD.

Niti se ne
Splohsene Sene Se Popolnoma se

.. .. strinjam niti se .. ..
strinjam strinjam strinfam  strinjam

strinjam

Moja komunikacija s SCSD v zvezi z
delom komisij je ustrezna.

Na SCSD so s podrocjem OA
ustrezno seznanjeni.

SCSD se na moja vprasanja in
dileme odziva pravocasno.

SCSD se na moja vprasanja in
dileme odziva strokovno.

SCSD mi v zvezi z delom komisije
nudi vso potrebno pomoc.

Naloga SCSD je, dase z
vlagateljem in izvedencema
dogovori za termin obiska komisije.

Prosimo, navedite morebitne dodatne komentarje in predloge v zvezi z vlogo SCSD in sodelovanjem komisije s
SCDS.

UVELJAVLJANJE PRAVICE DO OA
Ali se vam zdijo vstopni pogoji za uveljavljanje pravice do OA ustrezni?

e Da
e Ne

Ce ste odgovorili z NE, prosimo, utemeljite svoj odgovor.
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Ali menite, da bi moral vlagatelj k vlogi za uveljavljanje pravice do OA predloziti kaksno dokumentacijo (npr.
potrdila, izvide, dokazila)?

1) Da
2) Ne

Ce ste odgovorili z DA, prosimo, navedite, katero dokumentacijo bi po vasem mnenju moral vlagatelj predloziti
k vlogi za uveljavljanje pravice do OA.

Ali se vam zdi ustrezno, da CSD posreduje kopijo mnenja vlagatelju?

e Da
e Ne

Prosimo, utemeljite svoj odgovor.

USTREZNOST KOMISIJ ZA DOLOCANIJE UR IN VSEBINE OA
Ali se vam zdi trenutno Stevilo izvedencev (tj. 111) ustrezno?

e Da
e Ne

Ce ste odgovorili z NE, prosimo, utemeljite svoj odgovor.

Ali se vam zdi viSina placila za opravljanje dela ¢lana komisije ustrezna?

e Da
e Ne

Ali menite, da bi vam v okviru nagrade za opravljanje dela ¢lana komisije morali povrniti potne stroske?

e Da
e Ne

Prosimo, utemeljite svoja odgovor v zvezi s placilom in potnimi stroski.

Pogoiji za vpis na listo izvedenk in izvedencev so opredeljeni v 5. ¢lenu Pravilnika o osebni asistenci. Ali menite,
da bi bilo poleg teh pogojev treba opredeliti dodatne pogoje za uvrstitev osebe na listo izvedenk in izvedencev
- ¢lanov strokovnih komisij?

e Da
e Ne

Ce ste odgovorili z NE, prosimo, navedite dodatne pogoje, ki bi jih morale izpolnjevati izvedenke in izvedenci.

Menite, da bi morala biti v komisiji vedno udelezen predstavnik uporabnikov?

e Da
e Ne
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Prosimo, utemeljite svoj odgovor.

Ali se vam zdi ustrezno, da je komisija sestavljena iz dveh ¢lanov?

e Da

e Ne, moralo bi jih biti ve¢
o Koliko? Vpisite _____

e Ne, dovolj bi bil le en.

Ali zelite, da komisijo sestavljata vedno ista ¢lana?

e Da
e Ne

Prosimo, utemeljite svoj odgovor.

Vnadaljevanju je podanih nekaj izjav glede vasega sodelovanja v komisiji. Prosimo vas, da ocenite, kako pogosto
ste se sreCevali z opisanimi situacijami: vedno, pogosto, v¢asih ali nikoli.

Vedno Pogosto Vcasih Nikoli

Z drugim ¢lanom komisije sva imela teZave z uskladitvijo ocene.

Z drugim ¢lanom komisije sva dobro sodelovala.

Delitev dela med ¢lanoma komisije je bila enakomerno razporejena.
Komunikacija z drugim ¢lanom komisije je bila dobra.

Prosimo, navedite morebitne komentarje in predloge za delo ¢lanov komisije v prihodnje.

SAMOOCENA USPOSOBLJENOSTI ZA OCENJEVANJE

V nadaljevanju je podanih nekaj izjav glede usposobljenosti za ocenjevanje potreb po osebni asistenci.

Zelo Slab Niti slabo Dob Zelo
abo obro
slabo niti dobro dobro

V koliksni meri se pocutite usposobljeni za ocenjevanje?
V koliksni meri so se vam zdeli izvedenci, s katerimi ste
sodelovali v komisijah, usposobljeni za ocenjevanje
(gledano v povprecju)?

V koliksni meri se Cutite usposobljeni in kompetentni za
ocenjevanje vseh skupin invalidov oz. tipov invalidnosti?

Ce ste na 1. vpradanje odgovorili z "zelo slabo" ali "slabo", prosimo, svoj odgovor utemeljite.

Ce ste na 3. vprasanj odgovorili z "zelo slabo" ali "slabo", prosimo, navedite, za ocenjevanje katerih skupin
invalidov se ne (utite wusposobljeni in  kompetentni ter svoj odgovor utemeljite.
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Ali ste se udelezili dodatnega usposabljanja za ¢lane komisij, ki je bilo izvedeno v februarju/marcu 2019?
e Da
e Ne

Ce ste odgovorili z NE, izpolnjevanje nadaljuje pri poglavju OCENA, PREDLOGI SPREMEMB IN DOPOLNITEV
ORODJA ZOjA. Ce ste odgovorili z DA, nadaljuje izpolnjevanje pri naslednjem vprasanju.

Navedite, kaksna so bila vasa pri¢akovanja glede dodatnega usposabljanja.

Prosimo, ocenite, v koliksni meri se strinjate s spodnjimi trditvami.

Niti se ne
Splohsene Sene .. . Se Popolnoma se
strinjam niti se

strinjam strinjam L
strinjam

strinjam  strinjam

Dodatno usposabljanje se mi je
zdelo uporabno.

Na dodatnem usposabljanju sem
prejel informacije, ki mi bodo
koristile pri nadaljnjem delu.
Dodatno usposabljanje je izpolnilo
moja pri¢akovanja.

Navedite, kaj (informacije, napotki) je bilo na dodatnem usposabljanju najbolj koristno in uporabno za vase
nadaljnje delo izvedenca oziroma, kaj ste na dodatnem usposabljanju pogresali.

OCENA, PREDLOGI SPREMEMB IN DOPOLNITEV ORODJA ZOjA
V nadaljevanju vam bomo zastavili Se nekaj vprasanj glede ocenjevalnega orodja ZOjA.

Ali menite, da je koncept vrednotenja samostojnosti osebe (ocenjevalno orodje ZOjA) ustrezen nacin
ocenjevanja upravicenosti do OA po ZOA?

e Da
e Ne

Prosimo, utemeljite svoj odgovor.

Prosimo, ocenite, v kolikSni meri se strinjate s spodnjimi trditvami.

i . Niti se ne
Navodila v ocenjevalnem Sploh se ne Sene .. . .. Popolnoma se
. . .. .. strinjam niti Se strinjam ..
orodju ZojA so ... strinjam strinjam .. strinjam
se strinjam
.. enoznacna.
.. razumljiva.

.. pomanijkljiva.
.. uporabna.
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Vprasanjav Niti se ne

) Sploh se ne .. . " . Popolnoma se
ocenjevalnem . Se ne strinjam strinjam niti se Se strinjam ..

. strinjam . strinjam
obrazcu ZojAso ... strinjam
... enoznacna.
... razumljiva.
Razlike med posameznimi Niti se ne
. . Sploh se ne Sene .. " .. Popolnoma se
ocenami stopnje .. .. strinjam niti Se strinjam ..
. . strinjam strinjam .. strinjam
samostojnosti osebe so ... se strinjam
... jasne.
... smiselne.
Niti se ne

] ] ) Sploh se ne Sene . .. Se Popolnoma se

Ocenjevalno orodje ZOjA ... .. .. strinjam niti se .. ..
strinjam strinjam .. strinjam strinjam
strinjam
... zajema vsa podrocja, relevantna
za oceno razli¢nih skupin invalidov
oz. tipov invalidnosti.
... omogoca podajanje realne ocene
(izracun ur).
Posamezni moduli so ustrezno
utezeni (tj. Stevilo tock oz. %).
V koliksni meri se vam zdi Zelo Niti enostavna niti Zelo
Enostavna Zahtevna

enostavna/zahtevna ... enostavna zahtevna zahtevna

... izpeljava zivljenjske zgodbe?
... uporaba navodil za
ocenjevanje?

... uporaba ocenjevalnega
obrazca?

... uporaba kalkulatorja?

... priprava mnenja?

Pozor: na spodnje vprasanje odgovarjajte samo, Ce Se nikoli niste bili imenovani za ¢lana komisije. V
nasprotnem primeru izpolnjevanje nadaljujte na nasledniji strani.

Prosimo, navedite, kaksni so vasi vtisi o dodatnem usposabljanju za izvedence in izvedenke, ki je potekalo marca
2019.

Na koncu vas Se prosimo, da za posamezne module ocenjevalnega orodja ZOjA zapisete morebitne komentarje
ter konkretne predloge za dopolnitve ali popravke. Slednji bodo sluzili izboljSavi ocenjevalnega orodja ZOjA.

Pri posameznem modulu navedite bodisi splosne komentarje bodisi dopolnitve posameznih tock navodil. Pri
tem skusajte biti kar se da jasni in natancni. Lahko navedete tudi kak3en primer. Obvezno navedite zaporedno
Stevilko tocke v navodilih, na katero se nanasa vas komentar in/ali dopolnitev.

Ce nimate nobenih komentarjev ali predlogov, prosimo, prostore za odgovore pustite prazne.
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POSEBNO DOLOCILO
Menite, da je posebno dolodilo v ocenjevalnem orodju ZOjA smiselno?

e Da
e Ne

Prosimo, utemeljite svoj odgovor. Napisite tudi komentarje, dopolnitve in/ali predloge v zvezi s posebnim
dolocilom.

MODUL 1: GIBANJE

MODUL 2: KOGNITIVNE IN/ALI KOMUNIKACIJSKE SPOSOBNOSTI

MODUL 3: VEDENJE IN DUSEVNO ZDRAVJE

MODUL 4: SKRB ZASE

MODUL 5: SPOSOBNOST SAMOSTOJNEGA IZVAJANJA TERAPEVTSKIH UKREPOV IN RAVNANIJA V
PRIMERU BOLEZNI

MODUL 6: VSAKDANJE ZIVLJENJE IN SOCIALNI STIKI

MODUL 7: AKTIVNOSTI ZUNAJ DOMACEGA OKOLJA

MODUL 8: GOSPODINJSKA OPRAVILA

V kolikor imate Se kaksen komentar ali predlog, ga prosimo zapisite tukaj.

Prisli ste do konca ankete.

Hvala za vas cas in vase odgovore.
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Priloga 4: Iztocnice za fokusno skupino in intervju

1.

Organiziranost

Z 1.1. 2019 se je zaCel izvajati Zakon o osebni asistenci.

e Kaj vse obsega vase delo na podrodju uveljavljanja pravic iz ZOA (tako za uveljavljanje pravice do
OA kot tudi za komunikacijski dodatek)?

e Kako ste se navasem CSD organizirali glede tega? Kako poteka vase delo na tem podrocju? Ste za
to »pooblastili« eno osebo oz. ali naloge povezane z ZOA opravlja ena oseba ali vec (po potrebi)?

e Kako sodelujete s SCSD? Kako ocenjujete vase sodelovanje s SCSD?

e Ali ste vi ali kdo izmed vasih zaposlenih izvedenec za ocenjevanje upravicenosti do OA? Ali
sodelujete (slednji sodeluje) pri delu CSD na podrocju uveljavljanja pravic iz ZOA?

Informiranost

e Koliko in katera izobrazevanja, usposabljanja, usmeritve za delo na podrocju uveljavljanja pravic iz
ZOA ste do sedaj imeli? Kdo je izvajal ta izobrazevanja, vam dal usmeritve? Je bilo tega dovolj?

e Katere informacije in usmeritve bi Se potrebovali za (bolj) u¢inkovito delo na tem podrocju?

e S kaksnimi vprasanji, pritozbami ... se na vas obracajo vlagatel;ji?

Ucinkovitost in tezave
e Skaterimi tezavami se sreCujete na podrocju OA?
e Kako jih resujete? Na koga se obrnete v primeru tezav?

Razno — komentariji, predlogi

e Aliimate kaksne dodatne komentarje, predloge, dileme ... v zvezi z osebno asistenco (npr. ZOA,
proces uveljavljanja pravice do OA, delo z razli¢nimi delezniki ...)?

e Kako gledate na dejstvo, da upada Stevilo druzinskih pomocnikov, ki postajajo osebni asistenti ter
na teznjo, da bi osebno asistenco v teh primerih izvajalo vec druzinskih ¢lanov vlagatelja?
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ZAVIHEK VLOGA

Ime spremenljivke

ID

IME

PRIIMEK

LETNICA ROJSTVA
SPOL

OBCINA

REGUA

csD

ENOTA
ZASTOPNIK

OA PRED ODDAJO VLOGE
IZVAJALEC

DODATKI/PREJEMKI
VRSTA PREJEMKA

VISINA PREJEMKA
INSTITUC. VARSTVO
DRUZINSKI POMOCNIK
POMOC NA DOMU (PDD)
URE PD

VDC

URE VDC

Priloga 5: Zbirnik podatkov in dokumentacije MDDSZ

Kazalnik

ID je sestavljen iz kratice regijskega CSD-ja in zaporedne Stevilke vnosa pri tem CSD-ju (primer: CSD

Ljubljana, uporabnik 1 = LJUBLoo1)

Ime uporabnika

Priimek uporabnika

Navedba letnice rojstva iz EMSO

Spol uporabnika

Navedba obcine bivanja uporabnika (stalnega ali zacasnega prebivalisca).
Statisticna regija, v kateri oseba Zivi. SE SAMODEJNO IZPOLNI.
Navedba CSD-ja, kjer je uporabnik oddal vlogo.

Navedba enote CSD-ja, kjer je uporabnik oddal vlogo.

Aliima uporabnik zakonitega zastopnika.

Ali je bila oseba pred oddajo vloge za uveljavljanje pravice do OA uporabnik OA?

Pri katerem izvajalcu je prejemala osebno asistenco?

Ali prejemate denarni dodatek za pomoc in postrezbo oz. drug denarni prejemek?
Ce pri 'Dodatki/prejemki' odgovor DA, navedi vrsto prejemka.

Ce pri 'Dodatki/prejemki' odgovor DA, navedi vidino prejemka.

Ali je v celodnevnem institucionalnem varstvu?

Ali koristi pravico do druzinskega pomocnika?

Ali je danes uporabnik pravice do storitve pomoc¢ druzini na domu?

Ce pri'Pomo¢ druzini na domu (PDD)' odgovor DA, navedi $tevilo ur.

Aliima pravico do vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi pogoji oz. pravice do drugih podpor pri
zaposlovanju in socialnem vklju€evanju, ki so financirani iz javnih virov in so urejene v predpisih s podrocja

soc. varstva in zaposlovanja invalidov?

Ce pri'VDC' odgovor DA, navedi $tevilo ur vkljuenosti v te storitve.

Zaloga vrednosti

Dolo¢is skladno za navodili za
dolocanje ID-ja.

Vpisi ime uporabnika
Vpisi priimek uporabnika
Letnica rojstva

1-zenska, 2-moski

Izberi iz seznama oz. vpisi
Samodejno izpolnjevanje.
Izberi iz seznama oz. vpisi
Izberi iz seznama oz. vpisi
1-da, 2-ne

1-da, 2-ne

Vpisi naziv izvajalca oz. izvajalske

organizacije

1-da, 2-ne

Vpisi vrsto prejemka
1-da, 2-ne

1-da, 2-ne

1-da, 2-ne

Vpisi Stevilo ur

1-da, 2-ne

Vpisi Stevilo ur
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FORMALNA_POMOC_DRUGA

PREDSTAVNIK UPORABNIKOV

ZAVIHEK MNENJE

Ime spremenljivke

ID

IZVEDENEC_1

IZVEDENEC_2

TIP OVIRANOSTI_1

TIP_OVIRANOSTI_1_DRUGO
TIP OVIRANOSTI_2

TIP OVIRANOSTI_2_DRUGO

Ali oseba prejema kaksno drugo obliko formalne pomodi?

* Spremljevalec je mozen samo pri tistih, ki imajo status ucenca ali dijaka. Neformalnih spremljevalcev

tukaj ne upostevamo

Ali zeli, da je en ¢lan strokovne komisije predstavnik uporabnikov po vrsti invalidnosti?

Kazalnik

ID je sestavljen iz kratice regijskega CSD-ja in zaporedne Stevilke vnosa pri
tem CSD-ju (primer: CSD Ljubljana, uporabnik 1 = LJUBLoo1)
Ime in priimek 1. izvedenca/izvedenke, ki je pripravil/-a mnenje

Ime in priimek 2. izvedenca/izvedenke, ki je pripravil/-a mnenje

Razbrati iz Zivljenjske zgodbe - Zivljenjske okolis¢ine

Razbrati iz Zivljenjske zgodbe - Zivljenjske okolis¢ine

1- spremljevalec v Soli

2 - patronaza

3 - 50C. servis

Zaloga vrednosti

1-da, 2-ne

Dolo(is skladno za navodili za dolocanje ID-ja.

Vpisi ime in priimek

Vpisi ime in priimek

o - Ni mogoce razbrati

2 - Gluhota

3 - Slepota/slabovidnost

4 - Gluhoslepota

5 - Motnja v duSevnem razvoju
6 - Drugo (vpisi)

Vpisi drug tip oviranosti

o - Ni mogoce razbrati

2 - Gluhota

3 - Slepota/slabovidnost

4 - Gluhoslepota

5 - Motnja v duSevnem razvoju
6 - Drugo (vpisi)

Vpisi drug tip oviranosti

1 - Gibalna oviranost

1 - Gibalna oviranost
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TIP OVIRANOSTI_3 Razbrati iz Zivljenjske zgodbe - Zivljenjske okolis¢ine o0 - Ni mogoce razbrati 1 - Gibalna oviranost
2 - Gluhota
3 - Slepota/slabovidnost
4 - Gluhoslepota
5 - Motnja v duSevnem razvoju
6 - Drugo (vpisi)

TIP OVIRANOSTI_3_DRUGO Vpisi drug tip oviranosti
STATUS AKTIVNOSTI Razbrati iz Zivljenjske zgodbe - status aktivnosti o - Ni mogoce razbrati
1- Zaposlen
DODATEK K NAVODILU: Odrasla oseba z MDR ima obicajno status 6, ¢e ne 2 - Dijak/student
pise drugace. Prav tako imajo osebe, vklju¢ene v VDC, in/ali osebe, ki niso 3 - Brezposeln
bile nikoli zaposlene, status 6. 4 - Invalidsko upokojen
Status o uporabimo le v redkih primerih, ko res ni mogoce razbrati statusa. 5 - Starostno upokojen

6 - Status invalida po Zakonu o druzbenem varstvu dusevno in
telesno prizadetih oseb (ZDVDTPO) ali Zakonu o soc.
vklju€evanju invalidov (ZSVI)

7 - Drugo (vpisite)

STATUS AKTIVNOSTI_DRUGO Vpisi drug status aktivnosti

TIP GOSPODINJSTVA Razbrati iz Zivljenjske zgodbe - tip gospodinjstva o - Ni mogoce razbrati
1-Sam
2 - S starsi ali s starsi in sorojenci
3 - Z bratom/sestro
4 - S partnerjem/partnerico
5 - S partnerjem/partnerico in otroki
6 - Z otroki 7 - V dijaskem/Studentskem
domu
8 - V stanovanjski/bivanjski skupini
9 -V zavodu
10 - Drugo (vpisite)

TIP GOSPODINJSTVA_DRUGO Vpisi drug tip gospodinjstva
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TIP GOSPODINJSTVA

TIP GOSPODINJSTVA_DRUGO

NEFORMALNA POMOC

NEFORMALNA POMOC 1 - KDO

NEFORMALNA 1 - DRUGO

Razbrati iz Zivljenjske zgodbe - tip gospodinjstva

Ali ima oseba (tudi) neformalno pomo¢, npr. druzinski ¢lani, prostovolici,
sodelavci, sosedje?
Kdo osebi zagotavlja neformalno pomoc¢?

o - Ni mogoce razbrati

1-Sam

2 - S starsi ali s starsi in sorojenci

3 - Z bratom/sestro

4 - S partnerjem/partnerico

5 - S partnerjem/partnerico in otroki
6 - Z otroki

7 - V dijaskem/Studentskem domu
8 - V stanovanjski/bivanjski skupini
9 -V zavodu

10 - Drugo (vpisite)

Vpisi drug tip gospodinjstva
1-da, 2-ne

1-druzina (primarna)

2 - starsi/matifoce

3 - brat/sestra

4 - partner/partnerica

5 - otroci

6 - prijatelji/sosedi/znanci
7 - prostovoljci

8 - drugo (vpisite)

Vpisi druge vrste neformalne pomoci
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NEFORMALNA POMOC 2 - KDO

NEFORMALNA 2 - DRUGO
NEFORMALNA POMOC 3 - KDO

NEFORMALNA 3 - DRUGO
POSEBNO DOLOCILO

STEVILO TOCK

RAZRED

PODRAZRED

OBSEG

OPOMBE

OSEBNA POMOC
GOSPODINJSTVO

SPREMSTVO

POMOC NA DM/IZOBRAZEVANJE

Kdo osebi zagotavlja neformalno pomoc¢?

Kdo osebi zagotavlja neformalno pomoc¢?

Ali je uporabniku dodeljeno posebno dolocilo?
Stevilo to¢k po ZOjA orodju.

Razred upravicenosti do OA.

Podrazred

Stevilo ur OA na teden

Storitve, namenjene osebni pomodi uporabnika
Storitve, namenjene pomoci v gospodinjstvu in pri drugih dnevnih opravilih
Spremstvo

Pomoc na delovnem mestu in v izobrazevalnem procesu

1 - druzina (primarna)

2 - starSi/mati/ocCe

3 - brat/sestra

4 - partner/partnerica

5 - otroci

6 - prijatelji/sosedi/znanci
7 - prostovoljci

8 - drugo (vpisite)

Vpisi druge vrste neformalne pomoci

1 - druzina (primarna)

2 - starSi/mati/oce

3 - brat/sestra

4 - partner/partnerica

5 - otroci

6 - prijatelji/sosedi/znanci
7 - prostovoljci

8 - drugo (vpisite)

Vpisi druge vrste neformalne pomoci
1-da, 2-ne

Vpisi Stevilo tock

Vpisi razred

Vpisi podrazred

Vpisi Stevilo ur

Dodatne opombe, komentarji

1-da, 2-ne

1-da, 2-ne

1-da, 2-ne

1-da, 2-ne
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KOMUNIKACIJA

OPOMBE
KAKOVOST MNENJA TOCKA 3

KAKOVOST MNENJA TOCKA 4
KAKOVOST MNENJA TOCKA sa
KAKOVOST MNENJA TOCKA 5b

KAKOVOST MNENJA TOCKA 6

KAKOVOST MNENJA (OPAZANJA)

ZAVIHEK MDDSZ PODATKI

ID

IZVAJALEC

ST.URPO ODLOCBI
OPRAVLIJENE URE MESEC
OPRAVLJENE URE TEDEN

VISINA DPP/DP

ST. OSEBNIH ASISTENTOV
RAZMERIJE A

RAZMERJE B

RAZMERJE C

RAZMERJE D

RAZMERJE E

Pomo¢ pri komunikaciji

Ali je tocka 3 Mnenja izpolnjena v celoti, ali ni izpolnjena, ali je izpolnjena
delno?

Ali je tocka 4 Mnenja izpolnjena v celoti, ali ni izpolnjena, ali je izpolnjena
delno?

Ali je tocka 5a Mnenja izpolnjena v celoti, ali ni izpolnjena, ali je izpolnjena
delno?

Ali je tocka sb Mnenja izpolnjena v celoti, ali ni izpolnjena, ali je izpolnjena
delno?

Ali je tocka 6 Mnenja izpolnjena v celoti, ali ni izpolnjena, ali je izpolnjena
delno?

Vpisi morebitna druga opazanja v zvezi z izpolnjenostjo mnenja

ID je sestavljen iz kratice regijskega CSD-ja in zaporedne Stevilke vnosa pri
tem CSD-ju (primer: CSD Ljubljana, uporabnik 1 = LJUBLoo1)

Ime izvajalca OA
Stevilo odobrenih ur OA NA TEDEN po odlo¢bi
Stevilo opravljenih ur OA NA MESEC v skladu z izvedbenim naértom

Stevilo opravljenih ur OA NA TEDEN v skladu z izvedbenim na&rtom.
SAMODEIJNO IZPOLNJENO, NE SPREMINJAJ!

Visina DPP oz. DP, ki jo uporabnik prejema - polni znesek

Stevilo osebnih asistentov, ki jih ima posamezen uporabnik

Vpisite stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju A
Vpisite stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju B
Vpisite Stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju C
Vpisite Stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju D

Vpisite Stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju E

1-da, 2-ne

Dodatne opombe, komentarji

1-v celoti; 2-delno; 3-niizpolnjeno
1-v celoti; 2-delno; 3-niizpolnjeno
1-v celoti; 2-delno; 3-niizpolnjeno
1-v celoti; 2-delno; 3-niizpolnjeno

1-v celoti; 2-delno; 3-niizpolnjeno

Opisi

Dolo¢is skladno za navodili za dolocanje ID-ja.

Vpisi ime izvajalca
Vpisi Stevilo ur

Vpisi Stevilo ur

V ozadju je formula, zato ne izpolnjuj (St. ur na mesec/4,43)

Vpisi Stevilo osebnih asistentov
Vpisi Stevilo osebnih asistentov
Vpisi Stevilo osebnih asistentov
Vpisi Stevilo osebnih asistentov
Vpisi Stevilo osebnih asistentov

Vpisi Stevilo osebnih asistentov
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RAZMERJE F
RAZMERIJE G
RAZMERJE H
RAZMERIJE |
RAZMERIJE J
DRUZINSKI POMOCNIK

Vpisite Stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju F
Vpisite Stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju G
Vpisite Stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju H
Vpisite Stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju |
Vpisite Stevilo osebnih asistentov, ki so z uporabnikom v razmerju J

Ali je bil kateri izmed osebnih asistentov pred tem uporabniku druzinski
pomocnik?

Vpisi Stevilo osebnih asistentov
Vpisi Stevilo osebnih asistentov
Vpisi Stevilo osebnih asistentov
Vpisi Stevilo osebnih asistentov

Vpisi Stevilo osebnih asistentov

1-DA; 2-NE
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Priloga 6: Uporabniki in ure OA (po odlocbi in izvedene v maju 2019) po izvajalcih

St. uporabnikov

Povprecno st.

Povprecje izvedenih

Izvajalec % urOAna ure na teden (maj
OApo ZOA .
uporabnika 2019)
Zveza paraplegikov Slovenije 89 16,3 120 60
Drustvo distrofikov Slovenije 72 13,2 107 88
Drustvo paraplegikov Prekmurija in
y 71 13,0 128 53
Prlekije
YHD - Drustvo za teorijo in kulturo
. 66 12,1 119 78
hendikepa
Zdruzenje multiple skleroze
. 34 6,2 98 58
Slovenije
Zavod Brez ovir so. p. 30 5,5 103 88
Drustvo Studentov invalidov
i 26 4,8 127,5 113
Slovenije
Soncek - Mariborsko drustvo za
, 21 3,9 112 52
cerebralno paralizo
Medobcinsko drustvo slepih in o
1
slabovidnih Koper 37 9 2513
Soncek - Zveza drustev za
: o 13 2,4 91 41
cerebralno paralizo Slovenije so.p.
Medobdinsko drustvo slepih in
11 2,0 o) )
slabovidnih Maribor ! > 3
Drustvo Vita za pomoc po
o ) 10 1,8 116 63
nezgodni poskodbi glave
Zavod Pravica so. p. 9 1,7 116 73
Zdruzenje gluhoslepih Slovenije 8
1
DLAN 15 95 43
JURE SREBROVICS. P. 5 0,9 78 32,5
Librasist, drugo socialno varstvo 6
OI
brez nastanitve, Gorazd Jurse s. p. > 9 / 49
SALUTO, OA, Robert Kene S. P. 5 0,9 88 81
Drustvo za cerebralno paralizo
. . 3 0,6 149 83
SONCEK Posavje
HEIDI SCHWARZS. P. 3 0,6 103 103
Medobdinsko drustvo gluhih in
naglusnih za Gorenjsko AURIS 3 0,6 110 41
Kranj
Poslovne storitve, Jozef Puklavec,
3 0,6 60 50
s. p.
Soncek GDCP 0,6 139 54
ZDSSS 0,6 53 40,5
Barbara Gaves s. p., osebna pomoc 0,4 95 49
DRUSTVO GLUHIH IN
& & 2 0,4 70 57,5
NAGLUSNIH POSAVJA KRSKO
Ekvilib Institut 2 0,4 139 138,5
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St. uporabnikov

Povprecno st.

Povpredje izvedenih

Izvajalec % ur OAna ure na teden (maj
OApoZOA .
uporabnika 2019)
Jasna Grbi¢s. p. 2 0,4 75 44,5
Jernej Golcers. p. 2 0,4 90 82
MEDOBCINSKO DRUSTVO
2 o) 0 )
SLEPIH IN SLABOVIDNIH CELJE A 4 3
Medobcinsko drustvo slepih in
2 o) o
slabovidnih Kranj A > 39
OA, Spela Hovnik s. p. 2 0,4 75 73
Ana Romihs. p. 1 0,2 130 130
Drustvo aktivnih in zaposlenih
. . . P 1 0,2 168 168
invalidov Slovenije - DAZIS
Drustvo Vidim Cilj 1 0,2 60 60
EXPERT, osebna asistentka,
o 1 0,2 120 120
Dragica Sturm s. p.
Klavdija Gnidovecs. p. 1 0,2 140 40
Marijan Pavli¢s. p. 1 0,2 168 38
MI-GO-Svetlana Godecs. p. 1 0,2 130 122
Optimalist - drustvo za pomoc
. . 1 0,2 168 119
invalidom
OA GREGOR VODISEK s. p. 1 0,2 168 119
OA, Bor Melansek s. p. 1 0,2 140 138
OA, Vika Solinas. p. 1 0,2 50 40
Pomo¢ invalidnim osebam, Dasa
viv 1 0,2 140 89
ursics. p.
SOCIALNA OSKRBA IN POMOC
NA DOMU, NATASA MRSNIK 1 0,2 40 40
uJCICS. P.
Sonja Kerhe s. p. 1 0,2 150 125,5
SVELIPA Mirjana Borenovi¢s. p. 1 0,2 168 168
Triumphus, spletno poslovno
P P P 1 0,2 150 41,5

svetovanje, Jaka PerS s. p.

Opombe: Vseh uporabnikov OA je 545. Ure OA so zaokrozene na pol ure natancno.
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Priloga 7: Anketa za izvajalce OA

Spostovani!

Institut RS za socialno varstvo je v letu 2019 zacel z evalviranjem uvajanja in zaletka izvajanja Zakona o osebni

asistenci (v nadaljevanju ZOA). V evalvacijo bomo vkljudili vse klju¢ne deleznike, med katerimi ste tudi vi,

izvajalci osebne asistence.Pred vami je krajSa anketa, s katero Zelimo zbrati vase izkusnje in poglede glede

dolocenih vidikov izvajanja osebne asistence.

Prosimo vas, da si vzamete ¢as in odgovorite na vprasanja v anketi. Vasi odgovori so anonimni.Vase izpolnjene

ankete pricakujemo najkasneje do 2. 12. 2019. Ko anketo izpolnite do konca in na zadnji strani kliknete na gumb

'Konec', bo anketa avtomatsko zaklju¢ena in vam je ni potrebno posiljati Se po elektronski posti ali na kak drug

nacin.

Ce imate kakrdnakoli vsebinska ali tehni¢na vprasanja, prosimo pokli¢ite ali pisite na o1 2000 258,

lina.berlot@guest.arnes.si (Lina Berlot, mag. psih.).

Vnaprej hvala za vas prispevek

BLOK (1)

Qa - Kaksen pravni status ima vasa organizacija?

() Zavod

) Drutvo

Yy v .

{_ Zdruzenje

( samostojni podjetnik
oy . .

L_ Socialno podjetje

oy . Lv.
./ Drugo (prosimo, vpisite):

BLOK (1)
Q2 - Regija, v kateri delujete:

Yy .

{_J Gorenjska

Y v

{_JKoroska

N

. Podravska

Y .y

L. Goriska

Yy v

L. Obalno-kraska

Yy

L Posavska

Yy . .

L Primorsko-notranjska
Yy .

{_ Osrednjeslovenska
Y

{_JPomurska

N ..
L_ Jugovzhodna Slovenija
Y ..

L Savinjska

N

{. Zasavska

BLOK (1)

Q3 - Koliko je bilo vseh zaposlenih v vasi organizaciji (brez morebitnih zaposlenih uporabnikov) na dan 2o.

11. 20197

| lzaposlenih

BLOK (1)

Q4 - Koliko osebnih asistentov je zaposlenih v vasi organizaciji na dan 20. 11. 2019?

’osebnih asistentov
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BLOK (2) (Informiranost_izvajanje)
Qs - Koliko casa ste Ze izvajalec osebne asistence po ZOA?

Yy .

{_Manj kot 1 mesec
Yy

{_/1-3 mesece

N

L./ 3 -6 mesecev

Y v

L/ Vel kot 6 mesecev

BLOK (2) (Informiranost_izvajanje)
Q6 - Ali ste bili izvajalec osebne asistence ze pred uveljavitvijo ZOA (tj. pred 1. 1. 2019)?

o
\_/Da

—~
L/ Ne

BLOK (2) (Informiranost_izvajanje)

IF (3) Q6 = [2]

Q7 - Kje oziroma od koga stedobili informacije o moznosti pridobitve statusa izvajalca osebne asistence?
Moznih je vec odgovorov

Centerza socialno delo

Drustvo/invalidska organizacija

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZznosti
Varstveno delovni center

Na spletu

Prijatelji, znanci

Drugo:

BLOK (2) (Informiranost_izvajanje)
Q8 - Na kaksen nacin ste uporabnike informirali o vaSem izvajanju osebneasistence po ZOA?
Moznih je ve¢ odgovorov

Vecina uporabnikov je osebno asistenco pri nas prejemala Ze pred uveljavitvijo novega zakona, zato
dodatno informiranje ni bilo potrebno

Organizirali smo predavanja, dogodke ...

Preko individualnih sre¢anj z uporabniki in/ali njihovimi svojci

Preko medijev, npr. spletna stran, letaki, plakati ...

Drugo:

BLOK (2) (Informiranost_izvajanje)
Qg - Za koliko oseb ste izvajali osebno asistenco na dan 20. 11. 2019?

| loseb

BLOK (2) (Informiranost_izvajanje)
Q1o - Ali uporabnikom zagotavljate vse ure osebne asistence, ki jim pripadajo na podlagi odlocbe?

~
Da
/\

. Ne

BLOK (2) (Informiranost_izvajanje)

IF (4) Q10 =[2]

Q11 - Prosimo vas, da pojasnite, zakaj ne zagotavljate vseh urosebne asistence, ki uporabnikom
pripadajo na podlagi odlocbe.
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BLOK (5) (Kader)
Qa2 - Ali se kot izvajalec osebne asistence srecujete s tezavo pomanjkanjakadra (osebnih asistentov)?

—~
_/Da

—~
L/ Ne

BLOK (5) ( Kader)

Qa3 - Ali se kot izvajalec osebne asistence srecujete Se s kakSnimi drugimitezavami? Prosimo, navedite.

BLOK (6) (Uporabniki_vkljuc¢evanje)
Q14 - Alise uporabniki vkljucujejo v delo vase organizacije?
Moznih je ve¢ odgovorov

Ne

Da, so zaposleni v organizaciji

Da, sodelujejo v razli¢nih organih organizacije (npr. upravni odbor)
Da, delajo kot prostovoljci

Drugo (vpisite, na kaksen nacin sodelujejo):

BLOK (6) (Uporabniki_vkljuc¢evanje)
IF (7) Q14 = [Q14b, Q14¢, Q14d, Q14¢€]
Qa5 - Koliko uporabnikov se vkljucuje v delo vase organizacije?

| |uporabnikov

BLOK (6) (Uporabniki_vkljuc¢evanje)
Q16 - V kolikor imate Se kakSen komentar v zvezi z izvajanjem osebneasistence, ga prosimo zapisite
tukaj.
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Priloga 8: Anketa za uporabnike OA

Institut RS za socialno varstvo je v letu 2019 zadel z evalviranjem uvajanja in zacetka izvajanja Zakona o osebni

asistenci. V evalvacijo bomo vkljudili vse klju¢ne deleznike, med katerimi ste tudi vi, uporabniki storitev osebne

asistence.

Pred vami je anketa, s katero Zelimo zbrati vaSe izkusnje, ocene in poglede v zvezi s prejemanjem osebne

asistence.

Anketa je anonimna. Uporabljeni izrazi, zapisani v moski slovni¢ni obliki, so uporabljeni kot nevtralni za Zenske

in moske.

Vase izpolnjene ankete pricakujemo najkasneje do 10. 3. 2020.

Ko anketo izpolnite do konca in na zadniji strani kliknete na gumb 'Konec', bo anketa avtomatsko zakljuéena in
vam je ni potrebno posiljati $e po elektronski posti ali na kak drug nacin.Ce imate kakrinakoli vsebinska ali

tehni¢na vprasanja ali dileme, prosimo pisite na polona.dremelj@guest.arnes.si ali na irssv@siol.net.
Vnaprej hvala za vas prispevek in lep pozdrav.

Izpolnjuje - Anketo izpolnjuje_m:

Sam_a

N
p—
U ob pomoci druge osebe (navedite osebo, ki vam pomaga npr. osebni asistent, svojec,...):
Ov mojem imenu druga oseba (navedite to osebo, npr. skrbnik, stars,...)

Q31 - Vpisite (druga oseba)

XSPOL - Prosimo navedite vas spol:

N
L_JZenska
Yy vy .
L Moski

Letnica - Katerega leta ste rojeni (prosim vpisite):

XZSTasursg - V kateri regiji trenutno prebivate (stalno ali zacasno prebivalisce):

Yy .

L Gorenjska

oy v

{_JKoroska

Yy

_JPodravska

oy .y

L Goriska

Yy v

./ Obalno-kraska

oy

_/ Posavska

Yy . .

_J Primorsko-notranjska
oy .

{_J Osrednjeslovenska
Yy

L/ Pomurska

oy ..
\_/Jugovzhodna Slovenija
Yy ..

L) Savinjska
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Y
() Zasavska

Qa - Kaksen je vas trenutni status (moznih je vec odgovorov):
Moznih je vec odgovorov

Zaposlen

Dijak/Student

Brezposeln

Invalidsko upokojen

Starostno upokojen

Status invalida po Zakonu o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb(ZDVDTPO) oz. Zakonu
o socialnem vkljucevanju invalidov (ZSVI)
[ Drugo(navedite):

Q2 - Ali ste osebno asistenco prejemali ze pred zacetkom izvajanja Zakona o osebni asistenci (tj. pred 1.
1.2019)?

o
_/Da

~
_/Ne

IF (1) Q2 =[1]
Q3 - Prosimo, navedite koliko ur osebne asistence na teden ste prejemali pred 1. 1. 2019?
Koliko ur na teden?

IF (1) Q2 =[1]
Q4 - Ali ste za izvajanje osebne asistence po Zakonu o osebni asistenci ohranili istega izvajalca osebne
asistence kot ste ga imeli prej?

ODa
()Ne
IF (1) Q2 =[1]
IF (2) Q4 =[2]

Qs - Prosimo, navedite zakaj ste zamenjali izvajalca osebne asistence.

Q6 - Prosimo, navedite Stevilo ur osebne asistence na teden, ki vam pripada po odlocbi centra za socialno
delo.
Koliko ur na teden?

Q7 - Koliko ur osebne asistence na teden pa dejansko prejemate?
Koliko ur na teden?
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Q8 - Ali vam stevilo ur osebne asistence, ki jih prejemate, zadostuje?

Da
Ne

Y Y
(RN

IF (5) Q8 =[2]

Qg - Navedite, koliko ur osebne asistence bi po vaSem mnenju potrebovali.

Koliko ur na teden?

Q1o - V nadaljevanju vas prosimo, da ocenite v kolikni meri se strinjate s posameznimi trditvami glede
postopka ocenjevanja upravic¢enosti do storitev osebne asistence.

Splohsene| Sene Niti se ne |Se strinjam| Popolnoma se
strinjam strinjam |strinjam niti strinjam
se strinjam
Postopek ocenjevanija je bil zame naporen.
Ocenjevanje je trajalo predolgo.
Med izvedbo ocenjevanja sem se pocutil nelagodno.
Nekatera vprasanja so bila zame neprijetna.
Med pogovorom s ¢&lanoma komisije sem lahko
pojasnil svoje stanje in izrazil potrebe.
Postopek ocenjevanja je bil zame pozitivna izkusnja.
Qa1 - Trditve v nadaljevanju se nanasajo na delo komisije v postopku ocenjevanja. Prosimo, navedite v
kolikSni meri se strinjate s posameznimi trditvami.
Splohsene| Sene Niti se ne Se strinjam |Popolnoma se
strinjam strinjam | strinjam niti se strinjam

strinjam

Clana komisije sta me seznanila s potekom
ocenjevanja.

Clana komisije sta z mano komunicirala korektno.

Ocenjevanije je potekalo v obliki pogovora.

Clana komisije sta mi prisluhnila.

Clana komisije sta mi postavljala direktna vprasanja
iz obrazca.

Clana komisije sta ocenjevanje opravila strokovno.

Q12 - Prosimo, navedite Se morebitne komentarje in pripombe v zvezi z ocenjevalnim postopkom in delom

komisije.

Qa3 - Sledijo vprasanja, ki se nanasajo na oddajo vloge za uveljavljanje pravice do osebne asistence.
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Prosimo navedite kje ste dobili informacije o moznosti in nacinu oddaje vloge za osebno asistenco?
Moznih je vec odgovorov.
Moznih je ve¢ odgovorov

Center za socialno delo

Drustvo/invalidska organizacija

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
Varstveno delovni center

Na spletu

Prijatelji, znanci

Drugo (vpisite):

Q14 - Kje oziroma od koga pa ste dobili informacije, kdo vam lahko nudi osebno asistenco (tj. o izvajalcih
osebne asistence)?
Moznih je vec odgovorov
| Center za socialno delo
Drustvo/invalidska organizacija
Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZznosti
Varstveno delovni center
Na spletu
Prijatelji, znanci
Drugo (vpisite):

Q15 - Spodaj je navedenih nekaj trditev glede same vloge za uveljavljanje pravice do osebne asistence.
Prosimo ocenite, v kolikSni meri se strinjate z njimi.

Splohsene| Sene Niti se ne |Se strinjam |Popolnoma
strinjam strinjam |strinjam niti se strinjam
se strinjam

Vloga za uveljavljanje pravice do osebne asistence je
razumljiva.

Vloga je predolga.

Vlogo sem izpolnil brez tezav.

Priloge k vlogi so ustrezne.

IF (6) Qasd =[1, 2]
Q16 - Zakaj menite, da priloge k vlogi niso ustrezne?

Q17 - Ocenite, v kolikSni meri se strinjate s spodnjimi trditvami, ki se nanasajo na vlogo CSD pri
uveljavljanju pravice do osebne asistence.

Sploh se ne|Se ne(Niti se ne|Se strinjam [Popolnoma
strinjam strinjam strinjam niti se strinjam
se strinjam

Na CSD je zaposlena ustrezno usposobljena oseba,

na katero se v zvezi z osebno asistenco vedno lahko
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Sploh se ne(Se ne(Niti se ne|Se strinjam |Popolnoma
strinjam strinjam strinjam niti se strinjam
se strinjam

obrnem.

Na CSD so s podrocjem osebne asistence dobro
seznanjeni.

Na vsa vprasanja in dileme v zvezi z osebno
asistenco, ki sem jih naslovil na CSD, sem dobil

ustrezne odgovore.

Q18 - Prosimo, navedite morebitne dodatne komentarje v zvezi z vadim sodelovanjem s CDS v zvezi z
osebno asistenco.

Qag - Prosimo, navedite koliko ¢asa (Stevilo dni) je pri vas preteklo od oddaje vloge do izdaje odlocbe?
Vpisite (priblizno) Stevilo dni:

Q20 - Ali se vam zdi ¢as od oddaje vloge do izdaje odlocbe ustrezen?

o
_/Da

O Ne, predolgo traja.

Q21 - Prosimo, navedite koliko ¢asa (Stevilo dni) pa je preteklo od izdaje odlocbe do zacetka prejemanja
storitev osebne asistence?
Vpisite (priblizno) stevilo dni:

Q22 - V koliksni meri ste zadovoljni z izvajalcem osebne asistence?

Yy .

{_ Zelo nezadovoljen

oy .

_/Nezadovoljen

T . . .
L_ Niti zadovoljen niti nezadovoljen
oy .

{_JZadovoljen

Yy .

L_ Zelo zadovoljen

Q23 - Na koncu pa vas sprasujemo Se o moznost pritozbe na izdano mnenje komisije v postopku
ocenjevanja upravicenosti do osebne asistence.

Q24 - Ali ste seznanjeni z moznostjo pritozbe na izdano mnenje komisije?

o
_/Da

~
_/Ne

Q25 - Ali ste vlozili pritozbo zoper izdano mnenje komisije?
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o
\_/Da

N
L Ne

IF (7) Q25 = [1]
Q26 - Zakaj ste se pritozili?

Q27 - Kako zahteven se vam zdi pritozbeni postopek?

Zelo enostaven
Enostaven

Yy
p—
oy
R
Yy . oy
L_JNiti enostaven niti zahteven
oy
() Zahteven

Yy

p—

Zelo zahteven
Q28 - Ali ste na podlagi drugega ocenjevanja upraviceni do vec ur osebne asistence?

Yy
‘. Da
oy . v .

{_)Ne, upravi¢en sem do manj ur

Yy .v v .

L’ Ne, upravi¢en sem do enakega Stevila ur

IF (8) Q28 =[1, 2]
Q29 - Kaksna je razlika v Stevilu ur med prvim in drugim ocenjevanjem?

N

{Jo-10ur

Yy
{J11-20ur

N
{J21-30ur

Yy v

L_/Vec kot 30 ur

Q30 - V kolikor imate Se kakSen komentar v zvezi z izvajanjem osebne asistence, ga prosimo zapisite
tukaj.
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Priloga 9: Anketa za svojce uporabnikov OA

Institut RS za socialno varstvo je v letu 2019 zacel z evalviranjem uvajanja in zaletka izvajanja Zakona o osebni
asistenci. V evalvacijo bomo vkljudili vse kljucne deleznike, med katerimi ste tudi vi, svojci oz. neformalni
oskrbovalci uporabnikov osebne asistence.

Pred vami je anketa, s katero Zelimo zbrati vase izkusnje in poglede glede izvajanja osebne asistence. Prosimo
vas, da si vzamete Cas in odgovorite na vprasanja v anketi.
Anketa je anonimna.

Vase izpolnjene ankete pri¢akujemo najkasneje do 10. 3. 2020. Ko anketo izpolnite do konca in na zadnji strani
kliknete na gumb 'Konec', bo anketa avtomatsko zakljucena in vam je ni potrebno posiljati se po elektronski
posti ali na kak drug nacin.

Ce imate kakrdnakoli vsebinska ali tehni¢na vprasanja oziroma dileme, prosimo pisite na
polona.dremelj@guest.arnes.si ali na irssv@siol.net.

Vnaprej hvala za vas prispevek in lep pozdrav.

Qa - V kakSnem (sorodstvenem) odnosu ste z osebo, ki prejema storitve osebne asistence? Oznacite
najustreznejsi odgovor:

() sem partner

() Sem starg

@, Sem brat/sestra

O Sem otrok

() sem sna ha/zet

() sem vnuk/vnukinja

QO Sem necak/nedakinja

(Jsemv drugem sorodstvenem razmerju
(U sem prijatel;

() Sem sosed

O Drugo (prosimo navedite):
Q2 - Kje zivite vi in oseba, ki ji pomagate? Oznacite najustreznejsi odgovor:

O Skupaj v istem gospodinjstvu

OV razli¢nih gospodinjstvih, a isti zgradbi

O Nevisti zgradbi, a dovolj blizu, da drug do drugega lahko prideva pes
(_ Do 10 minut voZnje narazen

Do pol ure voznje narazen

Doz ure voznje narazen

TN
“_/ Eno uro ali ve¢ voZnje narazen

XSPOL - Vas spol (prosimo, oznacite):

() NAREL;
\_/ Moski
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|/_\\ 2 H
\J Zenski

Q3 - Katerega leta ste rojeni? Prosimo, vpisite letnico rojstva:

XZSTasurs4 - Kaksen je vas trenutni zakonski stan? Oznacite najustreznejsi odgovor:

S X

./ Porocen

Y > . . .

L~ Zivim z izvenzakonskim partnerjem

sy

L.~ Imam trajnega partnerja, s katerim zivim skupaj

i
|

™ . . . v
\_/ Samski/nikoli porocen
TN . v
\_ Samski/lo¢en
N
'/ Ovdovel

‘D
L DI’UgO:

Qg - Kaksen je vas zaposlitveni status? Oznacite najustreznejsi odgovor:

'@‘ Brezposeln

(::‘ Zaposlen za manj kot polni delovni ¢as
(::‘ Zaposlen za polni delovni ¢as

'(:)‘ Samozaposlen

'(::‘ Upokojen

'(::‘ Gospodinja

Q Drugo:

IF (1) Q4 =12, 3, 4]
Qs - Ali ste osebi, ki prejema storitve osebne asistence, osebni_a asistent_ka?
Cpa

L Ne

IF(2) Q5=[1]
Q6 - Ste imeli pred tem status druzinskega pomocnika?

)
'/ Da
N
I\_) Ne

IF(3)Q5=[2]
Q7 - Ali imate status druzinskega pomoc¢nika?

PN
' Da
FERN
I\_) Ne

IF (4) Q6 =[1]
Q8 - Zakaj ste se odlodili za spremembo statusa (iz druzinskega pomocnika vosebnega asistenta)?
Prosimo navedite:

Qg - V koliksnem obsegu dnevno nudite pomoc osebi, ki prejema storitve osebne asistence? Prosimo
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navedite (priblizno) stevilo ur na dan:

Q1o - Kaksen tip oviranosti ima oseba, kateri nudite pomo¢? Moznih je ve¢ odgovorov.
Moznih je ve¢ odgovorov

| Gibalna oviranost
[ ] Slepota/slabovidnost
| Gluhota
[] Gluhoslepota
Motnja v duSevnem razvoju
[] Drugo(prosimo navedite):

Q11 - Kdo poleg vas osebi nudi pomoc oziroma izvaja storitve osebne asistence? Moznih je vec
odgovorov
Moznih je vec odgovorov

[ ] Osebni_a asistent_ka

[] Drug sorodnik (navedite npr. brat, oce...)
Prijatelj_ica

[] Prostovoljec_ka
Druga oseba (prosimo navedite):

Qa2 - Ali vi nudite pomo¢ ali skrbite Se za kako drugo osebo?

)
'/ Da
)
'~ Ne

IF (5) Q12 =[1]
Qa3 - Navedite, komu Se nudite pomoc.

Q14 - Kako obremenjeni se na splosno pocutite zaradi pomociosebi, ki prejema osebno asistenco?
Prosimo, oznadite:

@
\_/Sploh ne
N

\../Malo

) ;
\_/Srednje
) :
. Precej
N

\_/Zelo

Qa5 - Prosimo ocenite, v kolikSni meri vam se je zaradi uveljavitve Zakona oosebni asistenci na splosno
razbremenilo Zivljenje?

)

N Sp'Oh ne
S

./ Malo

S ;
\_/Srednje
S ;
. Precej
Y

\_Zelo
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Q16 - V nadaljevanju navajamo Se nekaj trditev o tem, kako se lahko ljudje véasih pocutijo ob pomoci
drugim. Za vsako aktivnost v svoji vrstici ustrezno oznadite kvadratek, kako pogosto se vi tako pocutite:
nikoli, redko, v¢asih, precej pogosto ali skoraj vedno. Imejte v mislih, da tu ni pravilnih ali napa¢nih

odgovorov. Prosimo, navedite, kako pogosto:

Nikoli|Redko|[V¢asih

Precej Skoraj
pogosto  |vedno

Se vam zdi, da vam zaradi pomociosebi, ki ji pomagate, zmanjkuje
¢asa zase?

Dozivljate stres zaradiusklajevanja delovnega in druzinskega
Zivljenja?

Ste v zadregi zaradi vedenjaosebe, ki ji pomagate?

Vas je strah za prihodnostosebe, ki ji pomagate?

Se vam zdi, da je oseba, kiji pomagate, odvisna od vas?

Se vam zdi, da zaradi pomodi,ki jo nudite osebi, trpi vase druzabno
Zivljenje?

Se vam zdi, da ob vseh ostalihizdatkih nimate dovolj denarja, da bi
lahko poskrbeli za osebo, ki ji pomagate?

Qa7 - Na koncu pa vas Se prosimo, da ocenite v kolikSni meri se strinjate s trditvami, ki se nanasajo na
polozaj uporabnika osebne asistence v druzbi po uveljavitvi in izvajanju Zakon o osebni asistenci. Z

Zakonom o osebni asistenci ...

Splohse |Sene Se niti ne Se Popolnoma
ne strinjam  |strinjam niti se|strinjam |se strinjam
strinjam strinjam

... se uporabnik lahko o svojem Zivljenju
odloca na enak nacin kot drugi ljudjev druzbi.

... so uporabniku zagotovljene enake
moznosti na vseh podrodjih Zivljenja.

... je uporabnikom zagotovljena neodvisnost.

... je uporabnik bolj aktiven (npr. se pogosteje
vkljucuje v dejavnostiznotraj in izven doma).

Qa8 - V kolikor imate Se kakSen komentar ga prosimo zapisite tukaj.

131




Priloga 10: Sprejeti sklepi Komisije za peticije, ¢lovekove pravice in enake moznosti glede statusa
druzinskega pomoc¢nika

Zadeva: Obvestilo o sprejetih sklepih Komisije za peticije, clovekove pravice in enake moznosti

Komisija za peticije, ¢lovekove pravice in enake moznosti je na 9. redni seji, dne 24. 1. 2020, ob obravnavi 1.
tocke dnevnega reda z naslovom: "Problematika statusa druzinskih pomocnikov" sprejela naslednje

SKLEPE

1. Komisija za peticije, clovekove pravice in enake moznosti predlaga Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da visino delnega placila za izgubljeni dohodek (DPID), do
katerega so upraviceni druzinski pomocniki, ponovno veze najmanj na minimalno placo.

2. Komisija za peticije, clovekove pravice in enake moznosti predlaga Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da izenadi polozaj druzinskih pomocnikov s polozajem redno
zaposlenih na primerljivih delovnih mestih, z vsemi pravicami in obveznostmi, ki iz tega izhajajo.

3. Komisija za peticije, clovekove pravice in enake moznosti predlaga Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti odpravo zakonskih dolodil, po katerih se lahko invalidni osebi,
ki je lastnica nepremicnine, v odloc¢bi o priznanju pravice do izbire druzinskega pomocnika,
prepove odtujiti ali obremeniti nepremicnino, katere lastnica je, v korist obcine, ki financira pravice
druzinskega pomocnika.

4. Komisija za peticije, clovekove pravice in enake moznosti poziva Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da navedene predloge realizira s spremembami in
dopolnitvami Zakona o socialnem varstvu ter druge zakonodaje na tem podrocju in ne ¢aka na
sprejem Zakona o dolgotrajni oskrbi.
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