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Spostovana predsednica ter ¢lanice in ¢lani DrzavnotozZilskega sveta,

skupaj z drugimi predstavniki vej oblasti sem bil seznanjen z vasim stali§éem Dts 157/2020 z
dne 2. 7. 2020 do mojega dopisa §t. 701-3/2020 z dne 19. 6. 2020. V njem sem generalnega
drzavnega tozilca gospoda Draga Sketo pozval, da ukrepa v skladu s svojimi pristojnostmi
glede suma storitve kaznivih dejanj javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po
297. Clenu KZ-1, $&uvanja k nasilni spremembi ustavne ureditve po 359. &lenu KZ-1, nasilja
zoper najviSje predstavnike drzave po 353. ¢lenu KZ-1 in napada na uradno osebo, ko
opravlja naloge varnosti po 300. ¢lenu KZ-1.

Kot predsednik vlade, ki sem bil obveséen o storitvi navedenih kaznivih dejanj, za katera se
storilec preganja po uradni dolZznosti, sem'bil ta kazniva dejanja dolzan naznaniti ter navesti
dokaze, za katere vem (prvi in drugi odstavek 145. ¢lena ZKP). Zato me preseneéa dejstvo,
da je generalni drzavni toZilec dokaze v obliki povezav na spletna mesta, za katere sem
ocenil, da vsebujejo objave o€itnih krsitev ustave in zakona z znanimi storilci, zgolj odstopil v
reSevanje pristojnemu drzavnemu toZilstvu. Pri moji naznanitvi storitvi kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva po 297. ¢lenu KZ-1 pa ni postopal v skladu z vsemi svojimi
zakonskimi pristojnostmi.

Kot generalni drzavni toZilec je namre¢ pristojen sklicevati razsirjene kolegije Vrhovnega
drzavnega toZilstva (Cetrti odstavek 63. ¢lena DrzavnotoZilskega reda), na katerem lahko o
vprasanjih, ki so pomembna za enotno uporabo zakonov, predlaga sprejem nadelnih pravnih
staliS¢ (prva alineja tretjega odstavka 133. ¢lena ZDT-1 v zvezi s prvim odstavkom 63. &lena
Drzavnotozilskega reda). Poleg tega je pristojen sprejemati spremembe politike pregona
(prvi odstavek 145. &lena ZDT-1), v kateri se med drugim opredelijo okvirne usmeritve za
zavrzenje kazenskih ovadb (drugi odstavek 145. élena ZDT-1) upo$tevajoé razvoj in
spremembe sodne prakse (tretji odstavek 145. élena ZDT-1).

V zvezi s kaznivim dejanjem javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti bi
generalni drzavni toZilec moral biti seznanjen, da obstoje¢e nacelno pravno stali§ée §t. Ktr
2/13-6/HJ-TL/vg z dne 27. 2. 2013 o pregonu kaznivega dejanja Javnega spodbujanja
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1 v delu, ki se nanasa na elemente
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kaznivega dejanja, temelji na zastareli sodni praksi vi§jih sodi§¢, v delu, ki se nanasa na
polozaj oskodovanca, pa temelji na razveljavlienem kaznivem dejanju Zbujanja
narodnostnega, rasnega ali verskega sovrastva razdora ali nestrpnosti po 300. ¢lenu KZ.

V zvezi s sklicevanjem nacelnega pravnega stali$éa na zastarelo sodno prakso je konkretno
$lo za sodbo &t. | Ips 65803/2012 z dne 4. 7. 2019, s katero Vrhovno sodi§e spremenilo
dosedanjo sodno prakso visjih sodi$¢, v skladu s katero se je za kaznivo dejanje Stelo le tisto
dejanje, ki je lahko glede na konkretne okoli§éine ogrozilo ali motilo javni red in mir. Po
starem stali$¢u vi§jih sodis$¢ je torej moralo biti podano konkretno ogrozanje, ki se je moralo
kazati v neposredni nevarnosti, posegu v telesno ali duSevno celovitost posameznikov,
oviranju izvrSevanja pravic ali dolZznosti ljudi, drzavnih organov, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na javnem kraju. Ce je bilo dejanje storjeno z
groznjami, zmerjanjem ali Zalitvami, je moralo po stali§éu viSjih sodis¢ tudi pri tej obliki
storitve priti do Zze tako konkretnega ogrozanja ali motenja javnega reda in miru, da ga lahko
prepreéi le ustrezna zunanja intervencija. Vrhovno sodisée je presodilo, da je opisano
stali§¢e zgres$eno, saj spodbujanje in razsirjanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ki temelji
na dolo¢eni osebni okoli§¢ini posameznika, Ze glede na naéin storitve, pomeni uresnicitev
zakonskih znakov tega kaznivega dejanja. Izhajajoé, da je dolotba namenjena
prepre¢evanju diskriminacije deprivilegiranih, ranljivih druZbenih skupin, ki temelji predvsem
na predsodkih, je Vrhovno sodisée obrazloZilo, da je uporaba grozenj, zmerjanja ali Zalitev v
primeru, da so te oblike podane javno zaradi spodbujanja ali razpihovanja sovrastva, nasilja
ali nestrpnosti, po svoji intenziteti enakovredne zakonskemu znaku potencialne ogrozitve
javnega reda in miru. Zato je treba zakonsko besedilo v tem delu razlagati tako, da sta
dodatna pogoja postavljena alternativno in ne kumulativno.

V zvezi s sklicevanjem nacelnega pravnega stali§¢a na razveljavijeno kaznivo dejanje po
300. ¢lenu KZ gre konkretno za stali$€e iz sodbe Vrhovnhega sodiséa RS, opr. &t. | Ips
359/2005 z dne 13. 4. 2006, da "posameznika kot pripadnika doloéene skupnosti, ko je bil
sovrazen govor usmerjen proti celotni skupnosti, ne pa specifiéno zoper posameznika, ni
mogoce $teti za oSkodovanca, saj s kaznivim dejanjem niso krSene njegove osebnostne
pravice." Nacelo pravno stali§¢e navaja, da "ni razloga, da tako stali§¢e ne bi veljalo tudi po
sprejemu KZ-1 in KZ-1B", pri éemer ne pojasni kljuéne razlike med 300. ¢lenom KZ, kjer se
je za oSkodovanca $tela druzba kot celota, in 297. €lenom KZ-1, kjer je kot 0Zji, neposredni
objekt (predmet napada, zoper katerega se kaznivo dejanje izvrSuje) opredeljena skupina
oseb ali posameznik kot del skupine, ki temelji na neki osebni okoli€ini (med drugim na
polititcnem ali drugem prepricanju), ki je tar€a sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Da
drzavnotoZilska stroka (Se vedno) ni prepoznala oéitne razlike med kaznivim dejanjem po
300. ¢lenu KZ in med kaznivim dejanjem po 297. élenu KZ-1 kaZe tudi staliS¢e vrhovnega
drzavnega tozilca Hinka Jenulla, ki je na 34. nujni seji Odbora za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo, ki mu je predsedovala sedanja ministrica za pravosodje mag.
Liljiana Kozlovi¢, dne 16. 2. 2016 povedal, da strokovna stali§¢a sprejeta v letu 2013, ki
temeljijo na prej veljavnem KZ, ustrezajo tudi sedanjim razmeram in potrebam.

Glede na to sem pri¢akoval, da bo generalni drzavni toZilec na moj poziv preudil in pripravil
novo nacelno pravno stali$¢e glede pregona kaznivega dejanja po 297. élenu KZ-1, ki bo
usklajeno s sodno prakso Vrhovnega sodi§ca ter sedaj veljavnim KZ-1, ter sklical razsirjeni
kolegij VDT, na katerem bo obravnavan predlog novega pravnega stalis¢a. Ker so Clani
raz$irjenega kolegija VDT tudi vodje okroznih drzavnih toZilstev (prvi odstavek 133. &lena
ZDT-1), ki morajo na podlagi sprejetih nagelnih stalis¢ ali pravnih mnenj poleg generalnega
drzavnega tozZilca preuciti potrebo po izdaji splonih navodil (€etrti odstavek 133. ¢lena ZDT-
1), sem pri¢akoval, da bo s sodno prakso Vrhovega sodiS¢a in z novim KZ-1 seznanil tudi
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vodjo Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani, kier se glede na sporocila medijem Se
vedno niso prilagodili najnovejsi kazenski zakonodaiji in sodni praksi.

Ko se je generalni drzavni toZilec kljub opisanim zakonskim pristojnostim raj$i obrnil po
pomo¢ na DrzavnotoZilski svet, sem priGakoval, da bo to zaradi tega, ker mu boste v mnenje
posredovali vas predlog spremembe politike pregona glede na opisana neskladja, ne pa
zaradi varovanja samostojnosti pri opravljanju drzavnotozilske sluzbe (drugi odstavek 18.
¢lena ZDT-1).

Ker se v vasem staliS¢u sklicujete na odloébo Ustavnega sodi§éa ét. U-1-42/12 z dne 7. 2.
2013, sem zopet pri€akoval, da boste generalnemu drzavnemu toZilcu znali pojasniti obseg
nacela funkcionalne samostojnosti drzavnih toZilcev v zvezi z vlaganjem in zastopanjem
kazenskih obtozb po prvem odstavku 135. ¢lena Ustave. Kot je zapisalo Ustavno sodi§ce, bi
bilo v neskladju s prvim odstavkom 135. &lena Ustave le, ée se "na drzavnega toZilca
nedopustno vpliva ali se nad njim izvaja nedopusten pritisk, naj v posami¢ni zadevi ravna na
dolo¢en nacin." Neposredno pred citiranim stavkom, ki ga povzemate v vasem stali$¢u, pa je
zapisalo, da nacelo funkcionalne samostojnosti drzavnih toZilcev "ne pomeni, da drzavni
toZilec ni dolzan upostevati splo$nih navodil o politiki kazenskega pregona, ki jih pristojni
organ oblikuje v skladu z zakonsko ureditvijo," ali da "nad delom drZavnega toZilca ne bi bil
dopusten notranji nadzor zaradi zagotovitve enotnosti kazenskega pregona ter strokovne
pravilnosti in u€inkovitosti izvrSevanja drzavnotozZilske funkcije.”

Namesto tega ste neutemeljenemu sklicevanju na krsitev ustavnega nacela samostojnosti
dodali e manj utemeljeno krsitev nacela neodvisnosti drzavnih tozZilcev, ki ga Ustava "glede
na ustavnopravno vsebino te funkcije ne zagotavlja v tak$ni vsebini kot sodnikom." Ustava
namre¢ neodvisnost sodnikov izrecno poudarja v 125. ¢lenu ter jo v prvem odstavku 23.
¢lena zagotavlja kot bistven element Elovekove pravice do sodnega varstva. Pri drZzavnih
toZilcin pa je mogode zahtevo po njihovi neodvisnosti utemeljiti le na podlagi nacela delitve
oblasti, vendar — glede na to, da drzavno tozZilstvo sodi v okvir izvr§ilne veje oblasti — le v
razmerju do zakonodajne in sodne oblasti. V razmerju do drugih organov izvrSilne veje
oblasti pa po presoji Ustavhega sodiSéa ne gre za njihovo neodvisnost, ki bi izhajala iz
nacela delitve oblasti, ampak za njihovo samostojnost, ki ima svoj ustavni temelj v prvem
odstavku 135. ¢lena Ustave.

V zvezi z mojo navedbo, da boste za vsako morebitno Zrtev organiziranih groZenj s smrtjo
neposredno odgovorni vam na koncu $e pojashjujem, da se z zaporom do enega leta
kaznuje tisti, kdor ve, da se pripravlja kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana
kazen treh ali ve¢ let zapora, pa ga v €asu, ko se je dalo Se preprediti, ne naznani in je bilo
dejanje posku$eno ali dokon&ano (prvi odstavek 280. ¢lena KZ-1). Po tretjem odstavku 280.
¢lena KZ-1 pa se ne kaznuje storil¢ev sorodnik v ravni vrsti.

Drzavni toZilec mora pri opravljanju drzavnotoZilske sluzbe ravnati nepristransko, varovati
ustavnost in zakonitost, na¢ela pravne drzave ter ¢lovekove pravice in temeljne svoboséine
ter mora zakonito, strokovno pravilno in pravoasno opravljati drzavnotoZilsko sluzbo ter
varovati njen ugled (drugi in tretji odstavek 7. ¢lena ZDT-1). Drzavnemu toZilcu, ki je z
naklepom ali iz malomarnosti krsil drzavnotoZilske dolZznosti, predpisane z zakonom in
DrzavnotoZilskim redom, se lahko izre€e disciplinska sankcija (prvi odstavek 80. ¢lena ZDT-
1). Dejanja, ki pomenijo krsitev drzavnotoZilske dolznosti, so med drugim tudi neizpolnitev ali
odklonitev izvrSitve drzavnotoZilske dolZnosti brez zakonitega razloga in nevestno,
nepravocasno, neustrezno ali malomarno opravljanje drzavnotoZilske sluzbe (2. in 3. toc¢ka
drugega odstavka 80. ¢lena ZDT-1). Zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka lahko glede



na Cetrti odstavek 92. ¢lena ZDT-1 podata tudi DrZzavnotozZilski svet in ministrica za
pravosodie.

Glede na opisane opustitve dolZznega ravnanja in upostevajo€, da je v Skupnem poro€ilu o
delu drzavnih tozilstev v letu 2019 kot uspeh Vrhovnega drzavnega tozilstva (v nadaljevanju:
VDT) na strani 212 poudarjeno stalis¢e VDT, "da se noben javni poziv k smrti kogarkoli" ne
more sklicevati na svobodo govora, v uvodnem pojashnilu pa politka pregona posebej
poudarja prednostno obravnavo kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovradtva, nasilja in
nestrpnosti, vam prepustam strokovno presojo, ¢e je bilo ravnanje generalnega drzavnega
tozilca, predvsem pa vodje ljubljanskega tozZilstva, skladno z drzavotozilskimi dolznostmi.
Hkrati vas obve$¢am, da ste glede na podporo napa¢nemu ravnanju soodgovorni za vse
morebitne posledice nesankcioniranih in uresni¢enih javnih groZenj z nasiljem in smrtjo.

S spostovanjem,

V vednost:

- gospod Borut Pahor, predsednik RS

- gospod Igor Zoréi¢, predsednik Drzavnega zbora RS

- gospod Alojz Kovsca, predsednik Drzavnega sveta RS

- dr. Aleksandra Pivec, podpredsednica Vlade RS

- gospod Zdravko Podivalsek, podpredsednik Vlade RS

- mag. Matej Tonin, podpredsednik Viade RS

- gospa mag. Lilijana Kozlovi¢, ministrica za pravosodje

- gospod Ales Hojs, minister za notranje zadeve v odstopu
- Andrej Juri¢, generalni direktor policije

- Drago Sketa, generalni drzavni tozZilec



