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1. Vprasanje ponudnika

Spostovani,

zaradi dejstva, da je gradbeniStvo kot panoga podvrzeno vecjim tveganjem od ostalih v
gospodarstvu so temu sorazmerno bonitetne ocene tistih podjetij, katerih GLAVNA dejavnost
GRADBENISTVO ( in ne npr. INZENIRING..) v povpregju za dve bonitetne ocene niZje od
bonitetnih ocen podjetij ki imajo ENAKE ali PODOBNE finan¢ne kazalnike, njihova GLAVNA
dejavnost PA - NI gradbenistvo.

Radi bi opozorili , da je »AJPES« perd ¢asom obnovil lestvico bonitetnih ocen, in jo objavil tudi
na svoji spletni strani. Spremenili so se tudi opisi bonitetnih ocen in bonitetna ocena. SB6
pomeni $e vedno NADPOVPRECNO poravnavanje obveznosti, kar je PRIMERLJIVO s
PREJSNJO oceno SB5, zato bi bilo s stali§¢a enakopravne obravnave ponudnikov,
zagotavljanja konkurenénosti ponudb , prejema zadostnega Stevila pravilnih in dopustnih
ponudb smiselno in pravilno, da naro¢nik takdna dejstva uposteva in popravi pogoj v razpisni
dokumentaciji na bonitetno oceno SB6 (AJPES) oziroma temu primerljivo oceno drugih
pooblascenih institucij.

Ob upostevanju zadnje aktualne prakse ( npr. v obdobju zadnjega leta ) v javnem naro¢aniju,
naroc¢niki na sploSno uporabljajo mejo SB6 kot povsem primerno in zadostno - ali pa to zaradi
novo nastalih razmer v gospodarstvu in na trgu dela povsem opus€ajo. TakSne »umetne« in
»nadstandardne« sicer ne sluzijo namenu za katerega so sicer namenjene ampak je ( ze bil)
namen veckrat povsem v drugi sferi interesov.

S takSnim uravnotezenjem narocniki prispevajo k transparentnosti postopka in se izognejo
morebitnim kasnejSim dvomov in ugovorom na samo vodenje postopka.

Lep pozdrav

Odgovor naro¢nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-

org

ani/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

2. Vprasanje ponudnika

Spostovani narocnik,

pro
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simo za pojasnilo oz. navodila, kako naj izpolnimo obrazce s§t. 1c PODATKI O

99



GOSPODARSKEM SUBJEKTU - PODIZVAJALCI, kjer je med drugim potrebno navesti vrednost
ter delez del, ki jih bodo izvajali podizvajalci, e pa popis del v tej fazi prijave za sodelovanje Se
sploh ni objavljen in se ponudba zaenkrat $e ne oddaja - torej tega nikakor ne moremo doloditi.
Lp,

Odgovor naro¢nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

3. Vprasanje ponudnika
Spostovani,

Naroc¢nika prosimo, da spremeni pogoj za izkazovanje Ekonomski in financni polozaj, ¢len 2.2.3
(bonitetna ocena), in sicer v delu » Gospodarski subjekt mora imeti na dan izdaje bonitetnega
obrazca bonitetno oceno po pravilih Basel Il vsaj SB5«, in sicer na nacin, da bo mo¢ izkazovati
ustrezno ekonomsko in finan€no sposobnost (bonitetno oceno) tudi z bonitetno oceno SB6, saj
je sporen pogoj diskriminatoren, kot bomo pojasnili v nadaljevanju.

ZJN-3 v 76. €lenu, pogoji za sodelovanje, govori o tem, da lahko naro¢nik od ponudnikov med
drugim zahteva dokaze o njegovem finan€nem polozaju, pri Cemer pa se mora upostevati drugi
odstavek tega €lena, ki govori, da morajo biti pogoji v zvezi s tem, v povezavi in sorazmerju s
predmetnim javnim naroCilom. Zakonodajalec v Zakonu ne predvideva, da lahko naro¢nik uporabi
bonitetno oceno kot minimalen pogoj, predvideva, da se uporabijo drugi kazalniki, kot so promet,
razmerje med sredstvi, itd. Pri postavitvi takih pogojev, pa mora upostevati tudi temeljno nacelo
javnih narodil, to je enakopravne obravnave med ponudniki. Natan¢neje 7. ¢len ZJN-3 v drugem
odstavku dolo€a: »NaroCnik mora zagotoviti, da ne ustvarja okoliS¢in ki pomenijo krajevno,
stvarno ali osebno diskriminacijo med ponudniki, diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti,
ki jo opravlja ponudnik, ali drugo diskriminacijo.«

Kljub temu, da ZJN-3 ne predvideva uporabe bonitetne ocene kot pogoja, pa naj pojasnimo, da
je namen bonitetne ocene ugotavljanje financne stabilnosti poslovanja ponudnika in s tem
njegove finanéne zmoznosti za izvedbo narocila, vendar pa mora biti zahtevana bonitetna ocena
8e vedno sorazmerna oziroma takdna, da se z njo zasleduje njen osnovni namen ugotavljanja
finan€ne stabilnosti ponudnika, ne pa omejevanje konkurence.

Po vpogledu v dokument Metodologija za dolo€anje bonitetnih ocen poslovnih subjektov
(gospodarskih druzb, zadrug in samostojnih podjetnikov), Kratek opis metodologije, Ljubljana,
maj 2014 (vir: http://www.ajpes.si/) in glede na odgovor, ki smo ga kot ponudnik prejeli s strani
agencije AJPES (5t. Dokumenta 408-168/2015-2, z dne 28.09.2015), ugotavljamo, da na
bonitetno oceno vpliva vec€ razli¢nih dejavnikov, ki jih lahko razdelimo v tri skupine:

- podatki iz letnega porocila za preteklo leto;

- relativni poloZaj podjetja v sektorski podskupini, kamor je uvrs€eno glede na glavno dejavnost.
Poleg racunovodskih izkazov na ocenjeno verjetnost neplacila vpliva tudi sektorska podskupina
v katero je glede na registrirano glavno dejavnost uvr§éeno podjetje ter relativni poloZaj podjetja
v okviru sektorske podskupine. Ker se tveganja oziroma pojavnost dogodka neplacila po
posameznih sektorskih podskupinah razlikujejo, se tudi te razlike upoStevajo pri oceni verjetnosti
neplacila in posledi€no pri pripisu bonitetne ocene za posamezni ocenjevani poslovni subjekt;

- relativni poloZaj posamezne sektorske podskupine v primerjavi z drugimi sektorskimi
podskupinami.

V dokumentu $t.408-168/2015-2 je med drugim tudi zapisano: »Hipoteti¢no je sicer mogoce da
bi podjetje, ki bi na dan 31.12. imelo registrirano drugo glavno dejavnost imelo druga¢no bonitetno
oceno, saj je uspeSnost poslovanja odvisna od okolja, v katerem podjetje deluje. Pojavnost
insolventnega dogodka je zaradi narave poslovanja podjetij po gospodarskih panogah bistveno

2



razli€na. V letih gospodarske krize so se te razlike med panogami Se povecale, zato njihovo
upostevanje prispeva k bolj natanéni oceni verjetnosti za nastop insolventnega postopka.« To
velja tudi za leto 2018, ki za gradbeno panogo in njeno ponderiranje glede na celotno
gospodarstvo ni ugodno.

Po pregledu Razpisne dokumentacije ugotavljamo tudi, da se lahko na predmetno javno narocilo
prijavijo podjetja z razli¢nimi registriranimi glavnimi dejavnostmi, kar pomeni, da je sporen pogoj
diskriminatoren, saj je lahko podjetje z registrirano glavno dejavnostjo F 41.200 - Gradnja
stanovanjskih in nestanovanjskih stavb v slabSem poloZaju kot na primer podjetje z registrirano
glavno dejavnostjio M71.129 Druge in inZenirske dejavnosti. To dejstvo pa ZJN-3 izrecno
prepoveduje v 7. €lenu. Krdenje tega Clena pa ne predstavlja prednosti za naro¢nika, saj je kot
bomo pojasnili v nadaljevanju bonitetna ocena SB6, popolnoma sprejemljiva. Naro¢nik v RD sicer
zahteva registracijo pretezno gradbenih del, vendar naro€nik ni omejil te registracije na glavno
dejavnost. Ponavadi imajo podjetja registrirano tako ali tako vse dejavnosti. Klju¢no vprasanje pa
je, katera dejavnost je registrirana kot glavna dejavnost.

Povzeto po »Metodologija za dolo€anje bonitetnih ocen poslovnih subjektov (gospodarskih druzb,
zadrug in samostojnih podjetnikov), Kratek opis metodologije, Ljubljana, maj 2014 (vir:
http://www.ajpes.si/): PovpreCna napovedana verjetnost neplacCila za gospodarske druzbe
oziroma samostojne podjetnike v sedmem bonitetnem razredu (bonitetna ocena SB7) je priblizno
enaka povprecni napovedani verjetnosti neplacila kot velja za vse slovenske gospodarske druzbe
oziroma vse slovenske samostojne podjetnike. Druzba z bonitetno oceno SB7 dosega taksne
vrednosti kazalnikov, ki odraZajo dejavnike tveganja za nastop dogodka neplacila, da modelsko
ocenjena verjetnost nastopa dogodka nepladila ne odstopa bistveno od povpreCja za vse
slovenske druzbe. Skladno z navedenim je tako bonitetna ocena SB6, ki jo predlagamo,
nadpovprecna, sprejemljiva in sorazmerna s predmetom javnega naroCanja, saj, upoStevaje
predmet, nacelo sorazmernosti in nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, povpre¢na
bonitetna ocena (SB6) v polnosti zadostuje zahtevam za izkazovanje ustrezne ekonomske
sposobnosti ponudnika. Specifike predmetnega javnega naro€ila namre€ niso take, ki bi
zahtevale drugaéno, boljS8o ekonomsko sposobnost ponudnikov. To toliko bolj velja za predmetno
javno narodilo, ki bi lahko glede na registracijo glavne dejavnosti spadalo pod tip vrste dejavnosti
F 41.200 - Gradnja stanovanjskih in nestanovanjskih stavb. Ta pa glede na metodologijo AJPES
imajo ponderirano slabSo bonitetno oceno.

IzraCunana bonitetna ocena uposteva sektorsko specifiko, zato so podjetja, ki imajo primarno
dejavnost Gradnja stanovanjskih in nestanovanjskih stavb, st. F42.200, so v slabSem polozaju
kot podjetja z drugacno registrirano glavno dejavnostjo, ki tudi lahko konkurirajo na predmetnem
javnem razpisu. V prid nasi trditvi govori tudi pojasnilo Ajpes §t. 408-125/2014 z dne 04.07.2014,
ki je bilo poslano proracunskim uporabnikom. Iz pojasnila izhaja, da podjetja, ki imajo
gradbenistvo kot osnovno dejavnost so bolj tvegana, vendar ne po krivdi samega podjetja, ampak
celotne panoge, kar pa je v luéi javnega naroc¢anja, diskriminatorno.

Povdariti gre, da je predmetno javno narocilo z vidika finan¢ne obremenitve povpre¢no. Namre¢
sposobnost izvedbe je naro¢nik Ze dolocil z postavitvijo zahtevnih referenc. Nekoliko nenavadno
je sicer, da glede na specifiko gradnje, ni zahteval izkuSenj z hotelsko gradnjo (ampak je to zgolj
dopustil kot eno izmed moznih referenc). Veliko pomembneje od bonitetne ocene je namrec
dejstvo, da je izvajalec sposoben izvesti 144 kopalnic na enkrat (Stevilo kermaicCarjev, logistika,
hramba materiala, itd.) Posledi¢no je absurdna situacija, ko izvajalec z izkuSnjami gradnje hotelov
se ne more prijaviti na razpis zaradi bonitetne ocene, nekdo pa hotela Se ni gradil pa ja.

Drugi€, bonitetna ocean je diskriminatoren pogoj tudi glede tujih ponudnikov ali partnerjev, saj v
tujini ne pripravljajo bonitetnih ocen po pravilu Basel 2. To pravilo je namenjeno velikim
institucionalnim vlagateljem (skladi, banke, drzave, podjetja, ki kotirajo na borzi). Velike Stiri
bonitetne agencije ne izvajajo bonitetnih ocen za manjSa privatna podjetja. To je tudi zelo zelo
dolgotrajen in drag postopek. Namre¢ tuje agencije pa ne morejo zagotavljati enakovrednosti, ker
je bonitetno ocenjevanje zgolj komercialna dejavnost in v resnici ne obstaja enotnih pravil, saj si
tudi veliki 4 niso med seboj povsem primerljivi. V kolikor bi bili, bi obstajala samo ena lestvica,
mar ne? Gre torej za subjektivno postavljanje meril in lestvic, ki pa med seboj niso povsem enake,
predvsem ko govorimo o ocenjevanju manjsih podjetji. Ze veckrat smo namre¢ na Ajpesu
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spraSevali, da nam podajo naslove agencij v tujini, ki izvajajo bonitetne ocene primerljive s
slovensko Ajpesovo lestvico, in razen za Hrvadko, nismo dobili odgovora.

Naj pojasnimo tudi, da je predvidena bonitetha ocena nesorazmerna s predmetom javnega
narocila tudi zato, ker AJPES-ova bonitetna ocena uporablja zastarele podatke; bilance iz leta
2018, Javno narocilo pa se izvaja v letu 2019-2020.

Kakor navaja Drzavna revizijska komisija v njenih odlo¢itvah (glej prakso 018-228/2015), mora
imetei naroCnik razlog, da postavi strozji pogoj od povprecja, ki je po navedbah AJPES-a SB6 oz.
SB7. Naro¢nik v predmetnem javnem narocilu ni izkazal posebnih razlogov za tako odlocitev.
Predmetno javno narocilo, ni financirano s strani EU sredstev, niti ne predstavlja izven obicajnih
vrednosti 0z. nima neobic¢ajne €asovnice (gradnja bo trajala ve¢ kot 15 mesecev).

Nekoliko nenavadno je tudi, da zahtevate izkazovanje prometa za leto 2015, 2016 in 2017, med
tem, ko pa je bonitetna ocena narejena na podlagi izkazov za leto 2018. Z vidika strokovnjaka za
finance bi bilo smiselno primerjati prihodke in bonitetno oceno v istem finanénem obdobju.
Naro¢nika zato pozivamo, da spremeni pogoj in popravi razpisno dokumentacijo.

Hvala za razumevanje.

Lep pozdrav,
Odgovor naro€nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

4. Vprasanje ponudnika
Spostovani
Prosim, da natan¢no preberete zahtevani referencni pogoj:

izvedel na vsaj enem (1) objektu varovanje gradbene jame s sidranimi zagatnimi stenami
globine vsaj 6 metrov v dolZini vsaj 50 metrov in brizganim betonom s pasivnimi sidri.

Tole je absolutno nemogoce izpolniti... Ne morete zahtevati hkrati "varovanje z zagatnicami" in
hkrati varovanje z "brizganim betonom"

Domnevamo, da ste hoteli napisati ali eno ali drugo varianto... oboje hkrati je enostavno
neizvedljivo.

Prosimo, da omenjeni referencni pogoj uskladite z realnim stanjem v gradbenistvu.

Lepo pozdravljeni

Odgovor naro¢nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.




5. Vprasanje ponudnika
Spostovani,

v okviru razpisne dokumentacije pod. €. 2.2.2 podajate naslednjo zahtevo "Gospodarski subjekt
mora pred sklenitvijo pogodbe zavarovati in imeti ves €as svojega poslovanja zavarovano svojo
odgovornost za Skodo (v viSini najmanj 2.000.000,00 EUR), ki bi utegnila nastati investitorjem in
tretjim osebam v zvezi z opravljanjem njihove dejavnosti, skladno s 14. ¢lenom GZ.

Menimo, da je navedena zahteva po odgovornosti za Skodo v vidini najmanj 2 mio pretirana
zahteva in ponudnikom povzroca pretirane in nesorazmerne strocke glede na dejansko ocenjeno
vrednost posla. Pozivamo vas, da navedeno vrednost zmanjSate ne viSini 1 mio . Na ta nacin
boste kot ponudnik prejeli ve€ ponudb ponudnikov, ki imajo takSno zavarovanje Ze sklenjeno.
Dejstvo je, da mora vecina ponudnikov, ki so prepoznavna gradbena podjetja v Sloveniji, ravno
zaradi vaSe zahteve skleniti posebno zavarovalno polico, stroSek te polica pa bodo prisiljeni
prevaliti na vas kot naro€nika v okviru poviSanih enotnih cen. Dodatno pa je ugotoviti, da tudi rizik
nastanka potencialnih 8kod pri izvajanju tega projekta na opraviCuje tako velike zahteve po
zavarovanju.

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

6. Vprasanje ponudnika

Pozdravljeni,

v t€. 2.2.3. navajate: "2.2.3 Gospodarski subjekt mora imeti na dan izdaje bonitetnega obrazca
bonitetno oceno po pravilih

Basel Il vsaj SB5. Gospodarski subjekt iz tujine predlozi bonitetno oceno institucije, primerljive
AJPESu, ki vodi bonitetne

ocene po pravilih Basel Il in bilan¢ne izkaze zadnjega poslovnega leta delovanja (Primerljivost
bonitetnih ocen je razvidna na:
http://www.ajpes.si/Bonitetne_storitve/S.BON_AJPES/Vzporejanje_bonitetnih_ocen )".

Upostevajo€, da nada druzba vse posla praviloma pridobiva na podrocju javnih narogil, so nam
razpisni pogoji na podro€ju izvajanja gradenj zelo poznani. Zahteva, da ima ponudnik bonitetno
oceno SB5 ali vec je izjemno redka celo pri zasebnih naroc¢nikih, pri javnih naro¢nikih pa je
praviloma ni zaznati. Popolnoma jasno in dokazljivo je, da navedeno zahtevo uporabljajo javni
narocniki, ¢e Zelijo prikrito favorizirati posameznega ponudnika. Dodatno naj navedemo, da smo
pridobili bonitetne ocena vse izvajalcev, ki v RS ustvarijo na leto ve¢ kot 30 mio na podrocju
izvajanja gradbenih del in zelo v oci bode, da ima tovrstno oceno le RIKO d.d., ki je zelo znan po
posebnostih prepri€evanja javnih narocnikov. Na podlagi navedenega pozivamo naro¢nika, da
zahtevo po bonitetni oceno zniza na SB6, ki jo ima ve€ zelo kvalitetnih gradbenih izvajalcev. Na
ta nacin bo ponudnik prejel ve€ primerljivih ponudb in le od inZenirskih podjetij, ki pa dela tako ali
tako ne izvajajo sami; hkrati pa bo od sebe odvrnil sum prikritega prilagajanja razpisne
dokumentacije vnaprej izbranemu ponudniku.

Pozdravljeni

Odgovor naro€nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.



Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

7. Vprasanje ponudnika
Spostovani,

iz kratkega opisa predmeta javnega narocila ni mogoc€e razbrati, v kakSnem obsegu se bodo
izvajale posamezne vrste gradbenih in ruSitvenih del, saj bi ponudniki za natan¢en pregled
predmeta javnega narocila nujno potrebovali celotno projektno dokumentacijo, v skladu z vsemi
sestavinami, ki jih k PZI-ju dolo€a o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z
graditvijo objektov. Stevilni pogoji in zahteve naroénika so vezani na zelo konkreten opis vrste
del, % izvedbe, katerih

- ali sploh ni mogoce podati ( % del in vrsta izvedbe storitve)

- ali pa njihove sorazmernosti in upravi€enosti pa ni mogoce preveriti, ker natancen obseg del ni
poznan. Tako na primer naro¢nik zahteva zelo stroge pogoje glede reference za ruSitvena dela,
pri Eemer iz razpisne dokumentacije ni razvidno, koliko bo konkretnih rusitvenih del na predmetu
javnega narodila.

Pozivamo vas, da objavite vse dele PZI dokumentacije, kot jih kot obvezne dolo¢a o podrobnejsi
vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov. Navedena dokumentacija je
namre€ bistvena za zmoznot priprave prijave, za presojo sorazmernosti postavljenih pogojev s
strani naro¢nika. Navedena dokumentacija je prav tako bistvena za odlocitev ponudnikov ali bodo
sodelovali v kvalifikacijskem postopku za predmetno javno narocilo, saj imajo ponudniki pravico,
da takoj ob pri€etku javnega naroCila poznajo natanéni obseg javnega narocila ter tehni¢ne
specifikacije javnega narocila, saj je od tega odvisna njihova poslovna odlocitev ali bodo oddajali
prijavo ali ne. Naro¢nik nima pravice, da obseg javnega narocila v prvi fazi postopka zamolci
oziroma si te podatke pridrzi za kasnejSe faze.

Nadalje ni mogoce spregledati, da se dikcija na 3. strani razpisne dokumentacije glasi: »Ponudba
mora zajemati izvajanje vseh razpisanih del.« Ponudniki/prijavitelji morajo imeti pravico, da takoj
na zacetku, preden pri¢nejo s pripravami na oddajo kakrdne koli ponudbe ali prijave, poznajo
natancen obseg razpisanih del.

Lep pozdrav

Odgovor naro¢nika:

Narocnik je sicer v I. poglavju razpisne dokumentacije: Navodila ponudnikom za izdelavo
prijave/ponudbe in zahteve naroCnika, res objavil le kratek povzetek projekta, sicer pa je

objavljena tudi celotna PZI dokumentacija.

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

8. Vprasanje ponudnika
Spostovani,

kljub temu, da je naro¢nik z ve€imi odgovori na vpradanje odklonil objavo popisov del, vas
opozarjamo na naslednje dikcije v vasi dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila:

stran 6: »Neodvisno od podatkov, ki so vsebovani v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, mora gospodarski subjekt pred oddajo prijave/ponudbe pridobiti vse podatke, ki se
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nanasajo na predmet naroCila po tej dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila in lahko
vplivajo na predmet naro€ila, na ponudbeno ceno ali ponudnikove obveznosti. Ponudnik ni
upravi¢en do nobenega poviSanja cene, ki ga utemeljuje s tem, da ni bil popolno obvescéen o
pogojih in stanju predmeta narocila.«

stran 3: »Ponudba mora zajemati izvajanje vseh razpisanih del.«
stran 7: »Rok za dokon€anje vseh del je najkasneje do 31. 12. 2020.«

stran 10: »Skupina ponudnikov izvajalcev mora ob oddaji prijave za sodelovanje predloziti pravni
akt o skupni izvedbi javnega naroCila (npr. pogodbo oziroma sporazum o sodelovanju), iz
katerega bo nedvoumno razvidno naslednje: - podro€je dela oziroma storitev, ki jo bo vsak
posamezni partner v skupini prevzel in izvajal ter deleZ vsakega partnerja v skupini v odstotkih in
vrednost del, ki jih prevzema vsak partner v skupni ponudbi«.

stran 12: »V primeru oddaje skupne prijave za sodelovanje mora vodilni partner izkazati, da bo v
izvajanje prevzel najmanj trideset (30) odstotkov celotnega javnega naroCila.« Kako naj
izraGunamo te odstotke, ¢e nimamo popisov del?

stran 13: »»Ce bo podizvajalec izvajal 50 ali ve& odstotkov od vrednosti celotnega narogila, mora
tudi on, poleg ponudnika, izpolnjevati vse ekonomske, kadrovske in tehni¢ne pogoje. Podizvajalci
lahko prevzamejo v izvedbo najve¢ sedemdeset (70) odstotkov vseh razpisanih del.«. Kako naj
izraGunamo te odstotke, ¢e nimamo popisov del?

Stran 13: »Ponudnik mora v obrazec st. 1¢ »Podatki o gospodarskem subjektu podizvajalci« in v
obrazec ESPD navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega narocila (vrsto del in vrednost del v
odstotkih), ki ga namerava oddati v podizvajanje, kontaktne podatke in zakonite zastopnike
predlaganih podizvajalcev, predloZiti izpolnjene obrazce ESPD teh podizvajalcev v skladu z 79.
¢lenom ZJN-3 ter priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, ¢e podizvajalec le-to
zahteva.«

Glede na citirane dikcije ponudniki Ze v tej fazi postopka nujno potrebujejo popise del, ki so
sestavni del PZI dokumentacije po Pravilniku o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih,
povezanih z graditvijo objektov. Prijavitelj ne more oddati ponudbe s fiksnim datumom dokonc&anja
del, ¢e Se nima celotne PZI dokumentacije. Brez objave in pregleda popisov del nadalje ni
mogoc&e oddati prijave v skladu z zgoraj citiranima zahtevama naro¢nika na strani 3 in 7, saj
narocnik od prijaviteljev zahteva izjave, ki so objektivno z vidika ponudnikov nepreverljive oziroma
jih ni mogoce dati, zaradi pomanjkanja podatkov v dokumentaciji naro&nika.

Za pripravo akta o skupniizvedbi javnega narocila nujno potrebujemo popis del, z opisom postavk
posameznih storitev, saj sicer ni mogoce slediti naro€nikovi zahtevi po opisu storitev, ki jo bo vsak
posamezni partner v skupini prevzel in izvajal ter deleZ vsakega partnerja v skupini v odstotkih in

vrednost del. V kolikor popisov del naro¢nik ne bo objavil, je tudi ta zahteva iz dokumentacije
neizvedljiva in torej nemogoca.

L. p.

Odgovor naro¢nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.




9. Vprasanje ponudnika

Spostovani Naroc¢nik,

VaSa zahteva iz dokumentacije, ki se nanasa na t&. 2.3 TEHNICNA IN STROKOVNA
SPOSOBNOST in ki se glasi: »po klasifikaciji CC-SI vrst objektov izmed naslednjih: Stanovanjske
stavbe za posebne druzbene skupine (CC-SI 113), Poslovne in upravne stavbe (CC-SI 122),
Hotelske in podobne gostinske stavbe (CC-SI 1211) ali Stavbe sploSnega druzbenega pomena
(CC-SI 126), v vrednosti posameznega posla najmanj 5.000.000,00 EUR brez DDV« je
nezakonita in nesorazmerna s predmetom javnega narocila.

Nobenega objektivnega razloga ni, da naro¢nik ne bi dopustil tudi referenc za druge zahtevne
objekte visoke gradnje, saj se denimo izgradnja hotelov v nobeni pomembni ali bistveni tocki ne
razlikuje od denimo izgradnje industrijskega objekta, trgovskega centra, gostinskih objektov,
mesSanih gostinsko- nastanitvenih objektov, restavracij, tocilnic, itd Klasifikacija objektov glede na
dolo¢be Uredbe o razvrS€anju objektov predstavlja zgolj podrobnejSa merila (za razvrs€anje
enostavnih, nezahtevnih, manj zahtevnih, zahtevnih objektov, drugih gradbenih posegov in
vzdrZevalnih del ter njihovo razvrstitev, z namenom razvrstitve objektov v ustrezno kategorijo, od
katerih je odvisno pridobivanje gradbenega in uporabnega dovoljenja, prijave zaCetka gradnje,
itd Uredba o razvr§€anju objektov pa ne ponudi niti enega razloga, zaradi katerega bi bilo treba
objekte, ki so znotraj iste kategorije zahtevnih objektov.

pozdrav.

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

10. Vprasanje ponudnika
Spostovani Naroc¢nik,

VaSa zahteva iz dokumentacije, ki se nanasa na t&. 2.3 TEHNICNA IN STROKOVNA
SPOSOBNOST in ki se glasi: »po klasifikaciji CC-SI vrst objektov izmed naslednjih: Stanovanjske
stavbe za posebne druzbene skupine (CC-SI 113), Poslovne in upravne stavbe (CC-SI 122),
Hotelske in podobne gostinske stavbe (CC-SI 1211) ali Stavbe sploSnega druzbenega pomena
(CC-SI 126), v vrednosti posameznega posla najmanj 5.000.000,00 EUR brez DDV« je
nezakonita in nesorazmerna s predmetom javnega narocila.

Nobenega objektivnega razloga ni, da naro¢nik ne bi dopustil tudi referenc za druge zahtevne
objekte visoke gradnje, saj se denimo izgradnja hotelov v nobeni pomembni ali bistveni to¢ki ne
razlikuje od denimo izgradnje industrijskega objekta, trgovskega centra, gostinskih objektov,
mesSanih gostinsko- nastanitvenih objektov, restavracij, tocilnic, itd Klasifikacija objektov glede na
dolocbe Uredbe o razvrS€anju objektov predstavlja zgolj podrobnejSa merila (za razvrscanje
enostavnih, nezahtevnih, manj zahtevnih, zahtevnih objektov, drugih gradbenih posegov in
vzdrZevalnih del ter njihovo razvrstitev, z namenom razvrstitve objektov v ustrezno kategorijo, od
katerih je odvisno pridobivanje gradbenega in uporabnega dovoljenja, prijave zaCetka gradnje,
itd Uredba o razvr§€anju objektov pa ne ponudi niti enega razloga, zaradi katerega bi bilo treba
objekte, ki so znotraj iste kategorije zahtevnih objektov.

Iz 4. Elena Uredbe izhaja, da se za razvrS€anje stavb glede na njihovo zahtevnost se uporabljajo
naslednja pravila raCunanja:

- etaza pomeni etazo v skladu s standardom SIST ISO 6707-1:1998,
- povrsina je bruto tlorisna povrsina v skladu s standardom SIST ISO 9836:2000,
- prostornina je bruto prostornina v skladu s standardom SIST ISO 9836,
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- viSina za razvr8€anje- najvecja razdalja od kote tlaka najnizZje etaZe stavbe do vrha stavbe in
- globina se meri od kote tlaka najniZje etaze do najviSje toCke terena, s katerim se stavba stika.

Pravila se torej ne nana8ajo na namen uporabe, zaradi ¢esar iz inZenirskega vidika ni popolnoma
nobenega razloga za lo€evanje med referencami med razli¢nimi klasifikacijskimi podrocji, oddelki,
skupinami, razredi, itd znotraj iste kategorije zahtevnega objekta.

Naroc¢nik je Uredbo o razvrS€anju objektov povsem neupraviéeno uporabil za zlorabo
referencnega pogoja, kakor je ta opredeljen v 10. odstavku 76. ¢lena. Naro¢nik namrec¢ lahko
zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi
referencami iz prejSnjih narocil, pri Cemer kot zadostne izkusnje vsekakor Stejejo referencne
izkuSnje iz objektov visoke gradnje, ki so primerljivi glede na finan¢no plat izvedbe, dimenzije,
obseg izvedbe pogodbenih obveznosti, itd Dodatno opredeljevanje klasifikacijskih razredov
zasleduje zgolj en cilj- favoriziranje dolocenih ponudnikov- in z vidika sploSnih nacel javnega
naroCanja ni opravicljiv. Pozivamo vas, da klasifikacijske navedbe umaknete ali pa jih ustrezno
razsirite na vse objekte visoke gradnje, v izogib revizijskemu zahtevku.

Povsem enako velja za kadrovsko referenco za vodjo gradnje ter zahtevano klasifikacijo »CC-SI
113, CC-Sl1 122, CC-SI 126 ali CC-SI 1211«, za vodjo del za podrocje gradbenistva in zahtevano
klasifikacijo »CC-SI 113, CC-SI 122, CC-SI 126 ali CC-SlI 1211,« za vodjo del za podrocje
strojniStva ter za vodjo del za podrocje elektrotehnike oziroma elektroinstalacij.

Pozdrav

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.
11. Vprasanje ponudnika

Zadeva: Ugovor na referencni pogoj.

Referencni pogoj v tocki 2.3.1.2, ki se glasi: » ruSitvena dela (vsaj 1000 m2 povrsine objekta
iziemno zahtevnega ruSenja, ki vklju€uje varovanje obstojecCih armiranobetonskih konstrukcij z
zaCasnimi podpornimi konstrukcijami, ro€no in strojno rudenje, ruSenje v etapah, izvajanje
izjemno

zahtevnih varnostnih ukrepov, podbetoniranje obstojec€ih temeljev in drugih konstrukcijskih
elementov za namene izvedbe varnega ruSenja in stabiliziranja obstojeCe konstrukcije« je
nesorazmeren s predmetom javnega narocila in disriminatoren.

Zahteva po konkretni tehniéni reSitvi ruSenja predstavljan nezakonito uporabo 76. ¢lena ZJN-3,
saj je konkretna metodologija zahtevnega (oziroma izredno zahtevnega ruSenja) stvar izbora
projektanta oziroma konkretnega spleta okoliSC€in, kje se objekt nahaja, kakdna je zemljina,
kaksno je stanje objekta, ki se rusi, itd. Subjekt, ki je v preteklosti izvajal kakrSnokoli zelo zahtevno
ruSenje, je sposoben izvesti takdno rusenje po projektni dokumentaciji tudi pri novem poslu, ¢etudi
se tehnologija in obseg konkretno izbranega rusenja z referenénim rusenjem ne ujema.

Po logiki naroCnika bi bila sposobnost za izvedbo javnega naroc€ila lahko priznana samo
ponudniku, ki je v preteklosti opravil konkretna dela v obsegu in nacinu iz popisa del, kar pa je
skregano z naravo in namenom referencnega pogaja pri gradbenih poslih.

V izogib vlozitvi revizijskega zahtevka zahtevamo, da referenco za rusSenje spremenite tako, da
bo kot ustrezna Stela vsaka referenca za ruSenje zahtevane povrsine objekta iziemno zahtevnega
rusenja.

l. p.



Odgovor naro¢nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-viade/.

12. Vprasanje ponudnika
zadeva: Ugovor na referencni pogoj

Referencni pogoj v tocki 2.3.1.2, ki se glasi: » sanacijo in dozidavo armiranobetonskih konstrukcij
(vsaj 1000 m2 povrsine objekta zahtevne sanacije in dozidave armiranobetonskih konstrukcij -
izvedba stebrov in sten znotraj obstoje€e armiranobetonske konstrukcije, vkljuéno s sidranjem
obstoje€e konstrukcije v novo in sanacija s karbonskimi vilakni« je prav tako nezakonit in
nesorazmeren s predmetom javnega narodila ter diskriminatoren. Podali ste namre¢ konkretno
reSitev iz projektne dokumentacije, sposobnost za izvedbo teh del pa lahko glede na 76. ¢len
ZJN-3 izkaZe tudi ponudnik, ki je opravljal sanacijo in dozidavo armiranobetonskih konstrukcij po
neki drugacni tehnologiji, denimo s sidranimi zagatnimi stenami > 6 m, v dolZini > 50 metrov in
brizganim betonom, itd

Po logiki naroCnika bi bila sposobnost za izvedbo javnega narocila lahko priznana samo

ponudniku, ki je v preteklosti opravil konkretna dela v obsegu in nacinu iz popisa del, kar pa je
skregano z naravo in namenom referencnega pogaja pri gradbenih poslih.

l.p.
Odgovor naro¢nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-viade/.

13. Vprasanje ponudnika
zadeva: Ugovor na referencni pogoj

Referenca vidni betoni (vsaj 300 m2 vidnih belih betonov) z izkuSnjami z izrisom delavniskih
nacrtov opazev je prav tako nezakonita. Vidni beton je vidni beton, popolnoma vseeno je ali je
vidni beton bel ali kakdne druge barve!

Izris delavniSkih nacrtov v povezavi z izkusnjami izvajalca na IZDELAVI vidnih beton prav tako ni
v nikakr$ni smiselni in-/ ali tehni¢ni povezavi na referenénem potrdilu. Kvaliteto in izgled vidnega
betona po pravilu dolo€i in predpiSe projektant ali arhitekt s projektom.izvajalec pa mora ta
navodila upostevati. Izris delavniSkih naértov opaZev- kadar je to sploh potrebno - je izvajal€eva
vmesna faza, katera narocnike po pravilu ne zanima in jo za to tudi ne sledijo ali potrjujejo na
referencnih potrdilih. Naro€nike zanima samo to da ima izvajalsko podjetje ustrezne izkusnje z
IZDELAVO vidnih betonov in ni¢ vec.

Pri¢akujemo ustrezen popravek.

lep pozdrav
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Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila in obenem
pojasnjuje: vidni betoni v kvaliteti VB4, bele barve so eden najbolj klju¢nih elementov zunanje
podobe objekta (fasade). Z referenco belih vidnih betonov ponudnik ne dokazuje samo znanja o
izvedbi vidnih betonov v kvaliteti VB4, ampak tudi druge lastnosti vidnih betonov, ki so v izvedbi
z belim cementom drugacni kot v izvedbi s sivim cementom. Bistvena lastnost bele fasade je
barvna enotnost. Lise razliénih barvnih odtenkov so na belih betonih mnogo bolj opazne kot na
sivih, zato referenca s sivimi vidnimi betoni ni zadostna.

14. Vprasanje ponudnika
Spostovani,

VaS$a dikcija na strani 25 dokumentacije, ki se glasi: »Sestavni del obrazca st. 7 je tudi potrdilo o
dobro opravljenem delu za vodjo del, ki ga za nominiranega vodjo del izpolni, potrdi in Zigosa
konéni naro€nik, ki potrjuje pravo¢asno, strokovno in kakovostno ter skladno z dolocili pogodbe
izpolnitev pogodbenih obveznosti« je nezakonita. V skladu z veljavno prakso DrZzavne revizijske
komisije lahko referenco ponudnika ali kadra potrdi zgolj subjekt, ki je narocnik referencnega dela
in ne »kon¢ni naroCnik«, pod katerim je verjetno misljen investitor kot udeleZzenec pri gradniji.
Referenco namre¢ lahko potrdi samo subjekt, ki ima z izvajalcem sklenjeno pogodbo, to pa ni
nujno investitor gradbenih del.

Prosimo za popravek zahteve, v izogib reviziji.

Ista opomba velja za vse kadrovske reference, uskladitev zahtevamo pri vseh kadrih.
l.p.

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

15. Vprasanje ponudnika

Spostovani,

VasSa dolo¢ba na 12 strani dokumentacije, ki se glasi: »V primeru oddaje skupne prijave za
sodelovanje mora vodilni partner izkazati, da bo v izvajanje prevzel najmanj trideset (30)
odstotkov celotnega javnega naroCila.« je nezakonita in vas pozivamo, da jo nemudoma
umaknete. V skladu z dolgoletno prakso DrZzavne revizijske komisije, ki ni bila prav ni¢
spremenjena, naro€nik nima pravice omejevati minimalnega deleZza prevzema obveznosti v
skupnem nastopu ali s strani podizvajalcev. Gre za diskrecijsko poslovno odlocitev ponudnikov,
ki jo naro€nik na tako sploSen nacin, kot je bilo to storjeno v konkretnem primeru, nima pravice
omejevati.

V izobig vlozitvi revizijskega zahtevka vas pozivamo, da to sporno dolocbo nemudoma umaknete.
Povsem enako velja za vaSo dolo¢bo na strani 13, ki se glasi: »Podizvajalci lahko prevzamejo v
izvedbo najveC sedemdeset (70) odstotkov vseh razpisanih del.« Prosimo, preverite prakso
Drzavne revizijske komisije, na podlagi katere so takSne sploSne dolo¢be nezakonite in v vseh
primerih razveljavljene.

lep pozdrav
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Odgovor naro€nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

16. Vprasanje ponudnika
Spostovani Naroc¢nik,

Va$a navedba na 13. strani dokumentacije, ki se glasi: »Ce bo podizvajalec izvajal 50 ali ve¢
odstotkov od vrednosti celotnega narocila, mora tudi on, poleg ponudnika, izpolnjevati vse
ekonomske, kadrovske in tehniéne pogoje« je nezakonita, saj je nesorazmerna s predmetom
javnega narocila. Sorazmerna zahteva bi bila, da mora podizvajalec, ki prevzame v izvedbo
dolo€en odstotek del, izpolnjevati vse tiste kadrovske in tehnine pogoje, ki se nana$ajo na
izvedbo del, ki jih prevzema. Popolnoma nobene logi¢ne razlage ni za zahtevo naro€nika, da bi
moral podizvajalec, ki dolo¢enih vrst del ne bo izvajal, zagotoviti strokovni kader za dela, ki jih ne
bo izvajal ali referenco za dela, ki jih ne bo izvajal.

Pozivamo vas, da v izogib revizijskemu zahtevku to zahtevo popravite tako, da bo sorazmerna s
predmetom javnega naro€ila in sicer, da mora podizvajalec izpolnjevati tiste kadrovske in
tehni€ne pogoje za tista dela, ki jih bo dejansko izvajal, ne pa kar vseh kadrovskih in tehni¢nih
pogojev povprek.

Popravek je treba narediti tudi pri vseh pogoijih, kjer ste zapisali dikcijo, ki je enaka ali podobna
naslednji: »OPOMBA: Pogoj morajo izpolnjevati ponudnik in vsi partnerji v skupni ponudbi ter
podizvajalci, ki bodo prevzeli 50 ali ve€ odstotkov posla.« Za vsak pogoj posebej je namre€ treba

presoditi ali njegovo izpolnjevanje naroCnik zahteva od vseh podizvajalcev ali samo od tistih
podizvajalcev, ki bodo prevzeli izvedbo dolocene vrste/obsega del.

l.p.

Odgovor naro¢nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

17. Vprasanje ponudnika
Spostovani

Naro¢nik meSa izjavo o izpolnjevanju pogoja/neobstoju razloga za izkljucitev in dokazilo, da je
izjava, podana ob prijavi, resnicna. Naro¢nik od uveljavitve ZJN-3 nima pravice zahtevati od
ponudnikov, da ob oddaji ponudbe/prijave predlozijo kakrsnokoli dokazilo, temvec zgolj lastne
izjave (praviloma na ESPD obrazcu). Dokazila morajo prijavitelji/ponudniki predloziti v fazi
preverjanja njihove prijave/ponudbe, torej po pozivu narocnika.

Iz naro€nikove dokumentacije pa pri Stevilnih pogojih in razlogi za izkljuCitev piSe: »DOKAZILA:
Izpolnjen obrazec ESPD (v »Del .«) in potrdila . (vklju¢no z referen¢nimi potrdili, fotokopijami
pogodbe o zaposlitvi ali obrazca M1) « To je nezakonito in vas prosimo za sploSno spremembo
zahtev, da zadostuje, da prijavitelji ob oddaiji prijave oddajo zgolj lastno izjavo na ESPD obrazcu,
ne pa tudi dokazil.
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V nespretnem primeru napovedujemo vlozitev revizijskega zahtevka, saj je ta praksa naro¢nika
izredno nevaren precedens, ki ga je treba preprediti.

l.p.
Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

18. Vprasanje ponudnika
veza: Stran 24 in 25 dokumentacije:

»Potrdilo o dobro opravljenem delu za gospodarski subjekt« (obrazec St. 6a in/ali 6b), ki ga za
ponudnika izpolni, potrdi in Zigosa konéni

narocnik, ki potrjuje pravocasno, strokovno in kakovostno izpolnitev pogodbenih obveznosti z
zneskom, datumom in nazivom konénega naroc¢nika.

OPOMBA: Kot ustrezno referenco bo narocnik Stel tisto referencno potrdilo, iz katerega bo
izhajalo, da je ponudnik posel izvedel v celoti, kar pomeni, da je za objekt pridobljeno uporabno
dovoljenje«.

Pozivamo vas, da upostevate 10. odstavek 76. ¢lena ZJN-3, kjer je dolo€eno, da naro¢nik lahko
zahteva, da imajo ponudniki zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih
narocil ter b) tocko 8. odstavka 77. ¢lena ZJN-3, kjer je doloceno, da se referencni pogoj preverja
»b) s seznamom najpomembnejsih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnijih treh letih skupaj
z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih naro€nikov. Zaradi zagotovitve ustrezne ravni
konkurence lahko naro¢nik po potrebi navede, da bo uposteval dokazila o ustreznih dobavah
blaga ali opravljenih storitvah izpred ve¢ kot treh let;«

Pozivamo vas, da doloCite ustrezne ENAKOVREDNE dokumente referencnim potrdilom, ki jih
ponudniki iz tujine skoraj ne morejo dobiti, ker v tujini niso obi¢ajna, in sicer (kot na primer):

- lastni seznam referenc, kot to doloca 77. ¢len ZJn-3;
- predloZitev uporabnega dovoljenja ali enakovrednega akta;
- predlozitev pogodbe o izvedbi referencnih del, itd

ZJN-3 namreC referencnih potrdilne opredeljuje, naro¢nik pa mora dopustiti tudi druga
enakovredna potrdila.

l.p.

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.
19. Vprasanje ponudnika

Spostovani,

V zvezi z vaSo dikcijo v dokumentaciji: »odgovornost za Skodo (v viSini najmanj 2.000.000,00
EUR), ki bi utegnila nastati investitorjem in tretjim osebam v zvezi z opravljanjem njihove
dejavnosti, skladno s 14. ¢lenom GZ« vas pozivamo, da natancno specificirate, katero
zavarovanje mora imeti posamezni ponudnik ter v kak$ni viSini po posamezni vrsti zavarovanja?
Zavarovanja, ki bi se imenovalo odgovornost za Skodo ni. Obstaja gradbeno zavarovanje,
montazno zavarovanje, zavarovanje za odgovornost tretjih, itd Prepisovanje zakonskih dikcij iz
GZ ni ustrezno, ker mora narocnik po javno narocniski zakonodaiji specificirati svoje zahteve. V
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nasprotnem primeru ne boste dobili primerljivih zavarovanj in obstaja velika verjetnost, dajavnega
narocila ne boste mogli oddati.

lep pozdrav
Odgovor naro¢nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

20. Vprasanje ponudnika
Prosimo za pojasnilo in spremembo v razpisni dokumentaciji kot sledi...

Kako naj si razlagamo naslednjo dolocbo na strani 14. dokumentacije: »DOKAZILI: Izpolnjen
ESPD obrazec (v »Del IV: Pogoji za sodelovanje, Oddelek B: Ekonomski in finanéni polozaj«) za
ponudnika, partnerja v skupni ponudbi in podizvajalca, ki bo prevzel 50 ali ve¢ odstotkov posla in
fotokopija polic o zavarovanju odgovornosti za odgovornost za Skodo (obrazec §t. 8b).« Iz
jezikovne razlage izhaja, da mora imeti vsak partner v skupni ponudbi in vsak podizvajalec, ki bo
prevzel 50 ali ve€¢ odstotkov posla (neznano) zavarovanje za 2.000.000,00 EUR. Ker je to
absurdno, vas pozivamo, da zahtevo oblikujete jasneje in sicer tako, da bo iz nje izhajalo:

- da morajo imeti partnerji v skupni ponudbi skupne ali eno zavarovanje (ki ga morate Se definirati)
za 2.000.000,00 EUR;

- da mora imeti podizvajalec sorazmerno zavarovanje glede na obseg del, ki ga bo prevzel.

Hvala

Odgovor naro¢nika:

Narocnik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila. 1z opombe
pod to¢ko 2.2.2, stran 23 izhaja, da izpolnjevanje zahteve lahko ponudnik dokazuje kumulativho
skupaj s partnerji v skupni prijavi oziroma s podizvajalci, ki prevzemajo 50 ali ve¢€ odstotkov posla.
21. Vprasanje ponudnika

Kaj pomeni naro¢nikova navedba na strani 10: »11.2 DOKUMENTACIJA ZA PONUDBO, KI BO
DELA POVABILA K ODDAJI PONUDBE«? V naslovu je pravopisna napaka, zato ne razumemo
ali moramo te dokumente oddati ze sedaj, v prvi fazi ali v fazi oddaje ponudbe ter v kateri fazi
oddaje ponudbe? Prosimo za jasna in nedvoumna navodila.

Razumevanje zahtev naroc¢nika je znatno otezko€eno zato, ker je naro¢nik prvo fazo poimenoval
prijava (in bi morali biti gospodarski subjekti, ki oddajajo prijavo prijavitelji), v dokumentaciji pa
naro¢nik uporablja splodni pojem ponudniki, zato ni mogoce razbrati, katere dokumente je treba

predloziti ze v fazi oddaje prijave in katere v fazi (in v kateri fazi) oddaje ponudbe. Navedeno je
bistveno za pripravo dopustne prijave.

l.p.
Odgovor narocnika:

Ponudnik dokumente, navedene v tocki 11.1, predlozi v fazi prijave, dokumente, navedene v tocki
11.2 pa v fazi oddaje ponudbe.

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.
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Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

22. Vprasanje ponudnika

Ali je naro¢nik dolocil kakSen rok za veljavnost prijav? V dokumentaciji se pojavlja zgolj dikcija:
»VELJAVNOST PONUDB: 15. 12. 2019.« Ker v prvi fazi gospodarski subjekti ne bomo oddali
ponudb, temve¢ prijavo, vas prosimo za pojasnilo.

Hvala

Odgovor narocnika:

Naroc¢nik v razpisni dokumentaciji ni dolocil roka za veljavnost prijav.

23. Vprasanje ponudnika

Spostovani,

odgovor naroc¢nika, v zvezi z vpraSanjem o povprec¢nem letnem prometu, ki se glasi :

»Naroénik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila. Naro¢nik bo
pri presoji izpolnjevanja pogoja za sodelovanje iz to¢ke 2.2.4 |l. poglavja dokumentacije upoSteval
prihodke iz poslovanja iz revidiranih raunovodskih izkazov « je nejasen.

Ali boste upostevali tudi leto 2018 ali ne? Ce je odgovor negativen, gre za povsem nesorazmerno
zahtevo, ki nima nikakrSnega objektivhega razloga v predmetu javnega narocila in v tem delu
napovedujemo revizijski zahtevek, saj vztrajanje pri letih 2017, 2016 in 2015 kazZe na to, da imate
favoriziranega ponudnika, prav tako pa lahko ponudniki izkazemo, da ima zahteva po starejsih
letih dodatne neugodne posledice za ponudnika.

Povsem upravi¢eno lahko pri¢akujemo popravek razpisne dokumentacije v tem delu.

Pozdrav

Odgovor naro¢nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

24, Vprasanje ponudnika
Spostovani

VaSa kadrovska zahteva iz t€. 2.3.3 vodja gradnje , ki se glasi: »je v delovhem razmerju pri
vodilnem partnerju za polni delovni ¢as ali za krajSi delovni ¢as v posebnih primerih v skladu z
ZDR-1;« je nezakonita Zadniji odstavek 14. ¢lena GZ namre¢ dolo¢a, da mora biti vodja gradnje
v delovnem razmerju pri izvajalcu, torej pri tistem izvajalcu, ki prevzema vodenje gradnje. Vodilni
izvajalec v smislu konzorcija nima s predmetno dolo¢bo popolnoma nobene zveze, zaradi ¢esar
je vaSa zahteva nesorazmerna, argumenti nezakonitosti pa so v istih obrazloZitvah, kakor
nezakonitost dolocb po tem, da podizvajalec ne sme prevzeti ve€jega obsega del od dolo€enega
ali da mora vodilni partner prevzeti dolo¢en minimalni obseg del.

Navedena zahteva je tudi v diametralnem nasprotju z vaso navedbo v isti to¢ki: »Pogoj mora
izpolniti ponudnik ali tisti partner v skupni ponudbi, ki v finanénem smislu prevzema v skupni
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ponudbi najvegji obseg del. Tega pogoja ni mogode izpolniti s podizvajalcem.« Ce lahko pogoj
izpolni tudi drug partner in ne vodilni partner, potem ni logi¢no, zakaj se zahteva zaposlitev pri
vodilnem partnerju.

Prosimo za ustrezen popravek razpisne dokumentacije.

lep pozdrav

Odgovor naro¢nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

25. Vprasanje ponudnika

Narocnika naproSamo, kot je navedeno v razpisni dokumentaciji, za dodaten termin obveznega
ogleda lokacije.

hvala in lep pozdrav.

Odgovor naro€nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

26. Vprasanje ponudnika

Pozdravljeni,

imamo pomislek v tocki

3. FINANCNO ZAVAROVANJE ZA ODPRAVO NAPAK V GARANCIJSKEM ROKU

Originalno banéno garancijo za odpravo napak v garancijski dobi ali ustrezno kavcijsko
zavarovanje pri zavarovalnici mora samostojni izvajalec ali vodilni partner v skupni prijavi/ponudbi
izrocCiti naro€niku takoj (najkasneje v 8 dneh) po potrditvi konénega obracuna in pred dokonénim
placilom v viSini 5% od kon¢ne obracunske vrednosti z vklju€enim DDV z veljavnostjo vsaj 30 dni
po preteku 10-letnega garancijskega roka (vzorec finanénega zavarovanja za odpravo napak v
garancijskem roku je razviden iz obrazca st. 10c).

10 letna garancija za garancijsko dobo predstavlja veliko obremenitev za izvajalca, zato naro¢nika
sprasSujemo, Ce lahko 10 let garancijo nadomestimo s 5+5 let, kot dopuscajo/predpisujejo tudi
drugi naroc¢niki?

kot npr DRSI:

Garancijski rok zac¢ne teci z dnem izdaje potrdila o prevzemu del. Rok trajanja garancije mora biti
za 30 dni daljSi kot je garancijski rok doloCen s pogodbo. Izvajalec lahko Naro¢niku prvotno
predlozi finan€no zavarovanje za odpravo napak v garancijskem roku za obdobje najman;j 5 let,
ob upostevanju, da mora najmanj 30 dni pred iztekom tega roka, NaroCniku predloZiti novo
finanéno zavarovanje oz. podaljSanje obstojeCega financnega zavarovanja do kon¢nega roka
skladno s pogodbo. V kolikor izvajalec del najmanj 30 dni pred iztekom prvotnega finanénega
zavarovanja tega ne podaljSa oz. ne dostavi drugega ustreznega finanénega zavarovanja z
ustrezno veljavnostjo skladno s pogodbo, se prvotno finanéno zavarovanje za odpravo napak v
garancijskem roku unovci. Rok trajanja finan¢nih zavarovanj za odpravo napak v garancijskem
roku mora biti za 30 dni daljSi kot je garancijski rok dolo¢en s pogodbo.«
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hvala za odgovor in lep pozdrav

Odgovor naro¢nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-viade/.

27. Vprasanje ponudnika

Narocnika prosimo, da spremeni zahtevo po bonitetni oceni na SB6. Menimo, da je taka bonitetna
ocena Se vedno boljSa od povprecja in, da v popolnosti zado&¢a.

Odgovor naro€nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

28. Vprasanje ponudnika

Spostovani,

vljudno vas prosim za dodatne termine ogleda lokacije. Navedeni termini v lokaciji so glede na
rok za oddajo ponudb prekratki, sploh upoStevaje dejstvo, da smo v €asu poletnih dopustov.
Prosim vas za dodaten termin. Obenem opozarjamo, da obvezni ogled lokacije po praksi DKOM
ne more predstavljati pogoja za priznanje sposobnosti in naro¢nik s tem ne more pogojevati
popolnosti ponudbe.

Hvala za razumevanje in prijazen pozdrav.

Odgovor naro€nika:

Naroc¢nik je dolocil nov datum za ogled. Dokumentacija za oddajo javhega narocila se v tem delu
spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

V delu razpisne dokumentacije, ki se nana8a na obveznost ogleda, naro¢nik ne spreminja
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila skladno z drugim odstavkom 74. &lena ZJN-3.
29. Vprasanje ponudnika

Spostovani!

Naroc¢nik na strani 23 razpisne dokumentacije zahteva, da ponudnik izkazuje splo3ni letni promet

v treh poslovnih letih za vsako posamezno leto vsaj 35.000.000,00 EUR. Naro¢nika pozivamo k
spremembi tega pogoja.
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Narocnik mora pri postavljanju pogojev za sodelovanje na javnem naro€ilu dosledno upoStevati
nacelo sorazmernosti. Pogoj, ki ga naroénik zahteva v tocki 2.2.4. ponudbene dokumentacije,
vsekakor ni skladen z omenjenim nacelom, prav tako pa neenako obravnava ponudnike.

Pri izbiri ponudnika je poleg najugodnejSe cene bistvenega pomena za narocnika strokovna in
tehni¢na usposobljenost ponudnika, kar pa ponudniki izkazujemo z referencami. Glede na to, da
narocnik zahteva tudi reference, katere ima le manjSe Stevilo ponudnikov, ni razloga za dodatno
omejevanje z letnim prometom. Ponudnik, ki je v preteklosti uspeSno izvedel zahtevne objekte
tako visokih vrednosti, kot jih zahtevate v dokumentaciji, je dejstvo, da je ponudnik tudi
ekonomsko sposoben, kar dodatno potrjuje predloZena bonitetna ocena.

Narocnika prosimo, da spremeni zadevno zahtevo na nacin, da zmanjSa vrednost 35.000.000 na
15.000.000 EUR. Tudi takSna zahteva je zelo visoka in bo naro¢niku omogodcila, da bo pridobil
ponudnike, ki imajo visok letni promet, hkrati pa bodo usposobljenost, kot najpomembnejsi pogoj,
izkazovali s predlozenimi referencami.

V nasprotnem primeru narocnik omejuje konkurenco in neenako obravnava manjSe in vecje
gospodarske druzbe, kar pa je tako v nasprotju z zakonskimi dolocili, kot tudi s prakso DKOM.
Javno naro€anje je namenjeno, da naro¢nik pridobi najugodnejSo ponudbo od ustrezno
usposobljenega ponudnika, pri ¢emer pa letni promet ne predstavlja pogoja, da je naroc¢nik
ustrezno usposobljen.

S spostovanjem.

Odgovor narocnika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

30. Vprasanje ponudnika

Spostovani,

naro¢nika opozarjamo na nesorazmernost pogoja glede letnega prometa ponudnika. Naro¢nik na
takSen nacin omejuje javno narocilo na vecje gospodarske druzbe ali pa sili ponudnike k skupnem
nastopu pri oddaji ponudbe. Dejstvo je, da skupina ponudnikov (partnerji) odgovarja neomejeno
in solidarno naroc¢niku, zato vsak subjekt ni pripravljen nastopati v takdni obliki, Ceprav je sicer
zelo usposobljen izvajalec in bi morda raje nastopal kot podizvajalec. Naro¢nik na takSen nacin
mocéno omejuje tudi konkurenco ter neenako obravnava ponudnike, kar pa ni skladno z dolo¢bami
ZJN-3, ki jih mora naro¢nik upostevati.

Zaradi nesorazmernosti pogoja naro¢nika pozivamo, da pogoj zniza tako, da bo sorazmeren s
predmetom javnega narocila.

S spostovanjem.

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

31. Vprasanje ponudnika
Spostovani,

ali ponudnik pravilno razume, da lahko ponudnik pogoj 2.2.4. izpolnjuje kumulativho s podizvajalci
in partner;i?

Odgovor naro¢nika:
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Ne, le v primeru skupne prijave lahko pogoj izpolnjujejo partnerji skupaj — promet partnerjev se
sesteva. Pogoja ne more izpolnjevati s podizvajalci.

32. Vprasanje ponudnika

Pozdravljeni,

naroCnika prosimo za spremembo referencnih pogojev v tocki 2.3.1.1., 2.3.3., 2.3.4., 2.3.5. in
2.3.6., in sicer na nacin, da se vrednost predlozenih referenc zmanjSa iz 5.000.000 EUR na
4.000.000 EUR. Ker je ogromno stavb, ki sodijo pod klasifikacijske oznake, kot jih zahteva
narocnik, katerih vrednost se giblje med 3.000.000 EUR in 4.000.000 EUR, le redko pa zna$ajo
5.000.000 EUR, se na tak8en nacin oZi konkurenca.

Z namenom pridobitve vecjega Stevila ponudb naj naro€nik zahtevo spremeni na zgoraj opisani
nacin. S tem ne bo pridobil ni€¢ manj usposobljenih ponudnikov, saj gre tudi pri objektih, vrednih
4.000.000 EUR za enaka dela, kot pri objektih za 5.000.000 EUR in tudi s tak$nimi referencami
ponudnik dokazuje ustrezno usposobljenost.

Prosimo za razumevanje. Lep pozdrav.

Odgovor naro¢nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

33. Vprasanje ponudnika

Pozdravljeni,

naro¢nika pozivamo k spremembi v toc¢ki 2.3.1.1., in sicer na nacin, da lahko ponudnik predlozi
tudi le eno takSno referenco, kot jo zahteva narocnik. Vrednost, ki jo zahteva naroCnik, je za
tovrstne objekte previsoka oziroma tovrstni objekti le redko presezejo takSne vrednosti. Skladno
z zasledovanjem nacela ekonomicnosti, gospodarne porabe sredstev in sorazmernosti vas
pozivamo, da pogoj spremenite.

S spostovanjem.

Odgovor naro¢nika:

Narocnik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

34. Vprasanje ponudnika

Pozdravljeni,

pozivamo vas k zniZzanju vrednosti zavarovanja odgovornosti za Skodo v visini 2.000.000 EUR,
saj je tovrsten pogoj nesorazmeren predmetu javnega narocila. Glede na to, da zakon predpisuje
minimum 50.000 EUR, ponudnik ne vidi potrebe po tako visokem znesku. Naro€nik naj visino
zniza na 1.000.000 EUR; kar bo 8e vedno zadostilo cilju naro¢nika.

S spostovanjem.

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.
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35. Vprasanje ponudnika

Spostovani,

pogoj 2.3.3., kjer zahtevate, da mora biti vodja gradnje zaposlen pri ponudniku ali partnerju, ki v
finan€nem smislu prvzema v skupni ponudbi najvedji obseg del je nesmisel, saj tega pogoja ni
mogoce izpolniti oz. s tem manjSate konkurenénost. Prosimo, da se dikcija "ki v finanénem smislu
prevzema v skupni ponudbi najvedji del" briSe iz razpisnih pogojev.

Hvala in lep pozdrav.

Odgovor naro¢nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

36. Vprasanje ponudnika

Spostovani!

Pri pregledu projektne dokumentacije ugotavljamo, da so v razpisnih pogojih v razdelku 2.3.1.2
neupravi¢eno navedeni ostriomejitveni referencni pogoji zgolj za posamezna dela in ne za vsa
dela, kar bi bilo najbolj smotrno. Predlagamo, da se pogoji navedeni v tocki 2.3.1.2 nadomestijo
z zahtevo, da mora gospodarski subjekt izkazati, da je v zadnjih 5 letih izvedel obnovitvena dela
na kulturnem spomeniku drZzavnega pomena.

2.3.1.2 Gospodarski subjekt mora izkazati, da je v zadnjih desetih (10) letih izvedel:

* na vsaj enem (1) objektu ruSitvena dela (vsaj 1000 m2 povrSine objekta izjemno zahtevnega
ruSenja, ki vklju€uje varovanje obstoje€ih armiranobetonskih konstrukcij z zac¢asnimi podpornimi
konstrukcijami, ro¢no in strojno rusenje, rusenje v etapah, izvajanje izjemno zahtevnih varnostnih
ukrepov, podbetoniranje obstojeCih temeljev in drugih konstrukcijskih elementov za namene
izvedbe varnega ruSenja in stabiliziranja obstojee konstrukcije;

ug

* izvedel na vsaj enem (1) objektu sanacijo in dozidavo armiranobetonskih konstrukcij (vsaj 1000
m2 povrsine objekta zahtevne sanacije in dozidave armiranobetonskih konstrukcij - izvedba
stebrov in sten znotraj obstojeCe armiranobetonske konstrukcije, vkljuéno s sidranjem obstojece
konstrukcije v novo in sanacija s karbonskimi vlakni;

* izvedel na vsaj enem (1) objektu vidne betone (vsaj 300 m2 vidnih belih betonov) z izkuSnjami
Z izrisom delavniskih nacrtov opazev;

*

izvedel na vsaj enem (1) objektu varovanje gradbene jame s sidranimi zagatnimi stenami
globine vsaj 6 metrov v dolZini vsaj 50 metrov in brizganim betonom s pasivnimi sidri.

Odgovor naro€nika:
Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

37. Vprasanje ponudnika

Spostovani!
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Narocnik v razdelku 2.3.4 zahteva vodjo del za podrocje gradbenidtva za katerega zahteva
nesorazmerno visoke zahteve referencnih objektov. Predlagamo razSiritev Se na klasifikacijo CC-
S| 11, ter zmanjSanje vrednosti del na 2. mio za posamezen projekt.

Vodja gradnje bi moral imeti tudi referenco na podrocju obnove del na objektu kulturnem
spomeniku drzavnega pomena.

2.3.4 Kandidat mora navesti osebo, ki bo opravljala funkcijo vodje del za podrocje gradbenistva,
ki:

* mora imeti opravljen strokovni izpit za vodjo del iz podroc¢ja gradbenistva in mora biti vpisan v
imenik, skladno z GZ in ZAID;

* mora izpolnjevati pogoj, da lahko opravlja vodenje celotne gradnje ali preteznega dela gradnje
zahtevnega objekta ali vodenje posameznih del na zahtevnih objektih;

* razpolaga z najmanj dvema (2) osebnima referencama, ki izkazujeta, da je v zadnjih desetih
(10) letih od dneva objave javnega naroCila opravijal funkcijo vodje del, vodje gradnje,
odgovornega vodje posameznih del ali odgovornega vodje gradbid¢a s podroc&ja gradbenistva pri
izgradniji objektov s klasifikacijsko oznako CC-SI 113, CC-SI 122, CC-SI 126 ali CC-SI 1211, pri
¢emer je vrednost znasala najmanj 5.000.000,00 EUR brez DDV za posamezen projekt.

Odgovor naro¢nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-viade/.

38. Vprasanje ponudnika
Spostovani!
Skladno z razpisno dokumentacijo naro¢nik zahteva vodjo gradnje:

2.3.3 Kandidat mora navesti osebo, ki bo opravljala funkcijo vodje gradnje, ki:

* ima izpolnjene pogoje za pooblas¢enega inZenirja po ZAID (opravljen mora imeti strokovni izpit
za vodjo del, odgovornega projektanta ter odgovornega nadzornika) ali je vpisan v imenik aktivnih
vodij del za vodenje celotne gradnje ali preteznega dela gradnje zahtevnega objekta (oznaka Vz)
pri 1ZS, skladno s Cetrtim odstavkom 14. ¢lena GZ;aktivnih vodij del za vodenje celotne gradnje
ali preteznega dela gradnje zahtevnega objekta (oznaka Vz) pri IZS, skladno s Cetrtim odstavkom
14. élena GZ;

ug

* ima pridobljeno stopnjo izobrazbe skladno z drugo alinejo 4. odstavka 14. ¢lena GZ in je vpisan
v Imenik pooblascenih inzenirjev z aktivnim poklicnim nazivom pri IZS ali imenik aktivnih vodij del
za vodenje celotne gradnje ali preteznega dela gradnje zahtevnega objekta (oznaka Vz) pri IZS;
ug

* je v delovnem razmerju pri vodilnem partnerju za polni delovni ¢as ali za krajSi delovni ¢as v
posebnih primerih v skladu z ZDR-1;

ug

* razpolaga z najmanj dvema (2) osebnima referencama, ki izkazujeta, da je v zadnjih desetih
(10) letih od dneva objave javnega narocCila opravijal funkcijo vodje del, vodje gradnje,
odgovornega vodje del ali odgovornega vodje gradbiS¢a pri izgradnji objektov s klasifikacijsko
oznako CC-SI 113, CC-SI 122, CC-SI 126 ali CC-SI 1211, pri Cemer je vrednost znaSala najman;
5.000.000,00 EUR brez DDV za posamezen projekt.

Vodja gradnje ima izpolnjene pogoje za pooblasenega inzenirja po ZAID-u (opravljen mora imeti
strokovni izpit za vodjo del, odgovornega projektanta ter odgovornega nadzornika);
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Zahteva, da je vodja del inzenir ob enem tudi projektant je nesmiselna in je v neskladju s 14.
¢lenom GZ. Predmet razpisa je gradnja in ne projektiranje + gradnja.

Naroc€nika prosimo za umaknitev te zahteve.

Lepo pozdravljeni.

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

39. Vprasanje ponudnika

Spostovani!

Narocnik izrecno opozarja, da mora kandidat kot vodjo del, vodje del za posamezna podro€ja in
vodjo gradnje imenovati razlicne kadre. Navedena zahteva je preobseZna in nesmiselna glede
na objavljen razpis in predvideno gradnjo. Naro€nika pozivamo, da spremeni pogoj v smislu, da
vodja del lahko opravlja tudi naloge vodje del iz podro€ja gradbeniStva gre za isto osebo.

Hvala,

Odgovor naro€nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

40. Vprasanje ponudnika

Spostovani,

naroCnika prosimo, da odgovarja na vpraSanja. Prosimo, da zagotovite nov termin ogleda
lokacije. Poleg tega vas pozivamo, da skladno s prakso DKOM odstranite obveznost ogleda, saj
je slednji namenjen informiranju ponudnikov in ni mogoce izlo€ati ponudnikov na takSen nacin,
saj gre za neenako obravnavo ponudnikov.

Hvala. Lep pozdrav.

Odgovor naro¢nika:

Naroc¢nik je dolo€il nov datum za ogled. Dokumentacija za oddajo javhega narocila se v tem delu
spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

V delu razpisne dokumentacije, ki se nana8a na obveznost ogleda, naro¢nik ne spreminja
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila skladno z drugim odstavkom 74. &lena ZJN-3.

41. Vprasanje ponudnika

Naroc¢nika pozivamo, da v razumnem ¢asu odgovorni na ugovore in vprasanja, ki so bila poslana
na portal javnih narocil 04.07.2019.
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Narocnik na nobeno o zastavljenih vpradanj Se ni podal odgovore ali kakorkoli ukrepal v zvezi z
zahtevami po spremembi in popravkih v razpisni dokumentaciji.

Hvala

lep pozdrav

Odgovor naro¢nika:

Naroc¢nik je objavil odgovore na vpraSanja.

42. Vprasanje ponudnika

V razpisni dokumentaciji smo zasledili, da se zahteva bonitetna ocena SB5.

Ker je gradbenistvo kot panoga podvrZzeno vecjim tveganjem od ostalih panog v gospodarstvu so
tudi bonitetne ocene podjetij katerih glavna dejavnost je gradbeniStvo v povprecju za dve
bonitetne ocene nizje od bonitetnih ocen podjetij ki imajo enake ali podobne finanéne kazalnike,
njihova glavna dejavnost pa ni gradbenistvo.

SB6 po AJPES-ovi zadnji lestvici bonitetnih ocen Se vedno pomeni nadpovpre¢no poravnavanje
obveznosti, kar je primerljivo s staro oceno SB5, zato bi bilo pravilno, da bi popravili kriterij vsaj
na SB6.

Zgoraj navedeno potrjujejo tudi novejSe odlocitve drzavne revizijske komisije, ki glede zahtevane
bonitete ponudnikov dosledno sledi razlagi AJPES.

Citati iz Metodologije za dolo€anje bonitetnih ocen gospodarskih druzb S BON AJPES model z
datumom maj 2012:

»Povprecne verjetnosti neplacila po bonitetnih ocenah eksponentno (in ne linearno) narascajo s
premikom od najboljSe bonitetne ocene SB1 proti najslabsi bonitetno oceni SB10. Povprecna
napovedana verjetnost neplacila lo¢eno po prvih Sestih bonitetnih ocenah za gospodarske druzbe
oziroma samostojne podjetnike (SB1, SB2, SB3, SB4, SB5 in SB6) je tako niZja od povpre¢ne
verjetnosti neplacila kot velja za vse slovenske gospodarske druZbe oziroma vse slovenske
samostojne podjetnike«

»Povpre€na napovedana verjetnost neplacila za gospodarske druzbe oziroma samostojne v
sedmem bonitetnem razredu (bonitetna ocena SB7) je priblizno enaka povpre¢ni napovedani
verjetnosti neplacila kot velja za vse slovenske gospodarske druZbe oziroma vse slovenske
samostojne podjetnike.«

»Povpre€na napovedana verjetnost neplacila za gospodarske druzbe oziroma samostojne
podjetnike loceno po bonitetnih ocenah SB8, SB9 in SB10 je zaradi eksponentnega naras¢anja
bistveno visja od povprecne verjetnosti neplacila kot velja za vse slovenske gospodarske druzbe
oziroma vse slovenske samostojne podjetnike«

Prilagamo pa tudi opis bonitetnih ocen gospodarskih druzb po S BON AJPES modelu:

SB5

Zmoznost gospodarske druZbe za poravnavanje obveznosti je nadpovprena, a niZzja kot v
Cetrtem bonitetnem razredu. Zaostritev razmer v poslovhem okolju ali nastop drugih
nepredvidljivih dogodkov

(Sokov) lahko druzbo pripelje v polozaj, ko ne bo sposobna poravnavati svojih obveznosti. Druzba
z bonitetno oceno SB5 dosega takSne vrednosti kazalnikov, ki odrazajo dejavnike tveganja za
nastop dogodka neplacila, da je modelsko ocenjena verjetnost nastopa dogodka neplacila niZja
kot v povprecju za vse slovenske druzbe.

SB6
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Zmoznost gospodarske druzbe za poravhavanje obveznosti je Se vedno nadpovpreéna, a je
zaradi eksponentnega naras€anja verjetnosti neplacila po bonitetnih razredih priblizno 60-im
odstotkom vseh slovenskih druzb pripisana viSja bonitetna ocena. DruZba je ob normalnih trznih
razmerah

8e vedno sposobna poravnavati svoje obveznosti, a je mo¢no obcutljiva na razmere v poslovhem
okolju. PoslabSanje sploSnega makroekonomskega okolja ali razmer v panogi lahko pripelje
druzbo v

polozaj, ko ne bo sposobna poravnavati svojih obveznosti. Druzba z bonitetno oceno SB6 dosega
takSne vrednosti kazalnikov, ki odrazajo dejavnike tveganja za nastop dogodka neplacila, da je
modelsko

ocenjena verjetnost nastopa dogodka neplacila Se vedno niZja kot v povprecju za vse slovenske
druzbe, a zaradi eksponentnega naras¢anja pomembno visja kot v petem bonitetnem razredu.

Omogocanje SirSega kroga usposobljene konkurence poleg vsega namre¢ onemogoca tudi
kakrdnakoli izkrivljanja nacel gospodarnosti javnega naro¢anja. Zaradi vsega zgoraj zapisanega
vas pozivamo, da spremenite zahtevano bonitetno oceno iz SB 5 na SB 6.

Odgovor naro¢nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

43. Vprasanje ponudnika

V razpisni dokumentaciji je navedeno, da je vodja gradnje v delovnem razmerju pri vodilnem
partnerju. Nadalje je navedeno, da mora ta pogoj izpolniti tisti partner v skupni ponudbi, ki v
finan€nem smislu prevzema v skupni ponudbi najvecji obseg del.

Prosimo za spremembo pogoja, da je lahko vodja gradnje v delovnem razmerju pri kateremkoli
od partnerjev v skupni ponudbi.

Odgovor naro€nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

44. Vprasanje ponudnika
Spostovani Naroc¢nik,

ugovarjamo vsebini pripravljenih obrazcev iz razpisne dokumentacije BBRAZEC $§t. 6a in
OBRAZEC st. 6b kot sledi:

OBRAZEC St. 6A

Zahtevamo, da narocnik iz obrazca odstrani ; "Ocena uspesnosti izvedbe referencnega posla
(strokovnost, korektnost, pravilnost, pravoCasnost, kvaliteta, (1) (2) (3) (4) (5) saj je izkaz
numeriénega podatka za naroCnika povsem ne-relevanten glede na lastne razpisne pogoje
narocnika in sluzi -tako kot je sedaj na obrazcu -le kot subjektivha informacija (ocena pomirjevalca
reference) , katera pa naroCniku pri oceni izpolnitvi tega pogoja ne sluzi v namen , je pa po drugi
strani lahko povsem neupravi¢en formalen razlog, da naro¢nik ob opustitvi te Steviléne "ocene"
referencnega potrdila morebiti ne bi uposteval. pri ocenjevanju prijav, kar pa bi bilo povsem
nedopustno.

Zahtevamo izbris in ustrezen popravek razpisne dokumentacije
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in
OBRAZEC st. 6B.

Zahtevamo, da narocnik iz obrazca odstrani ; "Ocena uspesnosti izvedbe referencnega posla
(strokovnost, korektnost, pravilnost, pravoCasnost, kvaliteta, (1) (2) (3) (4) (5) saj je izkaz
numeriénega podatka za naroCnika povsem ne-relevanten glede na lastne razpisne pogoje
naroc¢nika in sluzi -tako kot je sedaj na obrazcu -le kot subjektivha informacija (ocena pomirjevalca
reference) , katera pa narocniku pri oceni izpolnitvi tega pogoja ne sluzi v namen , je pa po drugi
strani lahko povsem neupravi¢en formalen razlog, da naro¢nik ob opustitvi te Steviléne "ocene"
referencnega potrdila morebiti ne bi uposteval. pri ocenjevanju prijav, kar pa bi bilo povsem
nedopustno.

Zahtevamo izbris in ustrezen popravek razpisne dokumentacije.

l.p.

Odgovor naro¢nika:

Naro¢nik v tem delu ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

Ocena uspesnosti izvedbe referenénega posla je izklju¢no informativen podatek za naro¢nika in
ne vpliva na veljavnost potrdila reference ponudnika.

45. Vprasanje ponudnika
Spostovani!

V razpisni dokumentaciji od ponudnikov zahtevate, da imajo vsi gospodarski subjekti po bonitetni
lestvici bonitetno oceno najmanj SB5. Ponudnik narocnika poziva k spremembi razpisne
dokumentacije glede omenjenega pogoja, in sicer na nacin, da bo mo¢ izkazovati ustrezno
ekonomsko in finan¢no sposobnost (bonitetno oceno) tudi z bonitetno oceno SB6, saj je sporen
pogoj diskriminatoren in dolo€en prestrogo.

Zakon o javnem narocanju, govori o tem, da lahko naro¢nik od ponudnikov med drugim zahteva,
kot dokaz o njegovem finan¢ni sposobnosti tudi bonitetno oceno, pri ¢emer pa se mora
upostevati, da morajo biti pogoji v zvezi s tem, v povezavi in sorazmerju s predmetnim javnim
narocCilom. Pri postavitvi takih pogojev, pa mora upostevati tudi temeljno nacelo javnih narodil, to
je enakopravne obravnave med ponudniki, kot dolo€a 7. €len ZJN-3 v drugem odstavku. Namen
bonitetne ocene je torej ugotavljanje finan¢ne stabilnosti poslovanja ponudnika in s tem njegove
finanéne zmoznosti za izvedbo narocila, vendar pa mora biti zahtevana bonitetna ocena $e vedno
sorazmerna oziroma takSna, da se z njo zasleduje njen osnovni namen ugotavljanja financne
stabilnosti ponudnika.

Bonitetna ocena kot pogoj zgolj statisticno predvideva finanéno in ekonomsko sposobnost
izvedbe javnega narodila. Bonitetna ocena zgolj kaZe verjetnost, da na strani ponudnika ne bo
nastopil dogodek insolventnosti v naslednjem letu. Bistven kriterij v tem primeru je gotovo
povprena ekonomska poslovna sposobnost, meditem ko je zahteva po nadpovprecni
sposobnosti diskriminatorna in po prepri€¢anju ponudnika favorizira ponudnike, ki nimajo osnovne
dejavnosti gradbenistvo, saj je sektorski vpliv na izracun velik. Naro¢nik je z dolocitvijo zahteve
po bonitetni oceni v sodelovanje za predmetni javni razpis vkljugil le tista podjetja, ki so dosegla
nadpovprecno oceno v zvezi z dolo€enimi finanénimi oziroma poslovnimi kazalniki in je s takSno
zahtevo iz kroga potencialnih ponudnikov izlo€il vse tiste gospodarske subjekte, ki spadajo v
razred pla¢nikov in npr. dosegajo povpreéno bonitetno oceno. Pri tem pa naro¢nik ni izkazal, kako
naj bi takdna bonitetha ocena predstavljalo zagotovilo, da bo izvajalec dejansko tudi sposoben
narocilo (bolj kvalitetno) izvesti. Z bonitetno oceno se nedvomno izkazuje poslovno in finan¢no
uspesnost podjetja, zato je razumljivo (in legitimno), da si Zeli naro¢nik pridobiti ponudnika, ki je
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pozitivho ocenjen, vendar pa glede na konkretni predmet javhega naroCila ni mogoce naijti
razloga, ki bi opravieval izkljucitev vseh tistih ponudnikov, ki so dosegli nizjo oceno (in bili Se
vedno pozitivno ocenjeni), torej tistih ponudnikov, ki so imeli v zadnjem bilanénem obdobju
povpreéno dober polozaj na relevantnem trziscu.

Narocnik bi z znizanjem zahtevane bonitetne ocene sledil tudi naelu gospodarnosti javnega
naroCanja, s ¢imer zagotavlja porabo javnih sredstev. Omogocanje SirSega kroga konkurence
namre¢ onemogoca kakrdnakoli njena izkrivljanja in s tem krdenje nacel, ki veljajo za javno
naroCanje. V sled navedenemu naro¢nika pozivamo k upostevanju predloga.

Glede na zgornje navedbe predlagamo, da naro¢nik spremeni pogoj iz razpisne dokumentacije.
V kolikor naro¢nik ne bo sledil zgornjim navedbam in spremenil sporni pogoj, bomo vioZili
zahtevek za revizijo.

Odgovor naro€nika:

Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

46. Vprasanje ponudnika

Vljudno prosimo naroCnika, da odgovori na postavljena vprasanja ter pred potekom roka za
postavljanje vpraSanj preko portala JN, potencialnim ponudnikom Se omogodi razjasnitev
morebitnih nejasnosti v zvezi s podanimi odgovori.

Hvala.

Odgovor naro€nika:

Naroc¢nik je objavil odgovore na vpraSanja.

47. Vprasanje ponudnika

Prosimo, da omilite zahtevo po bonitetni oceni ponudnika iz SB5 na SB6. S tem boste pridobili
vecje Stevilo konkurencnih ponudb. Hvala.

Odgovor naro€nika:
Dokumentacija za oddajo javnega narocila se v tem delu spremeni.

Dokument je dostopen na Portalu javnih naro€il in na spletni strani https://www.gov.si/drzavni-
organi/vladnesluzbe/generalni-sekretariat-vlade/javne-objave-generalnega-sekretariata-vlade/.

mag. Barbara Peternel]
namestnica generalnega sekretarja vliade

Objaviti na:
- spletni strani naro¢nika in
- Portalu javnih narogil
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