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lzvlecek:

V Sloveniji, podobno pa tudi v vecini drugih evropskih drzav, sta se v zadnjih desetletjih znatno povecali
Stevilénost in prostorska razsirjenost vecine vrst prostoZivecih parkljarjev, pri nas zlasti jelenjadi in divjega
prasica. Obenem so porasli tudi njihovi vplivi na prostor, tako Zeleni kot neZeleni. Med slednjimi se v
nekaterih delih Slovenije (zlasti Kocevsko) v zadnjem desetletju vse pogosteje izpostavlja Skode na travinju
zaradi popasenosti s strani jelenjadi. Pasa na travinju lahko namrec znizuje koli¢ino pridelanega sena oz.
travne silaZze in s tem dohodke od kmetovanja. Po nasi zakonodaji za povrnitev Skode po divjadi na
kmetijskih kulturah odgovarjajo upravljavci lovis¢, vendar se Skode zaradi popasenosti travinja doslej niso
placevale, saj med drugim ni bilo postavljenega sistema za njihovo ocenjevanje, niti ni bil znan obseg
tovrstnih Skod. Pasne vrste divjadi so razsirjene po skoraj celotni drzavi, sedanja zakonodaja ne
predvideva mejne dopustne popasenosti, ko se zmanjSana proizvodnja Se ne smatra kot Skoda, obenem
pa so stroski cenitve Skode lahko veliki. Zato bi slaba ureditev odskodninskega sistema lahko finan¢no
drasti¢no obremenila upravljavce lovis¢, sprozila nesorazmerno visoke stroske cenitev Skod in v skrajnosti
celo onemogodila razumno, trajnostno upravljanje populacij divjadi v Sloveniji, kot ga poznamo seda;j.

V pricujocem projektu smo: (a.) pokazali, kje v Sloveniji je popasenost najvecja (karta cele Slovenije z
»vrocimi tockami«); (b.) na vec objektih, ki pokrivajo celoten gradient gostot jelenjadi, izmerili absolutno
in relativno zmanjSanje proizvodnje sena/travinja zaradi popasenosti ter ovrednotili pomene posameznih
vplivnih dejavnikov; (c.) analizirali vplive pase divjadi na kakovost pridelanega sena/travinja; (d.) pripravili
ekonomski model za ocenjevanje Skod zaradi popasenosti pri razli¢nih scenarijih kakovosti travnikov in
obsega popasenosti; (e.) opravili javnomnenjsko raziskavo stalis¢ lastnikov travnikov in drugih javnosti
glede problematike popasenosti; (f.) opravili celostni pregled ureditve odSkodninske odgovornosti in
nacinov zmanjsSevanja teZav zaradi pase divjadi v drugih evropskih drZavah; (g.) osvetlili pravne vidike
glede upravicenosti izplacila finan¢nih nadomestil za popasenost po divjadi, omejevanja lastniskih pravic
in opredelili potrebne popravke obstojece zakonodaje; (h.) rezultate projekta v seriji predavanj predstavili
predstavnikom kljucnih interesnih skupin in na osnovi opravljenih delavnic v sodelovanju z delezniki
postavili predlog sistema cenitve Skod zaradi popasenosti in sistema drugih ukrepov za zmanjSevanje
predmetne problematike, vklju¢no z nosilci, placniki ter nadzorom.

Glavni rezultati projekta so:

(a.) Zmanjsanje proizvodnje (kolicine) travinja zaradi pase divjadi je v vecjem delu Slovenije verjetno
zanemarljivo; vecje teZave lahko pricakujemo le v posameznih predelih z najvecjimi gostotami
jelenjadi, najvecjo gozdnatostjo in najmanjsim deleZzem travniskih povrsin (zlasti del Kocevske).

(b.) V prvi kosnji je bila koli¢ina pridelanega sena na raziskovalnih obmodjih na neograjenih ploskvah
v primerjavi s kontrolnimi (ograjenimi) zmanjsana od 0 % (na obmocjih, kjer Zivi le srnjad — npr.
Ljubljansko barje), do najve¢ 24 % na najbolj obremenjenem obmodju (SZ Kocevske, z velikimi
gostotami jelenjadi in zelo majhnim delezem travnikov). V povpredju je znasal izpad v prvi kosnji

7,3 %, kar absolutno znasa povprecno 480 kg SS /ha, pri ¢emer je bila raziskava zasnovana tako, da je
bilo najvec ploskev v obmaocjih z a priori poudarjeno problematiko oz. pricakovano vecjo
popasenostjo. V drugi kosnji je bil izpad pridelka Se manjsi, praviloma zanemarljiv (do 5 %). Velja pa
izpostaviti, da smo upostevali le rezultate s stalni velikih primerjalnih ploskev, saj jih oenjujemo kot
zanesljivejse, velikost primerjalne ploskve pa je pomembno vplivala na ugotovljen izpad pridelka.
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Popasenost se povecuje z naras¢anjem gostot jelenjadi in zmanjSuje z oddaljenostjo od gozdnega
roba ter je na intenzivnih (gnojenih) travnikih vecja kot na ekstenzivnih.

(c.) Pasa divjadi verjetno povecuje kakovost pridelanega travinja (vecja vsebnost beljakovin in neto
laktacijske energije, manjsa vsebnost vlaknin).

(d.) Po razliénih scenarijih, ki pa se vsi v praksi ne pojavljajo, lahko teoreti¢no modelni stroski za
kompenzacijo izgube sena zaradi popaSenosti znasajo od 0 do cca. 400 EUR/ha (80 % popasenost,
najboljsi travniki); na objektih, na katerih smo dejansko izvajali meritve, so modelne ocene izgub
znasale od 0 do najvec okoli 100 EUR/ha.

(e.) Vecina lastnikov, zlasti pa Sirsa javnost problematike popasenosti ne prepoznavajo kot
pomembne; vecina lastnikov bi sprejemala do 20 % popasenost na svoji posesti. Kot najbolj
sprejemljive ukrepe za zmanjsevanje problematike popasenosti anketiranci vidijo
povecanje/izboljSanje travnikov v loviscih (pasis¢ za divjad), éemur sledi odstrel divjadi, odvracala,
nadomescanje izpadle krme; do placevanja Skod pa so zadrzani, kar Se zlasti velja za SirSo javnost.

(f.) Slovenija je glede obsega odgovornosti upravljavcev lovis¢ do skod po divjadi, vkljuéno teh, ki
nastajajo zaradi pasSe divjadi, izjema. Vecina evropskih drzav namrec tovrstnih $kod ne priznava (15
drzav od 23-ih, za katere smo dobili relevantne podatke), ali pa jih priznavajo, vendar jih ne dojemajo
kot resniéni problem (5/23), le v treh drzavah pa tovrstne skode beleZijo in imajo za nadomestila
vzpostavljen tudi odskodninski sitem (Belgija, Cegka in Francija).

(g.) Slovenska pravna ureditev omogoca vzpostavitev dopustne popasenosti, do katere se odskodnin
zaradi pase divjadi ne izplacuje; stroskov cenitve skod se tudi ne nalaga upravljavcem lovis¢. Do
vzpostavitve sistema odskodnin zaradi pasSe divjadi bi kazalo zakonodajo v vec delih dopolniti.

(h.) Na osnovi priporocil oz. pricakovanj razli¢nih deleznikov predlagamo vedéstopenjski sistem
ocenjevanja skod zaradi popasenosti z naslednjimi klju¢nimi fazami/znacilnostmi: (h.1) ocena
potenciala za nastanek popasenosti, izvedenega na osnovi Stetja kupckov iztrebkov ob zacetku
vegetacijske dobe na pobudo lastnika; (h.2) meritev koli¢ine pridelka in oceno izgube zaradi
popasenosti na osnovi primerjav z referencnimi vrednostmi; (h.3) odskodnine za izpad pridelka le za
deleZ, ki presega dopustnih 15 %; (h.4) placnik pavsalnih stroskov cenitev skod je prijavitelj
(oskodovanec), stroski pa se mu delno oz. v celoti povrnejo v primeru upravicene prijave, tj. ko
popasenost presega dopustni prag popasenosti (15 %); (h.5) ob ponavljajocih se Skodah je na zahtevo
in stroske upravljavcev ali lastnikov/oskodovancev za boljSo oceno izpada mogoce uporabiti metodo
ograjevanja ploskev; (h.6) kot izkljucujoco alternativo odskodninam bi oskodovanci sprejeli tudi
sistem drZavnih nadomestil na najbolj izpostavljenih obmocij.

Za zmanjSevanje obsega popasenosti priporo¢amo naslednje preventivne ukrepe: (i.) povecanje
povrsin in izboljSanje kakovosti pasnikov za divjad, s katerimi gospodarijo upravljavci lovisc; (ii.)
prilagoditev intenzitete in prostorske razporeditve gostot jelenjadi z odstrelom; (iii.) spremembo
rezima krmljenja jelenjadi in njeno odvracanje od travnikov ob zacetku vegetacijske dobe (uporabno
le ponekod), (iv.) aktivnosti za boljSe sodelovanje in komunikacijo med delezniki.

Klju¢ne besede: velika rastlinojeda divjad, jelenjad, srnjad, pasa, Skode na travinju, ocenjevanje skod,
odskodninski sistem, kmetijstvo, upravljanje z divjadjo, Slovenija
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Abstract:

Similar to other European countries, wild ungulates considerably expanded their distribution range during
the last decades in Slovenia. This was especially evident in the red deer and the wild boar. Simultaneously
with this expansion, the impacts of these species on the environment increased, both positive and
negative. Among the latter, in some parts of Slovenia (particularly Ko¢evsko) the increasing attention is
given to the damage caused by red deer grazing on pastures. Red deer grazing can reduce the amount of
produced hay or grass silage and thus reduce the economic income in agriculture. According to the
Slovenian legislation hunting ground managers are responsible for the damage by wild ungulates in
agriculture. However, so far no compensation was paid for grazing by wild ungulates, which was partly
connected to the lack of a system for assessing this type of damage and partly to the fact that the amount
of this type of damage was unknown. Wild ungulate grazers are nowadays widespread throughout almost
entire country. Current legislation does not define any thresholds of tolerated grazing level, below which
a reduced production would not count as damage. At the same time, the costs for assessing the amount
of agricultural damage due to wild ungulate grazing can be high. Therefore, a poorly developed
compensation system could lead to high financial burden for hunting managers, disproportionately high
costs of damage assessment and, in an extreme case, could even completely disable the functioning of
sustainable game management and hunting system in Slovenia.

In this project we (a.) determined areas with highest grazing pressure by wild ungulates in Slovenia
(national map with “hot-spots”), (b.) measured absolute and relative decrease in hay production due to
the wild ungulate grazing at several pastures throughout the entire gradient of red deer densities in the
country and evaluated the importance of several other affecting factors (c.) analysed effects of grazing by
wild ungulates on the quality of produced hay, (d.) developed economic model for assessing agricultural
damages caused by wild ungulate grazing for various scenarios of pasture quality and level of grazing, (e.)
studed attitudes of pasture owners and general public towards the problematics of grazing by wild
ungulates, (f.) reviewed compensation systems and measures for reducing damages caused by wild
ungulate grazing in other European countries, (g.) presented legal aspects regarding eligibility for damage
compensation due to wild ungulate grazing and limitation of the pasture owners’ rights and suggested
changes to current legislation. (h.) presented the results of the project to the representatives of key
stakeholder groups in a series of lectures and organized workshops through which we prepared
consented recommendations for assessing grazing damages and other management measures to reduce
this problem while recognizing the leaders, financers and controlling bodies of these measures.

The main results of the project include:

(a.) Reduction in hay production due to grazing by wild ungulates is probably negligible in most of
Slovenia; larger damages are expected only in some of the areas with highest red deer densities, highest
forest cover and lowest proportion of grasslands (part of Kocevsko)

(b.) At the time of first mowing, the reduction of hay production ranged from 0% where only roe deer is
present (e.g. Ljubljansko barje) to 24% on the most exposed pastures (NW Kocevsko) with highest red
deer densities and very low proportion of grasslands in the landscape. On average, to the production was
reduced by 7.3 % or 480 kg/ha (of dry hay), considering that most of the sampling plots were purposely
set in areas with highest red deer density. At the time of second mowing, wild ungulate grazing reduced
hay production even less, to an almost negligible extend (below 5%). In general, grazing increased with
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red deer density decreased with distance to forest edge and was higher on intensive (fertilized) pastures
compared to extensive pastures.

(c.) Wild ungulate grazing increases the quality of produced hay/silage (higher protein content and nett
lactation energy, lower fibre content)

(d.) According to various scenarios, some of which only theoretical, the model costs for compensation for
hay loss due to wild ungulate grazing can vary between 0 to approx. 400 EUR/ha (80% grazing level, best
pastures). On pastures where we measured hay production, these values varied between 0 to approx.
100 EUR/ha.

(e.) Majority of owners and general public do not regard the problem of grazing by wild ungulates as
important; most of the owners would tolerate up to 20% of grazing on their land; respondents favoured
as the most acceptable measures to reduce grazing pressure (in decreasing order) increased/improved
pastures in the hunting grounds (pastures for wild ungulates), culling of the wild ungulates, deterrents,
and compensation in the form of hay/silage; on the other hand most respondents, especially from
general public, were reluctant to compensation payments

(f.) Slovenia is exceptional among the degree of responsibility of hunting managers towards damage
caused by wild ungulates, including damage caused by grazing on pastures. Most of other European
countries (15 out of 23) do not recognize grazing as damage or do not regard it as a real problem (5 out of
23). This type of damage is recorded and compensated for in only three other countries (Belgium, Czech
Republic and France).

(g.) Slovenian legislation allows setting tolerated grazing level, below which compensation is not paid and
the costs for damage assessment are not necessary the responsibility of hunting managers. To avoid
unlawfulness and conflicts between different laws, we recommend an update of the existing legislation
prior to establishment of a compensation system. (h) According to the recommendations/consensus
among stakeholders we recommend a multi-level system of grazing damage assessment, following the
phases/characteristics: (h.1) assessing the potential for grazing occurrence, based on pellet group count at
the beginning of vegetative season, which would be initiated by the pasture owner; (h.2) measuring the
amount of hay harvest and assessing the losses due to grazing based on comparison with reference
values; (h.3) compensation payments only for damages that exceed the 15% loss threshold; (h.4) damage
assessments (calculated as flate rate) are paid by the applicant (owner), however the costs are
comepletely or partially refunded if the damages exceeded the 15% loss threshold (h.5) in case of
recurring damages the pasture owner in managers of huning grounds may request and pay for a more
precise assessment with the use of grazing exclosures; (h.6) as an exclusive alternative to compensations,
the pasture owners of the most impacted pastures could also receive payments through the national
compensation scheme.

To reduce grazing damage, we recommend the following preventive measures: (i.) increasing the amount
and quality of pastures for wild ungulates, (ii.) adjusting the intensity and spatial distribution of red deer
densities with culling, and (iii.) changing red deer supplementary feeding regimes with diversion from
pastures in the beginning of the vegetative season (useful only in certain areas), (iv.) activities for
improved collaboration and communication between stakeholders.

Keywords: large wild herbivores, red deer, roe deer, grazing, damage on pastures, damage assessment,
damage compensation system, agriculture, game management, Slovenia

Vi
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1 UVOD IN OPREDELITEV PROBLEMA

V Sloveniji je zadnja desetletja znatno narasla Stevilcnost vecine vrst prostozivecih
parkljarjev; za navadnega jelena oz. jelenjad (Cervus elaphus) in divjega prasSica (Sus scrofa)
je bilo znacdilno tudi izrazito prostorsko Sirjenje. Hkrati z naras¢anjem sStevil¢nosti in
prostorskim Sirjenjem vrst so se krepili tudi njihovi vplivi na okolje, tako Zeleni kot nezeleni.
Med slednjimi se je doslej najbolj izpostavljalo vplive parkljarjev v gozdnem prostoru, zlasti
objedanje mladja in lupljenje ter grizenje skorje mlajSega drevja. V zadnjih letih naraséa tudi
problematika Skod v kmetijstvu, pri ¢emer so v ospredju Skode na njivskih kulturah po diviem
prasicu in jelenjadi ter Skode na travnikih zaradi ritja divjih prasicev. Vse pogostejse so tudi
pritozbe in odskodninski zahtevki lastnikov travnikov zaradi popasenosti zelinja po jelenjadi,
domnevno tudi srnjadi / evropski srni (Capreolus capreolus).

Trave in zeli so pomemben prehranski vir nasih vrst prostozivecih parkljarjev —
prezvekovalcev. Pri jelenjadi trave predstavljajo celo najpomembnejso celoletno prehransko
komponento. Jelenjad se s travami prehranjuje celotno vegetacijsko dobo; v ¢asu najvecje
ponudbe trav njihov deleZ znasa celo do 70 % skupne prehrane jelenjadi (Adamic, 1990).
Primeren habitat jelenjadi zato poleg gozda vselej vsebuje tudi odprte povrsine. Domace
raziskave so pokazale, da najkakovostnejsi habitati jelenjadi poleg gozda vsebujejo okrog

20 % travisc (Jerina in sod., 2010). Zaradi zarasc¢anja kmetijskih povrsin pa znasa v nekaterih
delih Slovenije (npr. deli Kocevske in Notranjske) gozdnatost Ze krepko preko 80 %; obenem
so to pogosto tudi obmocja z najvecjimi gostotami jelenjadi v drZavi (Stergar in sod., 2013),
kar neizogibno prozi povecan pritisk jelenjadi na tamkajsnje preostale travnike in pasnike. Za
jelenjad, ki je sezonsko migratorna vrsta, je namrec tipicno koncentriranje na obmocjih z
lokalno najvecjo ponudbo hrane.

Hkrati z zaraS€anjem vecjega dela kmetijskih povrsin se sreCujemo tudi z intenziviranjem
rabe na preostalih kmetijskih povrSinah in ve¢anjem pricakovanih hektarskih donosov. Paso
jelenjadi in srnjadi na travnikih in pasnikih lastniki zato vse bolj dojemajo kot Skodo, saj po
njihovih ocenah povzro¢a pomemben kolicinski izpad krme, namenjene prehrani domacih
zivali ali prodaji. Poleg tega se pojavlja tudi tezava z nadomeséanjem izpadle krme, saj je ta,
ki je dostopna na trgu, praviloma slabse kakovosti. Opravljene domace raziskave (Trdan in
Vidrih, 2008; Trdan in sod., 2013; Verbic in sod., 2013) kaZejo, da zmanjsanje kolic¢ine
pridelane krme zaradi popasenosti travinja s strani parkljaste divjadi lokalno ni zanemarljivo
in lahko znasa tudi prek 50 %. Vendar velja izpostaviti, da so dosedanje raziskave popasenost
preucevale le lokalno, na izbranih ekstremno obremenljenih obmocjih, zato kazejo, kaksni so
mozni lokalni ekstremi, ne pa, kak$na je splosna slika.
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Po slovenski lovski zakonodaji (Zakon o divjadi in lovstvu, ZDLov-1; Ur. |. RS, 16/2004), ki je
glede Skod zelo rigorozna, so za povracilo vse Skode po divjadi na lovnih povrsinah v celoti
odgovorni upravljavci lovis¢. V nekaterih delih Slovenije, kjer so skode v kmetijstvu najvecje,
lahko izplacilo odskodnin upravljavcem Ze sedaj pomeni veliko finan¢no breme, poleg tega
lahko Skode prozijo stalne konflikte med oSkodovanci in upravljavci. Upravljavci lovis¢ se
glede pase divjadi na travnikih pogosto branijo z argumenti, da so travniki in pasniki naravna
sestavina habitatov prostozivecih parkljarjev in je torej prehranjevanje na njih povsem
naraven bioloski pojav, ki je bil tudi v preteklosti vselej prisoten, ter da je koli¢inski izpad
trave zaradi popasenosti po divjadi v sploSnem zanemarljiv. Po trditvah upravljavcev naj bi
nekateri lastniki skusali tudi zlorabljati odSkodninski sistem tako, da popasenost po domacih
zivalih (njihovih lastnih) uveljavljajo kot Skodo po divjadi. Najvisje gostote prostoZivecih
parkljarjev in posledi¢no najved;ji pritiski na kmetijske povrsine v Sloveniji ve¢inoma
sovpadajo z obmod;ji lovis¢ s posebnim namenom. Tudi konflikti med kmetovalci in
upravljavci lovis¢ so na teh obmocjih najbolj peredi. Glede na to, da sta tako kmetijstvo kot
tudi lovstvo (lovis¢a s posebnim namenom na nek nacin celo neposredno) v pristojnosti
istega resornega ministrstva, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) nosi
dvostransko odgovornost in breme reSevanja tezav.

Ceprav je problematika popasenosti travinja od prostoZivecih parkljarjev v Sloveniji vse bolj
navzoca, skoraj nicesar ne vemo o njeni prostorski razseznosti. Trenutno lahko o prostorski
razSirjenosti in lokalnih intenzitetah skod zaradi popasenosti sklepamo zgolj iz odskodninskih
zahtevkov in neformalnih pritozb kmetovalcev. Tovrstni mehki podatki pa lahko vodijo do
povsem napacnih zaklju¢kov, saj so kmetovalci lahko ponekod mocéno motivirani za prijavo
Skod ali neformalne oblike pritoZzb (npr. zaradi slabih odnosov z lokalnim upravljavcem
lovisc¢a), drugod pa se popasSenost navzven ne zaznava kot problem (npr. zaradi nezavedanja
kmetovalcev o vplivu popasenosti, dobrih odnosov med upravljavci in lastniki zemljis¢, ali
sugestij upravljavcev lovis¢ lastnikom, naj ne vlagajo formalnih prijav Skod, temvec naj skupaj
najdejo drugacne, kompromisne resitve).

Za dolgorocno ucinkovito reSevanje problematike popasenosti je klju¢na tudi vzpostavitev
sistema vrednotenja in ocenjevanja Skod. To je zahtevna in kompleksna naloga, katere
reSevanje se zatakne Ze pri opredelitvi Skode. Dosledno izhajajoc iz veljavne zakonodaje
(Obligacijski zakonik, Ur. I. RS, 97/2007; ZDLov-1) namrec vsaka, tudi najmanjsa popasenost
pomeni zmanjsanje vrednosti pridelka in s tem Skodo za lastnika. Vendar se je potrebno
zavedati, da bi odskodninski sistem, ki bi temeljil na tako ozkem pojmovanju in nicelni
toleranci do »Skod«, lahko privedel do absurdnih situacij, ko bi stroski ocenjevanja drasti¢no
presegli visSino Skode, do poplave odskodninskih zahtevkov (parkljarji namrec poseljujejo
tako rekoc vso drzavo!), in posledi¢no do finan¢nega kolapsa upravljavcev lovis¢ ter unicenja
uveljavljenega sistema upravljanja populacij prostozivecih parkljarjev in lovstva nasploh.
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Opredelitev skode in vzpostavitev odskodninskega sistema pa ne more temeljiti samo na
ekonomskih podlagah, temvec tudi na ekoloskih in drugih vidikih. ProstozZiveci parkljariji
namrec opravljajo Stevilne ekoloske vloge (npr. zoohorija — prenos semen, prenos in
kroZenje hranil, dekompozicija snovi, so hrana velikim zverem). Nenazadnje imajo
pomembne pozitivne uinke tudi v kmetijski krajini, npr. poveéevanje vrstne pestrosti na
travnikih prek zoohorije in drugih vplivov. Zaradi pomena trav v prehrani (zlasti pri jelenjadi)
parkljarji del svojih prehranskih potreb nujno zadovoljijo tudi na travnikih oz. pasnikih.

Korektna opredelitev Skod in vzpostavitev odskodninskega sistema mora zato upostevati vsa
ta spoznanja na nacin, da popasenost do dolo¢ene stopnje obravnava kot sprejemljivo, Sele
nad to stopnjo pa kot skodo, za katero so lastniki/najemniki travnikov lahko delezni
nadomestila. Tak sistem tiste upravljavce, ki so zaradi svojih interesov dosegli prekomerno
povecane gostote parkljaste divjadi, dodatno sili, da gostote divjadi (jelenjadi) ustrezno
znizajo oz. prostorsko prerazporedijo, s ¢imer bo po nasi oceni velik del problematike
popasenosti Ze resen.




Jerina in sod., 2016. Skode na travinju zaradi pase velike rastlinojede divjadi.
Zaklju¢no porocilo projekta. Ciljni raziskovalni program »Zagotovimo.si hrano za jutri« 2011-2020

2 CIUI RAZISKAVE

Zaradi kompleksnosti obravnavane problematike (popasenost travinja po jelenjadi in srnjadi)
smo pric¢ujoCo raziskavo zastavili celostno, pri ¢emer smo pri pripravi predlogov za njeno
reSevanje upostevali celoten spekter vplivnih dejavnikov. V raziskavi smo si postavili
naslednje cilje:

1. Ugotoviti prostorsko razseznost in stopnjo popasenosti (lo¢eno za jelenjad in srnjad
ter skupaj) za obmocje cele Sloveniji in dolociti pricakovane »vroce tocke«
popasenosti.

2. Realno oceniti koliCinski izpad in morebitno spremembo kakovosti zelinja oz. krme
zaradi popasenosti.

3. Oceniti ekonomske posledice popasenosti travinja za kmetovalce.

4. Podati predlog dopustne stopnje popasenosti, ki bo izhajal iz ekonomike Skod,
uposteval pa bo tudi ekoloske vloge in druge pomene prostozivecih parkljarjev,
vkljuceval stalis¢a kmetovalcev, drugih oZjih interesnih skupin in SirSe javnosti o
problematiki ter uposteval zakonodajne omejitve.

5. Predlagati najbolj racionalno in enostavno, vendar vseeno dovolj zanesljivo metodo
ocenjevanja koli¢inskega izpada travinja za ocenjevanje v primerih odskodninskih
zahtevkov (metodologija ocenjevanja Skod zaradi popasenosti).

6. Pripraviti ¢cim bolj objektiven in pravi¢en predlog odskodninskega sistema, ki bo
vseboval minimalne kriterije za nastop Skode, postopke za ocenjevanje koli¢inskega
izpada krme in finan¢no ovrednotenje skod.

7. Pripraviti predloge najprimernejsih nacinov odvracanja prostozivecih parkljarjev z
mocneje popasenih povrsin travinja in drugih ukrepov za reSevanje problematike
popasenosti. Ukrepe smo presojali predvsem z vidika njihove pri¢akovane
ucinkovitosti za preprecevanje popasenosti, ekonomicnosti in morebitnih
pricakovanih negativnih vplivov v okolju (npr. neproporcionalno povecane skode v
okolici — na drugih kmetijskih kulturah ali na gozdnem mladju).

Z namenom izpolnitve vseh zastavljenih ciljev (obenem tudi ciljev iz razpisa) smo v raziskavi
izvedli naslednje vsebinske sklope (12 sklopov):

I.  Kartiranje potencialnega odvzema zelinja na trajnem travinju v Sloveniji zaradi pase
jelenjadi in srnjadi ob upostevanju prostorske razporeditve travnikov in pasnikov,
lokalnih populacijskih gostot in mezo- ter mikrohabitatnega izbora prostozivecih
parkljarjev.

[l.  Ugotavljanje dejanskega oz. realnega koli¢inskega izpada zelinja oz. krme pri kosnji
zaradi popasenosti.

lll.  Analize vplivov pase divjadi na kakovost zelinja oz. krme.
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IV.  Ugotavljanje dolgorocnih ucinkov aktivnosti prostozivecih parkljarjev na kakovost
travinja oz. zelinja.
V.  Ugotavljanje ekoloskih vplivov zaradi aktivnosti prostoZivecih parkljarjev na travnikih.
VI.  Ekonomska analiza prihodkov in odhodkov pridobivanja krme na popasenih in
nepopasenih travnikih.
VIl.  Analize percepcije problemati¢nosti popasenosti z vidika koristnikov travnikov oz.
pasnikov in z vidika SirSe javnosti.
VIIl.  Pregled in analiza reSevanja problematike popasenosti v drugih evropskih drzavah.
IX.  Studija zakonodajnih moznosti oz. pravnih vidikov za variantne predloge dopustne
meje popasenosti na osnovi ekonomskih, ekoloskih in socioloskih dejavnikov ter
zakonodajne omejitve za vzpostavitev razliénih moznih odskodninskih sistemov.
X.  Pregled moznih nac¢inov odvracanja rastlinojedih parkljarjev s travnikov.
Xl.  Primerjava prakti¢nih metod ocenjevanja koli¢inskega izpada zelinja oz. krme zaradi
popasenosti in izbira/dolocitev najustreznejSe metode.
XIl.  Priprava predloga odskodninskega sistema in sistema drugih ukrepov resevanja
problematike popasenosti.

V nadaljevanju pri¢ujocega porocila so predstavljena izhodi$¢a, rezultati in zakljucki oz.
kljucni izsledki posameznih sklopov, na podlagi katerih smo pripravili tudi kon¢na priporocila
za reSevanje problematike Skod na travinju zaradi pase divjadi.
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3 PREGLED DOSEDANIJIH RAZISKAV

V svetu je bilo opravljenih razmeroma malo raziskav izpada zelinja (krme) na travnikih zaradi
popasenosti v smislu gospodarskega ucinka, kar kaze, da ta problematika SirSe ni prav
aktualna. Poleg tega so bile prakti¢no vse raziskave izvedene na lokalno najbolj vrocih tockah
z izstopajoc¢imi Skodami, zato ne omogocajo zakljuckov o njenem splosSnem obsegu.

Qvarnemark in sod. (2004) so s primerjavo ograjenih in neograjenih ploskev (2x2 m) na
travnikih v ameriski zvezni drzavi Michigan ugotovili, da je popasenost po losih (Alces alces)
znizala pridelek za 40-50 %. Marchiori in sod. (2012) so za sredogorske travnike v italijanskih
Alpah ugotovili, da znasa koliCinski izpad zelinja zaradi pase jelenjadi v ¢asu prve kosnje 15—
20 % in druge kosSnje 25-40 %.

Trdan in Vidrih (2008) sta s poskusom z ograjenimi in neograjenimi ploskvami (1x1 m) na
treh lokacijah na Kocevskem ugotovila, da je koli¢inski izpad zelinja zaradi popasenosti po
jelenjadi v povprecju 50 %, na najbolj izpostavljenih lokacijah tudi do 80 %. Podobno so
Trdan in sod. (2013) na treh lokacijah oz. travnikih na Ko¢evskem ugotavljali koli¢inski izpad
zelinja v ¢asu prve, druge in tretje kosnje. Ob prvi kosnji je bil povprecen kolicinski izpad
zelinja na najmanj popasenem travniku 16 % in na najbolj popasenem 48 %. Ob drugi kosnji
je bil povprecen kolicinski izpad zelinja 53 % (podatek samo iz enega travnika) in ob tretji
kosnji med 75 % in 91 % (odvisno od travnika). Verbic in sod. (2013) so izpad zelinja
(ograjeno/neograjeno, ploskvice 1x1 m) ugotavljali na ve¢ mikrolokacijah znotraj travnika na
Kocevskem. Povprecen koli¢inski izpad je znasal 34 %, vendar je vrednost med
mikrolokacijami nihala od 0—80 %. Rezultati opozarjajo, da se popasenost mocno razlikuje
tako med razlicnimi mikrolokacijami znotraj travnika kot tudi med razli¢nimi travniki znotraj
obmocja. Velika prostorska variabilnost pojava zmanjsuje zanesljivost ocenjenih vrednosti
koli¢inskega izpada in mo¢no omejuje moznosti posploSevanja rezultatov na SirSa obmodja,
Cesar pa prej (v tem odstavku) omenjene raziskave v priporocilih niso upostevale.

Stevilne raziskave kaZejo, da so popasenost travnikov in drugi vplivi prostoZivecih parkljarjev
na vegetacijo ob kontroliranju drugih vplivnih dejavnikov mo¢no odvisni od populacijskih
gostot prostozivecih parkljarjev (na makroravni) in od mikrohabitatnega izbora parkljarjev
znotraj njihovih obmocij aktivnosti. Raziskave npr. kazejo, da je obremenjenost gozdne
vegetacije, predvsem objedenost gozdnega mladja, monotono odvisna od gostot
prostozivecih parkljarjev v ¢asu (Gill, 1992; Tanentzap, 2009; Klopcic¢ in sod., 2010; Chevrier
in sod., 2012). Podobno mnogi avtorji ugotavljajo, da so razlike v obremenjenosti gozdne
vegetacije med obmocji lahko v veliki meri pogojene z razlikami v lokalnih populacijskih
gostotah prostozivecih parkljarjev (Motta, 1996; Cote, 2004; Jerina, 2008; Mansson, 2009;
Mysterud in sod., 2010).
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Vendar pa splosne lokalne gostote niso edini pomemben vplivni dejavnik obremenjenosti
vegetacije, saj so lahko razlike v objedenosti gozdnega mladja in druge pritalne vegetacije
velike Ze v podrobnem prostorskem merilu (npr. na razdalji nekaj deset ali nekaj sto metrov),
kar je v najvecji meri posledica strategij habitatnega izbora parkljarjev, npr. vpliva
oddaljenosti od gozdnega roba (prisotnost varnostnega kritja), razmerja med gozdnimi in
negozdnimi povrsinami v okolici, prepletenosti gozdnih in negozdnih povrsin ipd. (Eiberle in
Wenger, 1983; Reimoser in Gossow, 1996; Reyes in Vasseur, 2003; Jerina, 2008). Augustine
in Jordan (1998) sta tako ugotovila, da je bila popasenost zelis¢ odvisna od lokalnih gostot
belorepega jelena (Odocoileus virginianus), vendar sta nanjo vplivala tudi struktura okoliske
krajine in znacilnosti zeliS¢ne vegetacije. Smith in sod. (2012) so ugotovili, da je bila
popasenost travnikov odvisna od lokalnih gostot damjaka (Dama dama), mocno pa je bila
povezana tudi z oddaljenostjo od najblizjega gozdnega roba (upad popasenosti z
oddaljevanjem od gozda).

Obremenjenost travnikov je lahko v veliki meri odvisna tudi od razpoloZljivosti travnikov
znotraj obmocdij aktivnosti Zivali. To je zlasti pomembno pri jelenjadi, za katero travniki
predstavljajo priljubljen prehranski habitat, zato bo ob majhni razpoloZljivosti travnikov
(manjse razmerje travniki/gozd), te, ki so dostopni, relativno intenzivneje uporabljala
(Mysterud in Ims, 1998; Godvik in sod., 2009). Na osamljenih travnikih znotraj SirSe gozdne
matrice lahko torej pricakujemo vecjo popasenost kot na obmodjih, kjer je travnikov veliko in
gozda malo.
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4. METODE, REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1. SKLOP I: Kartiranje potencialnega odvzema zelinja na trajnem travinju v
Sloveniji zaradi pase jelenjadi in srnjadi

V okviru tega sklopa smo pripravili modelni karti za celotno Slovenijo, ki v podrobnem merilu
(100x100 m) prikazujeta najvec¢jo mozno koli¢ino odvzetega zelinja na travisc¢ih (t/ha/leto)
zaradi pase jelenjadi in srnjadi. Osnovni namen teh kart je predvsem enostavno
prepoznavanje »vrocih tock« v Sloveniji, kjer problematika popasenosti sploh lahko nastaja.

4.1.1. REZULTATIIN RAZPRAVA

4.1.1.1. Karta najvecje mozZne koli¢ine odvzetega zelinja na trajnem travinju zaradi pase

jelenjadi

Karta najvecje mozne koliine odvzetega zelinja na travis¢ih zaradi pase jelenjadi temelji na
naslednjih predpostavkah: (i.) vsi osebki jelenjadi na paso zahajajo na najblizje travnike, kar
okvirno nakazujejo domace telemetrijske raziskave (Jerina, 2006); (ii.) hranijo se le na
povrsinah, ki od gozdnega roba niso oddaljene vec kot 75 m; generalizacija analiz domacih
GPS telemetrijskih podatkov (ibid.) je namrec¢ pokazala, da jelenjad praviloma oz. v najvedji
meri uporablja le travnike, ki so od najblizjih gozdnih povrsin oddaljeni manj kot 75 m, takih,
ki so dlje, pa se v sploSnem izogiba, saj je tam bolj izpostavljena plenjenju (tudi odstrelu) oz.
je kritje gozda dalec.

Tehni¢no smo te predpostavke pretvorili v prostorsko eksplicitni model (karto), kot je
opisano v nadaljevanju. Na podlagi sloja dejanske rabe tal (MKGP, 2014) smo za celo
Slovenijo izlo€ili vse travniske povrsine (vkljucili smo trajne travnike (Sifra 1300), barjanske
travnike (Sifra 1321) in kmetijska zemljis¢a, porasla z gozdnim drevjem (Sifra 1800)) in jih
pretvorili v rastrski sloj z lo€ljivostjo 25x25 m. Iz karte dejanske rabe tal (MKGP, 2014) smo
izloCili gozdne povrsine (Sifra 2000) in kmetijska zemljis¢a v zarascanju (Sifra 1410) in jih
pretvorili v rastrski sloj z lo€ljivostjo 25x25 m. V naslednjem koraku smo izdelali sloj
travniskih povrsin, ki leZijo na razdalji do 75 m od gozdnega roba. Dobljeni sloj smo postopno
s prevzorCenjem generalizirali in izdelali sloj travniskih povrsin z locljivostjo 100x100 m, ki jih
jelenjad potencialno uporablja za prehranjevanje.

Osnovno karto lokalnih gostot jelenjadi (1x1 km; Jerina in sod., 2010) smo prevzorcili in
izdelali sloj gostot (osebkov/ha) jelenjadi z locljivostjo 100x100 m, pri cemer smo
poenostavljeno privzeli, da so osebki v prostoru znotraj posameznih kilometrskih kvadrantov
razporejeni (pravilno) enakomerno.
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Za dolocitev Stevila osebkov jelenjadi na posameznih hektarskih travniskih povrsinah smo
uporabili postopek tesalacij rastrskega sloja travniskih povrsin, pri éemer smo vsaki povrsini
pripisali skupno sStevilo osebkov jelenjadi v njeni okolici (celotno populacijo jelenjadi smo na
podlagi razdalje do najblizje travniske povrsine razporedili med posamezne najblizje
travniske povrsine).

(iii.)Predpostavili smo, da na teh travnikih letno jelenjad pokrije celotno potrebo po travah
(oz. dobro tretjino vseh prehranskih potreb), in vsak osebek zauzije 405 kg trav na leto (suha
snov); priizracunu koli¢ine zauZite trave s strani jelenjadi (izrazeno v kg suhe snovi) smo
uporabili domace podatke o sezonski sestavi prehrane jelenjadi (Adamic¢, 1990) in objavljene
podatke o dnevni porabi hrane (DFH, 2003) ter pri tem upostevali, da se sezonski pomen trav
v prehrani jelenjadi spreminja in se med sezonami po koli€ini spreminja tudi poraba hrane, ki
je poleti vecja kot pozimi: (i.) jeseni in pozimi znasa koli¢ina zauzite hrane na osebek v
povprecju 2,12 kg suhe snovi/dan; (ii.) spomladi in poleti znasa koli¢ina zauZite hrane na
osebek v povprecju 3,11 kg suhe snovi/dan; (iii.) v mesecih od decembra do aprila znasa
delez trav v skupni kolicini zauzite hrane 10 %, (iv.) v obdobju od zacetka aprila do konca
novembra pa 50 %.

Skupno letno koli¢ino zauZite trave na osebek (405 kg) in podatek o Stevilu jelenjadi na
posameznih travniskih povrSinah smo potem uporabili pri izdelavi karte potencialnega
Skodnega ucinka jelenjadi na travinju za celotno obmocje Slovenije (z locljivostjo
100%x100 m).

Osnovno karto, ki podaja modelne vrednosti za vsak hektar travis¢, smo generalizirali s
plavajocimi okni s polmerom 2 km, kar okvirno ustreza premeru celoletnega obmocja
aktivnosti jelenjadi v Sloveniji (lastni podatki; Jerina, 2006). Na ta nacin smo delno omilili
ekstreme, ki nastopajo kot artefakt uporabljenih predpostavk.

Skladno s pricakovaniji karta (Slika 1) napoveduje, da je odvzem zelinja najvecji na majhnih
izoliranih jasah sredi obseznih gozdnih kompleksov z veliko gostoto jelenjadi (npr. Kocevska
in Sneznisko). Na takih travnikih so lahko modelni odvzemi nerealno veliki in celo za
nekajkrat presegajo produkcijo (nekaj ton/ha), vendar je taksnih mikrolokacij v primerjavi z
vsemi travinji v obmodju jelenjadi izredno malo (0,1 %); v celotni Sloveniji so skupne
povprecne vrednosti najvecjega potencialnega letnega odvzema zelinja zaradi pase jelenjadi
na travnikih majhne (94 kg/ha).
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Slika 1: Modelna karta najvecjega moZnega letnega odvzema zelinja zaradi pase jelenjadi

Vse uporabljene predpostavke pri tej karti so namerno konservativne oz. precenjujejo
dejanski odvzem zelinja. Model namrec implicitno predpostavlja, da: (i.) se jelenjad vselej s
travami prehranjuje le na travnikih in nikoli v gozdu ali na gozdnem robu, kar gotovo ni res,
vendar na osnovi prehranskih analiz ni mogoce dolociti izvora trav; (ii.) vsi osebki jelenjadi,
ne glede na to, kje Zivijo, vse prehranske potrebe po travah zadovoljijo na travnikih, kar bi
pomenilo, da morajo v nekaterih primerih tja zelo dale¢ dnevno migrirati, kar se tudi ne
ujema z vzorci cirkadiadne aktivnosti jelenjadi (Jerina, 2006). Zato po absolutnih vrednostih
nas model morda tudi do nekajkrat precenjuje odvzem biomase s travnikov. Po drugi strani
pa velja izpostaviti, da sam odvzem biomase (trave) ne ustreza nujno konénemu izpadu
pridelka, saj na slednjega pomembno vpliva zgodnja pasa, ki upocasni rast trav. lzpad
pridelka je torej lahko precej veéji od odvzete biomase trave. Kakorkoli pa podane vrednosti
lahko interpretiramo kot relativne in predstavljajo uporabno podlago za opredelitev najbolj
obremenjenih obmodij na ravni celotne Slovenije.
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4.1.1.2. Karta najvecje mozZne koli¢ine odvzetega zelinja na trajnem travinju zaradi pase

srnjadi

lzdelana karta najvecje mozne koliCine odvzetega zelinja na travis¢ih zaradi pase srnjadi
temelji na naslednjih predpostavkah: (i.) srnjad je teritorialna vrsta, zato se osebki hranijo na
vseh travniskih povrsinah znotraj njihovega obmocja aktivnosti; (ii.) na osnovi pregleda tuje
literature za podobne okoljske razmere ocenjujemo, da znasa srednji premer obmocja
aktivnosti srnjadi v Sloveniji okoli 1 kilometer.

Za dolocitev Stevila (gostote) osebkov srnjadi na posameznih travniskih povrSinah smo na
podlagi sloja dejanske rabe tal (MKGP, 2014) izloCili vse travniske povrsine (vkljucili smo
trajne travnike (Sifra 1300), barjanske travnike (Sifra 1321) in kmetijska zemljis¢a, porasla z
gozdnim drevjem (Sifra 1800)) in jih pretvorili s postopnim posploSevanjem v rastrski sloj z
locljivostjo 100x100 m. Osnovno karto lokalnih gostot srnjadi (1x1 km; Stergar in sod., 2013)
smo prevzorcili in izdelali sloj gostot (osebkov/ha) srnjadi z lo¢ljivostjo 100x100 m, pri ¢emer
smo poenostavljeno privzeli, da so osebki v prostoru, znotraj posameznih kilometrskih
kvadrantov, razporejeni (pravilno) enakomerno.

Sledila je izdelava sloja Stevilcnosti osebkov srnjadi na posameznih hektarskih travniskih
povrsinah s pomocjo tesalacije rastrskega sloja travniskih povrsin, pri cemer smo kot mejno
razdaljo za zajem osebkov uporabili 1 km (povprecni polmer obmocja aktivnosti srnjadi).

Predpostavili smo tudi, da srnjad zadovolji letno potrebo po travah izklju¢no na travnikih in
en osebek v povprecju zauzije 20,3 kg suhe snovi na leto v obliki trav; na podlagi domacih
podatkov o sestavi prehrane srnjadi (Adamic¢, 1990) smo izracunali, da znasa povprecen
delez trav v prehrani, upostevajoc celo leto, 10 %. Absolutno koli¢ino vse zauZite hrane (kg
suhe snovi/osebek/dan) glede na sezono smo privzeli iz tujih relevantnih virov (Drozdz in
Osiecki, 1973; Drozdz, 1979): v obdobju december—-marec znasa ta 0,40 kg/osebek/dan, v
obdobju april-september 0,65 kg/osebek/dan in v obdobju oktober—-november

0,58 kg/osebek/dan.

Podrobno karto najvecje mozne letne koli¢ine odvzetega zelinja zaradi pase srnjadi na hektar
travniskih povrsin smo izdelali upostevajoc sStevilo osebkov na posameznem travniku in
koli¢ino zauZite trave na leto. Za potrebe prikaza smo koncno karto koli¢in odvzetega zelinja
posplosili s pomocjo plavajocih oken s polmerom 1 km (Slika 2), da smo dobili karto zveznih
vrednosti za celotno obmocje Slovenije.
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Slika 2: Modelna karta najvecjega moZnega letnega odvzema zelinja zaradi pasSe srnjadi (v primerjavi s
Sliko 1, ki prikazuje moZen letni odvzem travinja zaradi pasSe jelenjadi, predstavlja enaka barvna
lestvica za velikostni razred manjsi potencialen odvzem zelinja)

Rezultati opravljenih analiz kazejo, da je vpliv srnjadi na odvzem zelinja v primerjavi s
vplivom jelenjadi na ravni celotne Slovenije, kljub precej visji skupni populacijski gostoti
srnjadi (ve¢ kot 5-krat vi$ja), bistveno (okoli 3-krat) manijsi (Slika 1 in 2). Se bolj nazorna je
primerjava, da v povprecju znasa koli¢ina najveéjega moznega odvzetega zelinja s strani
srnjadi priblizno 8,7 kg/ha, kar je v primerjavi z jelenjadjo vec kot 10-krat manj. Razlogi za
velike razlike v vplivu obeh vrst so objektivni (dejanske razlike v prehranskih potrebah in
navadah obeh vrst ter dejanske razlike v habitatnem izboru), deloma pa so razlike posledica
uporabljenih analiticnih pristopov, ki pa sledijo ekologiji obeh vrst. Pri jelenjadi smo
predpostavili, da se s travami hrani izklju¢no na travnikih v neposredni bliZzini gozdnega roba
(manjsa razpolozljivost travnikov, posledi¢no vecja povprecna obremenitev na teh travnikih),
medtem ko smo pri srnjadi kot razpoloZljive upoStevali vse travniSke povrsine znotraj
posameznega obmocdja aktivnosti.
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4.1.1.3. Karta najvecje mozZne koli¢ine odvzetega zelinja na trajnem travinju zaradi pase

jelenjadi in srnjadi

Karto skupnega vpliva obeh vrst (torej jelenjadi in srnjadi) smo izdelali tako, da smo
vrednosti za obe vrsti sesteli. Primerjava kart najvecjih moznih odvzemov zelinja zaradi pase
jelenjadi in srnjadi skupaj (Slika 3) kaze, da prihaja v primerjavi s vplivom samo jelenjadi
(Slika 1) do zvisanja stopnje obremenjenosti travis¢ s paso zaradi aditivnega ucinka pase
obeh vrst le na nekaterih obmocjih Slovenije (npr. obrobje Snezniskega masiva).
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Slika 3: Modelna karta najvecjega moZnega letnega odvzema zelinja zaradi pasSe jelenjadi in srnjadi

Vse tri karte (Slike 1-3) prikazujejo najvecji mozen odvzem zelinja na travnikih, vendar so
zaradi vizualizacije vrednosti prikazane tudi za gozdne povrsine, saj na prikazu cele Slovenije
manjsi travniki blizu gozdnega roba (kjer je obremenitev najvecja) ne bi bili ve¢ opazni. Zato
smo za zdruzZene vplive obeh vrst parkljarjev pripravili tudi karto, ki prikazuje skupni
kumulativni odvzem zelinja (raster 500x500 m) ne glede na to, ali so tam travniki ali gozd
(Slika 4). Ta karta je sicer manj tocna in za analize neuporabna, vendar je bistveno lazja za
vizualno interpretacijo obravnavane problematike in s tem tudi bolj uporabna za dolo¢anje
potencialnih »vrocih tock« (SirSih obmocij) popasenosti na ravni drzave.
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Slika 4: Najvecja potencialna letna koli¢ina odvzetega zelinja na travnikih (t/ha) s strani jelenjadi in
srnjadi, preracunano na 500x500 m celice, ne glede na njihovo dejansko rabo (travniki ali druga
raba).

4.2. SKLOP II: Ugotavljanje in kartiranje dejanskega koli¢inskega izpada zelinja oz.
krme pri kosnji zaradi popasenosti

V tem sklopu smo ocenjevali dejansko popasenost travinja s strani jelenjadi in srnjadi in
obenem ovrednotili pomene klju¢nih vplivnih dejavnikov (gostota jelenjadi, oddaljenost od
gozdnega roba, razpoloZljivost travnikov). Pri analizah vplivnih dejavnikov smo podrobneje
izpostauvili tiste, ki bi lahko bili uporabni za ocenjevanje stopnje popasenosti pri cenitvah
Skod.

4.2.1. METODE

4.2.1.1. Merjenje popaSenosti

V Sloveniji je bilo narejenih Ze ve¢ ocen popasenosti travinja zaradi pase jelenjadi, ki pa so
vse potekale na manjsih in obenem najbolj obremenjenih obmocgjih ter so torej lahko

ugotovile le, kaksni so mozni ekstremi, kar pa ni uporabno za oblikovanje politik za reSevanje
obravnavane problematike. Z namenom celostnega razumevanja popasenosti in njenih
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vplivnih dejavnikov smo v pricujocem projektu z ustrezno razporeditvijo in Stevilom vzorcnih
ploskev zato skusali pokriti celoten gradient gostot jelenjadi, oddaljenosti od gozdnega roba
in drugih vplivnih dejavnikov ter s primerno obdelavo podatkov dobiti dober vpogled v
povprecne vrednosti, v ekstreme ter tudi v zakonitosti. Obmocja, na katerih smo merili
stopnjo popasenosti, smo izbrali na osnovi karte potencialne popasenosti (Sklop 1), in sicer:
(i.) eno obmodje, kjer so gostote srnjadi visoke, jelenjadi ni ali pa je njena Stevilénost
zanemarljiva (Ljubljansko barje), (ii.) dve obmociji, kjer je gostota jelenjadi srednje visoka
(Rakitna in Pokojisce); (iii.) ve¢ obmocij z visokimi gostotami jelenjadi, ki se vse nahajajo na
Kocevskem (Slika 5).
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Slika 5: Obmocja, na katerih smo s kosnjo pridelka v ograjenih in primerjalnih ploskvah merili
popasenost travinja. Obmocja smo izbrali tako, da smo pokrili celoten gradient gostot jelenjadi in
drugih vplivnih faktorjev. Pri tem smo izhajali iz modelnih ocen moZne popasenosti, ki temelji na
gostotah jelenjadi in razpoloZljivosti travnikov (prikazana na legendi v karti).

Znotraj teh obmocij smo vzoréne ploskve dolodili glede na oddaljenost od gozdnega roba in
intenziteto rabe travnikov (intenzivni, ekstenzivni — gnojeni, negnojeni). Del ploskev smo
vselej postavili na intenzivne, del pa na ekstenzivne travnike. Pri oddaljenosti od gozdnega
roba smo sledili dinamiki rabe prostora s strani jelenjadi, zato smo ploskve s sistematicnim x
naklju¢nim vzoréenjem izbrali tako, da smo v vsakem obmodju pokrili (¢e je bilo to mozno)
naslednje pasove oddaljenosti: 0-50, 50-100, 100-150, 150-250, 250-500 in >500 metrov
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(glej Sliko 6). Pri tem smo za oddaljenosti upostevali rob, kot ga najbolj verjetno »dojemac
jelenjad, in ne administrativnega. Izracunali smo ga na osnovi telemetrijskih podatkov
jelenjadi, in sicer tako tako, da smo administrativni rob za vec variant blazili (bufferirali) v
smeri proti gozdu in na odprto ter obratno za isto razdaljo in tako rob generalizirali —
odstranili manjSe zaplate gozda in travnikov; kot najboljsi se je izkazal buffer 60 metrov (za
natancnejsi opis postopka glej Boncina, 2016).

Legenda
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0 75 150 300
.

Slika 6: Primer razmestitve ploskev glede na oddaljenost od najbliZjega gozdnega roba na enem od
obmocij raziskave.

Skupaj smo na vseh obmodjih izbrali 104 ploskve, na katerih smo merili popasenost.

Razporeditev ploskev po obmocgjih in glede na oddaljenosti od gozdnega roba je prikazana v
Preglednici 1.
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Preglednica 1: Razporeditev vzorcnih ploskev za ugotavljanje popasenosti po obmocjih in razredih
oddaljenosti od gozdnega roba

o Kocevje
Kocevje
. ZAHOD
. VZHOD I. Kocevje .
Oddaljenost — . . (Gotenica, .
Ljubljansko | Rakitna, (Mozelj, VZHOD II. . Stari
od gozdnega . o . L. Kocevska SKUPAJ
barje Pokojis¢e | Rajndol, | (Koprivnik, Breg
roba (m) Reka,
Zg. Onek) L
cvisleri) Primozi-
Koce)
0-50 - 7 6 6 5 4 28
50-100 - 5 4 5 5 3 22
100-150 - 3 4 4 4 2 17
150-250 - 2 3 3 2 - 10
250-500 - 1 2 2 2 - 7
nad 500 20 - - - - - 20
SKUPAJ 20 18 19 20 18 9 104

Za vsako od ploskev smo v procesu vzorcenja dolocili geografske koordinate in ostale za
izvedbo raziskave pomembne podatke. S terenskimi meritvami popasenosti smo zaceli leta
2015. Za merjenje popasenosti smo uporabili uveljavljeno metodo ko3nje v kletkah (kjer so
vplivi divjadi izklju€eni) in na primerjalnih, neograjenih ploskvah (kjer se divjad lahko pase).
Kletke smo izdelali iz armaturne mreze za beton (premer palic 6 mm, okna 10x10 cm). Imele
so dimenzije 90x90x90 cm in bile zaprte z vseh strani razen spodnje (glej Sliko 7). Lokacije
ploskev za postavitev kletk smo dolocali z ro¢nim GPS sprejemnikom. Ploskve smo na osnovi
znanih koordinat poiskali in nanjo postavili kletko tako, da je bilo jugozahodno oglisce kletke
na zakoli¢eni tocki ploskve in kletka obrnjena proti severu. Za trajno oznacitev ploskve smo v
oglisce zabili kovinsko ali leseno palico, tako da je bila pogreznjena v zemljo. Tako smo lahko
spremljali, ¢e bi bila kletka kasneje premaknjena.

Na osnovi preliminarnih analiz podatkov zbranih v pretekli raziskavi popasenosti, ki so jo
izvedli ¢lani projektne skupine s Kmetijskega institua Slovenije, smo se odlocili, da bomo za
vsako kletko uporabili po dve primerjalni ploskvi, saj je variabilnost pridelanega travinja
zunaj kletk zaradi mikro razlik v pasi jelenjadi lahko vecja kot v ploskvi; s tako razporeditvijo
kontrolnih in ograjenih ploskev torej vzorcenje optimiramo. Njuno postavitev glede na lego
kletke smo vnapre] dolocili po naslednjih kriterijih. Oglis¢e primerjalnih ploskev je 10 metrov
oddaljeno od oglis¢a kletke, postavljeni sta vzporedno z najblizjim gozdnim robom, ena na
eno, druga pa na drugo stran od kletke. V idealnem primeru bi torej vse tri ploskve lezale v
liniji vzporedno z gozdom. Smer gozdnega roba smo dolocili v kabinetu na osnovi ortofoto
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posnetkov. Ob postavitvi kletk smo pregledali, ¢e bo kosnja znotraj kletke in na primerjalnih
ploskvah po danih kriterijih mogoca in ploskev po potrebi prestavili (npr. ¢e je leZala na vlaki
ali poti, skalovitem terenu) za 5 metrov stran od kletke. Celotni postopek vzoréenja smo
skusali ¢&im bolj standardizirati in tako zagotoviti kakovost (nepristranskost) ocen. Ce bi
namrec izbiro to¢nega mesta kletke ali pa kontrolnih ploskev prepustili izbiri ocenjevalcev na
terenu (delavca, ki je izvajal meritve in postavitve), bi njegovo osebno mnenje o obsegu
problematike, ali pa prepricanje, kaksne rezultate bi moral dobiti (npr. da bo zunaj kletk
zaradi pase vselej pridelek manjsi), lahko vplivali na rezultate in bi bili ti sistemati¢no
popaceni.

Slika 7: Fotografija kletke in shematsko prikazane ograjena (rumeno) in dve neograjeni ploskvi (rdece)

Kletke smo postavili pomladi, pred zacetkom vegetacijske dobe, in sicer 2.-9. aprila leta 2015
(razen na Starem Bregu, kjer smo jih postavili 14. aprila) in 25. marca — 5.aprila v letu 2016.

Z lastniki/najemniki travnikov smo se dogovorili, da so nas nekaj dni vnaprej obvestili, kdaj
bodo izvedli ko3njo, da smo Se pravi ¢as lahko izvedli nase meritve (kosnjo). KoSnjo smo
izvajali z ro€no kosilnico s teleskopskim nastavkom. Najprej smo z vseh strani kletke povsem
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obkosili kletko in travo odgrabili, kletko odstranili in pokosili travo znotraj kletke ter jo
stehtali na gram natancno. Na primerjalnih ploskvah pa smo kosnjo izvedli tako, da smo
najprej dolocili to¢no lego ploskve (z merskim trakom in busolo) in na ploskev poloZili okvir
enakih dimenzij, kot je bila kletka, ter v nadaljevanju uporabili enak postopek kot pri kletkah.

Prvo leto poskusa je ena od treh terenskih skupin v projektu koSnjo na primerjalnih
(nazavarovanih) ploskvah izvajala nekoliko drugace — niso uporabljali fiksnih povrsin ploskev.
Izvedli so koSnjo na arbitrarno veliki ploskvi, izmerili pridelek in povrsino pokosSene ploskvice
ter preracunali pridelek na ha. Primerjalne ploskve so imele v tem primeru povrsino od
enega m” pa do nekaj m?; nekaj jih je bilo ve&jih tudi od 10 m?. Kasnejse analize so pokazale,
da meritve z variabilno velikih ploskev (kljub korekciji za povrsino) drasti¢no odstopajo od
ostalih tudi ob zelo primerljivih pogojih, zato smo drugo leto povsod uprabili le fiksne
primerjalne ploskve in povsem standardizirane postopke.

Slika 8: Primer kosSnje na kontrolni ploskvi

Z ograjenih in primerjalnih ploskev smo po tehtanju odvzeli vzorec (masa okoli pol
kilograma) za analize hranilne vrednosti in vsebnosti vode, ga stehtali in shranili v
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perforirano vrecko ter vzorce enoli¢no oznacili. Postopki nadaljnje obdelave teh vzorcev so
opisani v naslednjem sklopu porocila (Sklop 1l1).

Za vodenje vseh podatkov in vzorcev smo uporabljali vnaprej pripravljene obrazce, Sifrante
in nalepke za oznacevanije ter tako skusali ¢im bolj odstranili moZznost zamenjav vzorcev in
podatkov.

V dveh letih smo skupaj opravili meritve pridelka na 211 tripletih ploskev (torej kletkah z
dvema primerjalnima ploskvama) oz. skupaj na 633 ploskvah. Razporeditev merjenih
tripletov ploskev po obmodjih, letih in kosnjah (prva in druga kosnja) je prikazana v
Preglednici 2.

Preglednica 2: Stevilo ploskev za meritve popa$enosti po obmogjih, letih in kognjah

Let
Leto 2015 eto _ .y
2016 Prva kosnja Druga kosnja SKUPAJ
prva druga prva skupaj skupaj
kosnja kosnja kosnja
Kocevje 19 17 12 31 17 48
Kocevje 20 8 10 30 8 38
Kocevje 18 13 17 35 13 48
Ljubljansko 20 0 10 30 0 30
Rakitna, 18 11 0 18 11 29
Stari Breg 9 0 9 18 0 18
SKUPAJ 104 49 58 162 49 211
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4.2.1.3. Zbiranje in priprava pojasnjevalnih spremenljivk

Namen pri€ujoce raziskave je bil pridobiti kakovostno oceno izpada pridelka zaradi

popasenosti in preuciti tudi vplivne dejavnike, pri ¢emer so nas Se zlasti zanimali tisti, ki bi

bili lahko uporabni pri cenitvah Skod. Zato smo v analize vkljucili ve¢ potencialno pomembnih

dejavnikov (spremenljivk), katerih vrednosti smo bodisi povzeli oz. pripravili na osnovi

obstojecih prostorskih baz ali pa smo jih ciljno izmerili za namene pricujoce raziskave.

Obravnavane spremenljivke lahko strnemo v naslednje skupine: gostote jelenjadi v razli¢nih

prostorskih merilih, razpoloZljivost travnikov v razli¢nih prostorskih merilih, razmerje med

jelenjadjo in travniki ter kakovost travnikov. V Preglednici 3 so prikazane Sifre obravnavanih

dejavnikov, njihov opis, vir, iz katerega smo jih pripravili, in statisti¢ni tip spremenljivke

(zvezna, diskretna, fiksni ali nakljucni faktor/kovariata), v nadaljevanju pa je razloZeno, kako

smo spremenljivke pripravili.

Preglednica 3: Pojasnjevalne spremenljivke pri analizah obsega popasenosti travinja

Oznaka spremenljivke

Opis spremenljivke

Vir podatkov

Tip spremenljivke

Pellet

Ocena lokalne gostote
jelenjadi ob zacetku
vegetacijske dobe s

pomocjo Stetja kupckov
iztrebkov

Pri¢ujoca raziskava —
terenske meritve

Zvezna, fiksna kovariata

CerDen_basic

Gostota jelenjadi v 1x1 km
okolici ploskve

Karta gostot jelenjadi v
resoluciji 1x1 km

Zvezna, fiksna kovariata

mCerDen_r10km

Povprecna gostota jelenjadi
v radiju 10 km

Karta gostot jelenjadi v
resoluciji 1x1 km

Zvezna, fiksna kovariata

CerDen_model

Modelna maksimalna
popasenost travnika s
strani jelenjadi (glej Sklop I)

Karta gostot jelenjadi in
karta rabe tal (glej Sklop

1)

Zvezna, fiksna kovariata

Grob_dist

Oddaljenost od najbliZjega
gozdnega roba (m)

Karta rabe tal Slovenije

Zvezna, fiksna kovariata

sumTrav_r500m

Skupna povrsina travinja v

Karta rabe tal Slovenije

Zvezna, fiksna kovariata

radiju 500 m
sumTrav_rlkm skupna pOV'I"SIna travinja v Karta rabe tal Slovenije Zvezna, fiksna kovariata
radiju 1 km
Sk Sing travini
sumTrav_r3km upna povIsma ravinja v Karta rabe tal Slovenije Zvezna, fiksna kovariata
radiju 3 km

Tip travnika

Kakovost travnika

Pri¢ujoc¢a raziskava

Kategorialna, random

Pokojis¢e, Kocevje Vzhod I,
itd.)

faktor
- . - AV . Kategorialna, random
Kosnja Prva in ostale kosnje Pri¢ujoca raziskava
faktor
. vy . Kategorialna, random
Leto Leto vzorcenja Pri¢ujoca raziskava
faktor
Obmodje raziskave
Y. Ljubljansko barje, Rakitna- vy . Kategorialna, random
Obmocje (Ljublj / Pri¢ujoca raziskava &

faktor
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V svetu se za ocenjevanje gostot parkljarjev pogosto uporablja metodo Stetja kupckov
iztrebkov, ki temelji na predpostavki, da se Zivali v Casu enakomerno iztrebljajo in je s
prestevanjem gostot kupckov iztrebkov mogoce torej oceniti lokalne gostote in rabo
prostora preucevane vrste. V sploSnem obstajata dve izpeljanki metode, in sicer varianta s
¢is¢enjem, pri kateri se ploskve najprej odisti in kasneje presteje kupcke, ki so se vmes
akumulirali, in druga varianta brez cis¢enja (Kavcic in sod., 2014). Za namene pricujoce
raziskave smo uporabili slednjo in kupcke prestevali v zacetku vegetacijske dobe, kmalu
zatem, ko je trava zacela rasti (visoka do cca 10. cm). Kupcki so se tam torej najverjetneje
akumulirali razmeroma kratek cas, ko se je jelenjad zacela pasti na travnikih (do nekaj
tednov). Ker zgodnja pasa verjetno klju¢no vpliva na izpad pridelka, bi morale torej izvedene
gostote jelenjadi na ploskvah dobro sovpadati s popasenostjo. Ker nismo lo¢eno ocenjevali
Casa dekompozicije in obdobja, ko so se iztrebki akumulirali, na osnovi ugotovljenih gostot
kupckov iztrebkov sicer ne moremo oceniti absolutnih gostot jelenjadi, temvec le relativne,
kar pa je za namen nase raziskave dovolj.

Gostote kupckov smo leta 2015 ocenjevali s pomocjo »vzoréenja na razdalji«, in sicer tako,
da smo vzporedno z gozdnim robom na izhodis¢u kontrolne ploskve (10 metrov od kletke)
postavili 50 metrski transekt, ga oznacili z vrvico, prehodili transekt in presteli vse iztrebke
levo in desno od linije transekta. Za vsak kupéek smo izmerili in zabelezZili tudi njegovo
oddaljenost od transekta. Popise so vselej izvajale dvoclanske skupine. En ¢lan je hodil po
liniji in iskal iztrebke ter jih zapisoval v obrazec, drugi pa je meril njihovo oddaljenost od
linije. Na ta nacin smo dosegli, da je bila zaznavnost iztrebkov stalna in odvisna le od
oddaljenosti o linije, kar metoda vzorcenja na razdaljo v osnovi predpostavlja.

Gostoto kupckov smo dolocili na podlagi zabeleZzenih razdalj do kupckov, tako da smo s
pomocjo statisticnih metod dolocili dejansko (efektivno) Sirino pasu ob vzoréenju. Na podlagi
zbranih podatkov o razdalji posameznih kupckov (lo¢eno za posamezne vzoréne stratume — v
nasem primeru Kocevsko in Rakitna-Pokojis¢e) smo pripravili frekvenéno porazdelitev stevila
kupckov po razredih oddaljenosti. V drugem koraku sledi dolocitev funkcije zaznavanja, kar
pomeni, da dejanskim podatkom prilagajamo razlicne oblike parametri¢nih funkcij
(monotono padajoce in njihove prilagoditve). Na podlagi primerjave pripravljenih modelov
smo izbrali najboljSega, tj. funkcija zaznavanja (model, ki se najbolj prilega dejanski
porazdelitvi). Na podlagi izbrane funkcije zaznavanja smo v zadnjem koraku dolocili dejansko
(efektivno) polovi¢no Sirino pasu. Za dolocitev vzoréne povrsine potem potrebujemo samo e
dolZino transekta in Sirino pasu (tj. 2 x efektivna polovi¢na Sirina).

Drugo leto raziskave (2016) smo na vseh vzorcnih lokacijah ponovno izpeljali vzorcenje z
metodo Stetja kupckov iztrebkov in tokrat uporabili ploskve pravokotne oblike (8x50 m;

P = 400 m?). Prav to $irino smo uporabili, ker okvirno sovpada z efektivno $irino vzoréenja v
prvem letu. Zacetki posameznih ploskev so lezali 10 m od ograjene ploskve in daljSa stranica
ploskve je potekala priblizno vzporedno z gozdnim robom.
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Podatke o gostotah jelenjadi smo zajeli iz rastrske karte gostot, ki pokriva celo drzavo in ima
kilometrsko lo€ljivost. Karta prikazuje okvirne celoletne gostote jelenjadi. Na osnovi te karte
smo preracunali tudi gostote jelenjadi v 10 kilometrskem radiju. Gostote smo preracunavali
za razlicno velika prostorska okna, ker bi lahko na nek travnik jelenjad gravitirala iz razlicno
velikih obmocij.

Opis dolocitve modelne maksimalne popasenosti s strani jelenjadi je v celoti podan v Sklopu
l. Rastrsko karto s 100 metrsko resolucijo smo generalizirali s plavajocimi filtri na lo€ljivost
500 metrov in zanjo povzeli vrednosti za vse lokacije kletk.

Oddaljenost od najbliZzjega gozdnega roba bi lahko vplivala na popasenost prek vpliva na
lokalne gostote jelenjadi, saj se ta ne oddaljuje dalec stran od kritja, ki ji ga nudi gozd. Za
namene analiz smo uporabili generalizirano masko gozdnega roba, kot jo »dojema« jelenjad
(opis v prejSnjem poglavju).

Na popasenost bi lahko vplivala tudi dostopnost travnikov v razli¢nih prostorskih merilih
(ozjih in Sirsih okolicah ploskve); vec kot je nekje travnikov, manjSo popasenost bi namrec
pricakovali in obratno. Za izracun deleZev travnikov smo uporabili karto MKGP rabe tal. S
plavajocimi filtri smo izra¢unali razpolozZljivost travnikov v razli¢nih radijih.

4.2.2. ANALIZE PODATKOV IN REZULTATI

4.2.2.1. Produktivnost travnikov - pridelano seno v prvi in drugi kosnji ob izloCeni pasi

jelenjadi

V tem podpoglavju smo za vsa raziskovalna obmocja ocenili, kolikSen bi bil pridelek sena ob
izklju€eni pasi divjadi. Podatek je zanimiv sam po sebi in tudi za orientacijo o produktivnosti
travis¢ v obravnavanih obmocjih, katere poznavanje je uporabno za cenitve Skod (glej zadnji
sklop). Za ocenjevanje mozne produktivnosti travis¢ ob izkljuceni divjadi smo uporabili
podatke iz kletk, ne pa tudi kontrolnih ploskev. Izracunali smo povprecja po obmodjih,
kosnjah in med leti ter ocenili tudi, kako podobne so ocene med dvema letoma. Pri slednji
oceni smo enkrat uporabili le podatke za kletke, ki so bile vklju¢ene v poskus obe leti
raziskave.

Na obravnavanih obmodjih je znasal potencialni pridelek sena ob prvi kosnji od 4,09 do 5,93 t
SS /ha (v povprecju 5,04 t SS /ha) in ob drugi kosnji od 1,44 do 4,17 (v povprecju 2,33) t SS
/ha (Preglednica 4). Pri drugi kosnji navzgor moc¢no izstopa eno obmocje, in sicer Koprivnik,
kjer so travniki zelo intenzivno gospodarjeni in so prvo kosnjo izvedli prej kot na ostalih
obmodjih, tako da so bile do druge kosnje Se ugodne razmere za rast.

23



Jerina in sod., 2016. Skode na travinju zaradi pase velike rastlinojede divjadi.
Zaklju¢no porocilo projekta. Ciljni raziskovalni program »Zagotovimo.si hrano za jutri« 2011-2020

Preglednica 4: Ocene pridelka sena ob izklju¢eni pasi divjadi v prvi in drugi kosSnji po obmogjih in letih

(vtSS/ha)

Kocevje
VZHOD I.

Kocevje
VZHOD lIlI.

Kocevje
ZAHOD

Ljubljansko
barje

Rakitna-

Stari Bre
Pokojisce 9

SKUPAJ
povprecje

2015
prva
kosnja

4,87

4,82

4,65

6,54

5,34 4,89

523

2015
druga
kosnja

1,44

4,17

2,29

2,42 /

2,33

2016
prva
kosnja

5,36

5,23

3,50

4,72

/ 5,55

4,71

Povpredje
prva
kosnja

5,06

4,96

4,09

5,93

5,34 5,22

5,04

Povpredje
druga
kosnja

1,44

4,17

2,29

2,42 /

2,33

Med obema letoma so bile v produktivnosti razlike sicer znatne, vendar so skladne s

pri¢akovanji oz. ugotovitvami preteklih raziskav. Razvidne so Ze iz primerjav pridelkov med

obmodji v prvi kosnji (Preglednica 4), vendar je treba izpostaviti, da nabor uporabljenih

ploskev obe leti ni bil enak (drugo leto se je zmanjsal), kar bi lahko proZilo dodatne razlike.

Zato smo za prvo kosnjo po obmocjih primerjali tudi pridelke, ugotovljene samo na osnovi

meritev kletk, ki so bile vzdrzavane obe leti (Preglednica 5). Razlike v kolicini pridelanega

sena so med letoma 2015 in 2016 znasale od -4 do 33 %, v povprecju 10 %.

Preglednica 5: Primerjava produktivnosti travnikov (t sena/ha) leta 2016 glede na leto 2015

Kocevje Kocevje Kocevje Ljubljansko Stari Breg skupaj
VZHODI. | VZHODIIl. | ZAHOD barje
leto 2015 5,13 5,06 4,97 6,27 4,89 5,24
leto 2016 5,36 5,23 3,57 4,72 5,55 4,75
Stevilo kletk 12 10 16 10 9 57
razlika (%) +4 +3 -33 -28 +13 -10
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S posplosenim regresijskim modelom smo poiskali povezave v poizvodnji sena med letoma in
pripravili vse mozne modele ter ocenili njihovo pojasnjeno varianco. NajboljSi model je
vkljuceval obmocdje (faktor), asovni zamik med kosnjama (koliko prej/kasneje se je v
posameznem letu izvajalo kosnjo) in pridelek v prejSnjem letu na ploskvi. Pojasnjeval je
dobro polovico vse variabilnosti (R? = 0,55). Na osnovi rezultata modela lahko sodimo, da se
med leti lahko v produktivnosti pojavljajo znatne razlike med travniki, na katere vpliva ¢as
ko3nje (vedji pridelek ob kasnejsi kosnji), splosni vpliv leta, kot tudi lokalne razlike med
travniki. Zato bi bilo idealno, da so ocene potencialne produktivnosti v okviru cenitev skod
(zadnji sklop) izvedene kar se da specificno za posamezno leto in travnik (oz tip travnika).

4.2.2.2. Vpliv divjadi na zmanjsano kolicino proizvedenega sena

V tem podpoglavju smo ocenjevali vpliv pase divjadi (jelenjadi) na kolic¢ino pridelanega sena
in v ta namen paroma primerjali koli¢ino pridelka v kletki in na primerjalnih ploskvah
(izpostavljene pasi). Po prvem letu izvajanja projekta, ko je bil zakljué¢en prvi cikel meritev,
smo preliminarno analizirali podatke. Analiza je pokazala, da vrednosti popasenosti na
primerjalnih plokvah, ki niso bile fiksirane po velikosti, tudi po korekciji za povrsSino drasti¢no
odstopajo od ocen na fiksno velikih primerjalnih plokvah. Nacin kosSnje (primerjalna ploskev
fiksirana vs. variabilna) je pojasnjeval 85 % vse pojasnjene variance popasenosti in bil bolj
znacilen (p<0,0001) od katere koli druge spremenljivke, tudi od samega obmocja raziskave.
Neparametricni korelacijski koeficient ranga je za absolutni in relativni izpad pridelka na
ploskvi zaradi popasenosti ter povrsino primerjalne ploskve znasal r = 0,60 oz. 0,64
(p<0,0001). Vecja kot je bila primerjalna ploskev, vecja je bila namerjena popasenost. Tudi na
Ljubljanskem barju, kjer ni jelenjadi, je bila ugotovljena poSpasenost z variabilno velikimi
primerjalnimi ploskvami velika (skoraj 50 %), kar povsem odstopa od pri¢akovanj. Povezava
med spremenljivkama (velikost primerjalne ploskve in ugotovljena popasenost) sicer ni
razumljiva in zanjo ne najdemo logi¢ne razlage, a je tako moc¢na, da smo se odlocili, da
meritve z ne-fisknimi plokvami izlo¢imo iz nadaljnjih analiz in upoStevamo predvsem
rezultate meritev drugega leta. Le na obmogdjih, ki jih drugo leto nismo pokrili, smo
upostevali tudi podatke prvega leta, a le, Ce so bili ugotovljeni na osnovi fisknih ploskev. Od
211 tripletov ploskev smo jih za analize obdrzali 152 (0z. 58 samo v drugem letu). Vsi v
nadaljevanju porocani rezultati torej izhajajo le iz meritev, kjer so bile uporabljene fiksne
primerjalne (neograjene) ploskve. Za primerjavo razlik med metodama so na koncu
pricujoCega porocila v prilogah predstavljeni Se vsi rezultati vseh meritev loceno za obe
metodi (torej stalne in fiksne neograjene ploskve).
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Preglednica 6: Relativni izpad pridelka sena (%) v prvi in drugi kosnji zaradi popasenosti

Kocevje | Kocevje | Kocevje | Ljubljansko | Rakitna- Stari SKUPAJ
VZHOD | VZHOD Il. | ZAHOD barje Pokojisce Breg povp.
l.
prva kosnja 12,8 5,2(6,7) (2,7) 2,3 (1,1) 24,0 7,3
(16,7)*
druga kosnja (5,3) (-3,2) / / (2,9) / (2,7)
skupaj 10,2 3,5 2,7 2,3 18 24,0 6,3

* Pri vrednostih v oklepaju so uposStevane tudi meritve na fiksno velikih primerjalnih ploskvah iz
prvega leta trajanja projekta.

Izpad pridelka zaradi pase divjadi (jelenjadi) je znasal pri prvi kosnji od 1,1 % do najvec

24,0 %, v povprecju 7,3 %, v drugi pa od 0 do 5,3 %, v povprecju 2,7 % (Preglednica 6). V
drugi kosnji popasenost vsaj na obravnavanih obmocjih ne vpliva pomembno na kolic¢ino
pridelka, saj se vrednosti »izpada« nikjer niso razlikovale znacilno od 0 (p min =0,57) in so
razlike na ograjenih in neograjenih povrsinah predvsem rezultat naklju¢nih mikrorastis¢nih
razlik (na enem obmocju je bilo zato zunaj kletk namerjena koli¢ina pridelanega sena tudi
vecja kot v kletkah); razlike med ograjenimi in neograjenimi ploskvami so znasale od -3,2 do
5,3, v povprecju 2,7 %). Zato smo drugo kosnjo izpustili iz vseh nadaljnjih analiz. Treba pa je
poudariti, da smo popasenost ob drugi koSnji merili na razmeroma malo ploskvah (skupaj 31
tripletov ploskev na 3 obmogjih), zato bi bilo smiselno za boljse (zanesljivejSe) poznavanje
vplivov divjadi na pridelek v drugi koSnji vzorec povecati.

Za podatke prve kosnje smo za vsa obmocja analizirali absolutno (v tonah/ha) in relativno (v
% glede na pricakovan pridelek) izgubo pridelka zaradi popasenosti in testirali, Ce je vpliv
pase znacilen. Na obmocdju Ljubljanskega barja, Rakitne-Pokojis¢a in zahodne Kocevske
razlike niso bile znacilno razlicne od nic in torej vplivov divjadi nismo dokazali. Pri vseh treh
obmocjih na vzhodnem Kocevskem (zaselki Stari Breg, Cvislarji, Onek, Koprivnik, Rajndol) pa
so bili pridelki v kletkah znacilno vecji kot na nezascitenih povrsinah. Na posameznih
obmodjih je relativna popasenost (izguba pridelka) znasala od 5 do 24 %, kar absolutno
pomeni 0,3 do 1,4 t/ha zmanjsan pridelek sena. Povprecja za vsa obmocja so precej niZja.
Skupna povprecna popasenost v vseh raziskovalnih obmogjih je znasala 7,3 %, kar pomeni
okoli 0.5 t/ha manjsi pridelek sena ob prvi kosnji (Preglednica 7).
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Preglednica 7: Relativni in absolutni izpad pridelka sena v prvi ko$n

ji po obmodgjih v Sloveniji

Ljubljansko | Rakitna- | Kocevje | Kocevje Kocevje Stari SKUPAJ
barje Pokojis¢e | ZAHOD | VZHOD I. VZHOD II. Breg povp.
relativna 53 1,1 2,7 12,8 52 24 7,3
popasenost (42 (Ijo 83) (-10,6 do | (-7,3do | (6,9 do (0,1 do (14,7 do | (4,3 do
(%) ’ ’ 12,8) 12,7) 18,8) 10,3) 33,3) 10,3)
absolutna
izguba 021 0,31 0,20 0,78 0,32 1,40 0,48
pridelka (-0,12 do (-0,18do | (-0,18 (0,46 do (0,07do | (0,81do | (0,33 do
zaradi pase 0,53) 0,81) do 0,57) 1,1) 0,57) 1,98) 0,62)
(t/ha)

*V oklepaju so podane vrednosti intervala zaupanja ocene aritmetic¢ne sredine pri 5 % tveganju
(Cl 95 %), v obmodjih z odebeljenim tekstom so vplivi statisticno znacilni.

4.2.2.3. Vplivni dejavniki popasenosti

Analizirali smo le podatke prve kosnje. Za analize smo poleg enostavnih parametricnih in
neparametricnih korelacijskih metod (slednje so obcutljive na vse monotone in ne le linerane
povezave) uporabili tudi multivariatne metode, in sicer posplosene regresijske modele in
regresijska drevesa, ki sodijo v druzino metod strojnega odlocanja. Kot odvisno
spremenljivko smo enkrat uporabili relativno, drugi¢ pa absolutno »popasenost« (tj.
absolutno in relativno razliko v pridelku na neograjeni ploskvi v primerjavi s pridelkom pod
kletko).

Od obravnavanih spremenljivk so s popasenostjo znacilno korelirale gostota jelenjadi,
ocenjena z metodo Stetja kupckov iztrebkov (pellet_ha), gotota jelenjadi v Sirsi okolici
travnika (radij 10 km), oddaljenosti od gozdnega roba (odd_rob_gozda) in povrsine travnikov
v 500 metrski okolici ploskve. Smeri vseh povezav so bile skladne s pricakovanji: popasenost
narasca z naras¢enjem gostot jelenjadi (bodisi lokalnih, ocenjenih s Stetjem kupckov
iztrebkov, ali pa celoletnih v Sirsi okolici), upada pa z oddaljenostjo od gozdnega roba in
povelevanjem razpoloZljivosti travnikov. Najvecje popasenosti so torej na obmodjih z veliko
gostoto jelenjadi, blizu gozdnega roba in malo travniki. V sploSnem so bile parametri¢ne
povezave tesnejSe in bolj znacilne, kar nakazuje, da so bili odnosi okvirno linearni in podatki
verjetno razporejeni v ve¢ manjsih oblakih. Ceprav je statistiéno znacilnih ve¢ spremenljivk,
so korelacijski koeficienti nizki (maks abs. r =0,22), kar pomeni, da so povezave zelo ohlapne.
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Preglednica 8: Parametri¢ne in neparametricne korelacije (vrednosti korelacijskih koeficientov)
absolutne in relativne popasenosti s pojasnjevalnimi spremenljivkami

absolutna popasenost relativna popasenost

tip korelacije rang parametricna rang parametricna
odd_rob_gozda -0,12 -0,19* -0,14* -0,19*
CerDen_basic 0,00 -0,04 0,01 0,01
CerDen_model -0,04 -0,07 -0,02 -0,04
mCerDen_r10km 0,11 0,15* 0,13* 0,16*
sumTrav_r500m -0,11 -0,17* -0,13* -0,13*
sumTrav_rlkm -0,07 -0,10 -0,08 -0,06
sumTrav_r3km -0,04 -0,05 -0,06 -0,05
pellet_ha 0,16* 0,22* 0,16* 0,19*

* Korelacija je znacilna pri tveganju, manjsem od 5 %.

S posplosenimi regresijskimi modeli smo enako kot pri korelacijskih analizah enkrat kot
neodvisno spremenljivko upostevali absolutno, drugic pa relativno popasenost. Za vsako od
kombinacij smo pripravili vse moZzne modele in jih po Mallow's Cp kriteriju (ekvivalent AIC za
gaussianske linearne modele) razporedili od najboljSega do slabsih. Rezultati so prikazani v
Preglednicah 9 in 10.

Oba sveZnja modelov skladno napovedujeta, da popasenost najbolje pojasnjujeta
spremeljivki oddaljenost od gozdnega roba in gostota kupckov iztrebkov. Vecja kot je
oddaljenost od gozdnega roba, manjsa je popasenost, vecja kot je gostota kupckov, vecja je
popasenost. V obeh sklopih analiz so modeli sicer statisticno znacilni, vendar pa pojasnjujejo
razmeroma malo variance (7 oz. 9 %). Vendar pa velja izpostaviti, da tudi vkljucitev
spremenljivke obmocje raziskave (Ljubljansko barje, Rakitna itn. kot nakljucni faktor) ni
bistveno povecalo skupne pojasnjene variance (na 16 %). Na visino pridelka poleg
popasenosti in drugih obravnavanih dejavnikov torej oCitno vpliva vrsta izrazito lokalnih
dejavnikov, ki variirajo na mikro ravni (npr. naklju¢na sestava vrst trav in zeli, globina tal itn.).
Ker so nase ploskve majhne, so vplivi teh dejavnikov v meritvi na posamezni ploskvi moc¢neje

izrazeni.
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Preglednica 9: PosploSeni regresijski modeli relativhe popasenosti travinja ob prvi ko$nji

Mallows' - Cp Grob_dist mCerDen_r10km | sumTrav_r500m Pellet_ha

1,06* -0,173 0,173
1,16 0,264
1,17 -0,264

1,82 0,137 0,193
2,46 0,237

2,57 0,085 0,232
2,87 -0,198 0,085

3,00 -0,146 0,039 0,167

*Najboljsi model pojasnjuje 9,1 % vse variabilnosti popasenosti in je statisticno znacilen (p = 0,01).

Preglednica 10: Posploseni regresijski modeli absolutne popasenosti travinja ob prvi kosnji

Mallows' - Cp mCerDen_r10km | sumTrav_r500m Pellet_ha Grob_dist

0,63* 0,270
1,20 0,196 -0,143
1,66 -0,109 0,229
1,88 -0,245
1,94 0,099 0,219
3,06 -0,050 0,193 -0,112
3,09 0,090 -0,102 0,185
3,20 0,005 0,195 -0,139

*Najboljsi model pojasnjuje 7,2 % vse variabilnosti popasenosti in je statisticno znacilen (p = 0,01).

Poleg posplosenih regresijskih modelov smo za analize uporabili tudi regresijska drevesa. Ker

je bil nas vzorec razmeroma majhen, smo drevesa omejili, da imajo najvec¢ 10 vozliS€ in je v

vsakem listu najmanj 10 enot. Prvi¢ smo izdelali drevo na osnovi vseh spremenljivk, drugic pa

smo izkljucili spremenljivko oddaljenost od gozdnega roba, saj je ta na Ljubljanskem barju,

kjer ni jelenjadi, velika, kar bi lahko kot artefakt povecalo njen pomen. Rezultati so prikazani

na Sliki 9. Vrednosti Mu na sliki oznacujejo napovedan relativni pridelek (npr. 0,9 pomeni, da

je pridelek znasal 90 % potencialnega oz. da je popasenost znasala 10 %), vrednosti N je

velikost vzorca, v vozlis¢ih pa so vpisane mejne vrednosti spremenljivk. Prvo drevo (s

spremenljivko oddaljenost od gozdnega roba) napoveduje, da je popasenost na ploskvah, ki

so od gozdnega roba dlje kot 140 metrov, cca. 2 %, blizje pa 13 % in je odvisna od gostote

kupckov iztrebkov; kjer jih je vec kot 634/ha, znasa popasenost 25 %, kjer pa jih je manj od te

vrednosti, pa 9 %. Drugo drevo (brez spremenljivke oddaljenost) pa napoveduje, da je
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popasenost odvisna le od gostote kupé&kov iztrebkov. Ce je ta ve¢ja od 390/ha, znasa
popasenost 16 %, Ce pa je manjsa od 390/ha, pa znasa popasenost 5 %.

ID=1 N=33 D=1 H=83

Mu=0.911420

Var=0.034536 WiE 0911420
T
Gml?_dst Var=0.034636
T 1
<= 10131751 > 140131781
1
D=2 T 10=3 =] I
Pellet_ha
Mu=0 855081 MU=0 973459 I I ]
WVar=00%2420 Var=0,02221 <= 390.72122 » 390721222
1 |
T - - - -
Pei_ra D=2 =61 -3 =32
!
r 1
<= 6 2082 > 4 3462
D=4 N0 D=5 N=1 Wu=0950755 Mu=0836434
Mu=0 907574 Wu=0 757765 Var<0.2%25 Var=0.03515
Var=0.026682 Var=0030158

Slika 9: Regresijska drevesa za napovedovanje relativne popasenosti travinja

Napovedi razlicnih metod so zelo podobne. Vse kaZejo, da popasenost najbolje nakazujejo
gostote jelenjadi, ocenjene z metodo Stetja kupckov iztrebkov, pomembne pa so tudi
dostopnost travnikov, oddaljenost od gozdnega roba in gostote jelenjadi v SirSem prostoru.

Za orientacijo smo ocenili tudi, koliko bi znasala povprecna popasenost travnikov na ravni
cele Slovenije in pri tem analize omejili le na spremenljivke, ki so na voljo za celo Slovenijo
(torej nismo mogli uporabiti ocene gostot na osnovi kupckov iztrebkov). Najprej smo izdelali
regresijski model (na osnovi spremenljivk gostota jelenjadi in dostopnost travnikov v 500
metrski okolici) in model ektrapolirali na vse travnike v drzavi ter izracunali povpredje.
Ocenjena vrednost popasenosti za celo Slovenijo znasa okoli 2 %. Treba pa je izpostaviti, da
je ocena Ze zaradi slabe pojasnjevalne moci napovednega modela (in tudi njegove
ektrapolacije) zelo nezanesljiva in jo v resnici lahko razumemo kot zgolj zelo grobo oceno.

4.2.3. ZAKLJUCKI

Na obravnavanih raziskovalnih obmocdjih (Kocevsko, Menisija in Ljubljansko barje) bi ob
izkljuCitvi pase s strani jelenjadi pridelki sena ob prvi kosnji v letih 2015 in 2016 znasali od
4,09 do 5,93 (v povprecju 5,04) t/ha, ob drugi kosnji pa od 1,44 do 4,17 (povprecje 2,33)
t/ha, pri emer v drugi kosnji navzgor zelo izstopa eno obmocje (Koprivnik), kjer s travniki
zelo intenzivno gospodarijo. Na mnogih drugih (ekstenzivnih travnikih) se druge kosnje
pogosto sploh ni izvajalo. Med leti in med obmodji so razlike v koli¢ini proizvedenega sena

30



Jerina in sod., 2016. Skode na travinju zaradi pase velike rastlinojede divjadi.
Zaklju¢no porocilo projekta. Ciljni raziskovalni program »Zagotovimo.si hrano za jutri« 2011-2020

velike. Nanje vpliva ¢as kosnje, Stevilo koSenj, letno variabilni dejavniki, vzdrzevanost
travnikov in lokalni dejavniki. Zato bi morale biti ocene potencialne produktivnosti (oz.
poduktivnosti ob izkljucitvi pase divjadi) za namene ocen vplivov pase (glej Sklopa Xl in XII) v
idealnem primeru izvedene za vsako leto posebej in kar se da specificno za posamezne tipe
travnikov.

Izpad pridelka sena zaradi pase jelenjadi (in srnjadi) je upostevaje le rezultate meritev fiksno
velikih ploskev ob prvi ko3nji na razli¢nih obmocjih raziskave znasal od 0 do 24 % (v
povprecju 7,3 %), kar absolutno znasa od 0 do 1,4 (v povprecju 0,48) t/ha. Pri tem velja
izpostaviti, da smo v raziskavo nacrtno prednostno vkljucili bolj obremenjena obmocja
(velike gostote jelenjadi, velika gozdnatost), na ravni Slovenije pa je popasenost v sploSnem
zanemarljiva (grbo ocenjen rang okrog 2 %). Popasenost se lahko pomembno spreminja tudi
med leti.

V drugi kosniji je bila popasenost zanemarljiva. Na nobenem od obravnavanih obmocij vplivi
pase v drugi kosnji niso bili statisticno znacilni. Razlike v koli¢ini poizvedenega sena so med
ograjenimi in neograjenimi ploskvami na razli¢nih obmocjih znasale od -3,2 % do +5,3 %, v
povprecju 2,7 %. Na osnovi nasih podatkov lahko torej sodimo, da je z vidika doloCanja
odskodnin lahko zato drugo koSnjo zanemarimo. Treba pa je izpostaviti, da smo v raziskavi v
drugi kosnji meritve izvajali na razmeroma majhnem vzorcu fiksno velikih ploskev (skupaj 31
tripletov na 3 obmocjih, obenem pa nasi rezultati moc¢no odstopajo od drugih predhodnih
domacih raziskav, ki so pokazale tudi na precej ve¢jo popasenost (glej pregled raziskav).
Vendar so te uporabljale Se manjse vzorce, zato bi bilo smiselno vplive divjadi v drugi in
naslednjih kosnjah Se preuciti.

Na stopnjo popasenosti vplivajo gostote jelenjadi v razli¢nih prostorskih merilih, dostopnost
travnikov v obmocju, oddaljenost od gozdnega roba, vzdrzevanost travnikov (kakovost pase)
in tudi mnogi lokalni dejavniki, ki jih ne moremo povsem pojasniti. V sploSnem smo najvedje
popasenosti ugotovili na obmocjih z najvecjimi gostotami jelenjadi in zelo majhnim delezem
travnikov in znotraj takih obmocij lokalno na bolje vzdrzavanih (ne-ekstenzivnih ali celo
intenzivnih) travnikih, blizje gozdnemu robu. Tam na travnik(e) verjetno jelenjad gravitira s
SirSega zaledja. Za napovedovanje popasenosti se je kot najboljsa izkazala spremenljivka
ocena gostot jelenjadi s pomocjo Stetja kupckov iztrebkov, izvedena spomladi ob zacetku
rasti trav.
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4.3. SKLOP III: Analize vplivov pase divjadi na kakovost zelinja oziroma krme

Namen tega sklopa je bil prouditi ali in koliko prostoziveci parkljarji s paso na travinju
neposredno vplivajo na kakovost pridelka (krma za domaco Zivino) v aktualni sezoni
pridelave (ucinki so namrec lahko tudi dolgotrajnesi, vendar le-teh nismo ugotavljali). Razlike
v kakovosti krme smo ovrednotili na podlagi analize vzorcev, zbranih na ograjenih in
neograjenih ploskvah (Sklop Il). Za ucinkovito rejo prezvekovalcev je pomembna kakovost
voluminozne krme. Kakovost krme najpogosteje vrednotimo z vsebnostjo in izkoristljivostjo
(prebavljivostjo, presnovljivostjo) energije, beljakovin in ostalih hranilnih snovi. Energijsko
vrednost krme za prezvekovalce obicajno ocenjujemo loCeno za prirejo mleka s sistemom
neto energije za laktacijo in za pitance s sistemom presnovljive energije.

Vpliv (in ekonomske posledice) pase divjadi moramo obravnavati vsaj z dveh vidikov. Prvi je
zmanjsan pridelek susine, kar pomeni, da mora lastnik zmanjsati stalez Zivine, saj koli¢ina
pridelane krme doloca Stevilo Zivali oziroma velikost ¢rede, ¢e krme ne dokupuje. Drugi,
kakovost pridelane krme, pa doloca intenzivnost reje in s tem tudi ekonomiko prireje. Na
podlagi ocene kakovosti pridelka lahko to¢neje ocenimo tudi pridelek hranilnih snovi
oziroma zmanjsanje pridelka hranilnih snovi na enoto povrsine.

V vecini dosedanjih raziskav so, hkrati s proucevanjem vpliva pase divjadi na koli¢ino
pridelka, spremljali tudi vpliv pase na kakovost travne ruse in pridelane krme, vendar
rezultati niso povsem konsistentni. Najpogostejse ugotovitve, navedene v literaturi, lahko
strnemo v sploSen povzetek, da je vpliv pogosto znacilen in da zaradi pase in pomlajanja
travne ruse na popasenih povrsinah praviloma pridelamo nekoliko kakovostnejso krmo. Tako
so Semiadi in sod. (1993) v raziskavi na Novi Zelandiji ugotovili, da je travinje na obmocjih
intenzivne popasenosti po Aristotelovemu (zambar) jelenu (Rusa unicolor) vsebovalo vecjo
koli¢ino dusika oziroma surovih beljakovin in prebavljive organske snovi v primerjavi z
nepopasenimi povrsinami. Moe in Wegge (2008) sta ugotovila, da je bila zaradi pase citalov
(Axis axis) vsebnost hranil (N, P, K, Na, Mg) v travi na popasenih travnikih vecja kot na
nepopasenih, kar avtorja pripisujeta temu, da parkljarji s paso vzdrzujejo travo v mlajsi
fenoloski fazi.

Nekateri avtorji porocajo tudi o negativnem vplivu pase parkljarjev na vsebnost hranil v tleh
in nadzemni biomasi. Scoenecker in sod. (2004) porocajo, da pasa jelenjadi v sploSnem
zmanjsuje vsebnost dusika na popasenih povrsinah. Hoogendoorn in sod. (2011) so podobno
ugotovili, da pasa jelenjadi povzroca zmanjsanje vsebnosti dusika. Bai in sod. (2012) so
ugotovili, da je bila na mocneje popasenih povrsinah manjsa vsebnost ogljika, dusika in
fosforja v nadzemni biomasi in v humusni plasti, medtem ko je bil u¢inek pase na zaloge
hranil v tleh zelo heterogen in odvisen od rastlinske zdruzbe. Marchiori in sod. (2012) so
ugotovili, da je poleg 15— 20 % zmanjsanja pridelka susSine ob prvi kosnji, krma iz
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nezascitenih povrsin vsebovala manj surovih beljakovin, vsebnost strukturnih ogljikovih
hidratov pa ni bila znacilno spremenjena.

Raziskave v Sloveniji potrjujejo prvi scenarij, po katerem pasa prostozivecih parkljarjev
pozitivno vpliva na kakovost krme. Vidrih in sod. (2014) so na Kocevskem ugotovili, da je bila
vsebnost surovih beljakovin v letu 2014 na nezavarovanih povrsinah vedno vecja kot na
zavarovanih povrsinah trajnega travinja, kar so pripisali stalnemu pomlajevanju travne ruse
kot posledico pase zelinja s strani jelenjadi. Prav tako je bil opazen vpliv pase na manjso
vsebnost surove vlaknine in s tem na vecjo vsebnost neto energije za laktacijo (NEL) in
presnovljive energije (ME). Verbic in sod. (2013) so ugotovili, da je vsebnost beljakovin v
zelinju odvisna od intenzivnosti pase divjadi. Na obmogjih, kjer je bil izpad pridelka majhen,
je bila vsebnost beljakovin v nezasciteni travni rusi manjsa kot v zasciteni. Pri intenzivni pasi,
ko je bil izpad pridelka prek 50 %, pa obratno, torej vecja je bila vsebnost v nezasciteni travni
rusi. Avtorji menijo, da je v prvem primeru jelenjad selektivno pasla kakovostnejSe vrste, ko
pa je pasa zelo intenzivna, pa pasejo povprek in pomlajujejo travno ruso.

4.3.1. METODOLOGIJA

Ob kosnji poskusnih ploskev in tehtanju zelinja za dolocitev koli¢ine pridelka na ploskvah
smo odvzeli povprecne vzorce zelinja za doloCitev kemijske sestave pridelka. Shranili smo jih
v perforirane plasticne vrecke. V laboratoriju smo nato vzorce susili v susilni omari pri 60 °C
do konstantne mase in jih nato zmleli z brabender mlinom skozi 1 mm sito. Vzorce krme smo
analizirali z NIRS analizatorjem (NIRSystems 6500 Monochromator), umerjenim po
standardnem postopku za ocenjevanje vzorcev krme s travinja (na kakovost krme, ki jo
navadno pridelujemo v Sloveniji). Dolocili smo higroskopsko vlago, surove beljakovine (SB),
surovo vlaknino (SVI), surovi pepel (SP), surove mascobe (SM), vlakna netopna v kislem
detergentu (KDV) in volumen plina pri in vitro plinskem preizkusu (Vp). Na podlagi kemi¢ne
sestave (SB, SP, SM, KDV) in Vp smo po nemski enacbi (GfE, 2008) ocenili vsebnost neto
energije za laktacijo (NEL) in presnovljive energije (ME). Pri analizah smo, poleg opisnih
statisticnih metod, uporabili tudi razlicne metode za ovrednotenje odvisnosti (parametricna
in neparametricna korelacijska analiza, multivariatna regresijska analiza), s katerimi smo
preverjali vpliv pojasnjevalnih spremenljivk na razli¢ne kazalnike kakovosti krme na
poskusnih ploskvah.

V analize smo vkljucili spremenljivke, ki so opisane v Preglednici 11.
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Preglednica 11: Seznam in osnovni opis spremenljivk pri analizah vplivov pase na kakovost

pridelanega zelinja

Ti
Koda spremeniljivke Opis spremenljivke P .
spremenljivke
i obmodje raziskave o
ID_Obmocja . L . L. ) atributivna
(Rakitna, Ljubljansko barje, Kocevje Vzhod I in 1l)
Datum_1kos datum kosnje — zaporedni dan v letu zvezna
ref_pridelek referencni pridelek zelinja v kontrolni kletki (t/ha) zvezna
. razlika v kolicini pridelka med izpostavljeno povrsino in
pridelek_raz_abs_t . . . ..
ha kontrolno ploskvijo (t/ha); pozitivne vrednosti pomenijo, da zvezna
- je bil zunaj kletk pridelek vecji kot v kletkah in obratno
. . indeks pridelka med izpostavljeno ploskvijo in kontrolno
pridelek_rel_razlika zvezna
kletko
) gostota jelenjadi, ocenjena na osnovi kupckov iztrebkov
Iztrebki . . . zvezna
(podatki so dostopni za 70 od skupaj 124 ploskev)
SB surove beljakovine na izpostavljeni ploskvi zvezna
svi surove vlaknine na izpostavljeni ploskvi zvezna
ME presnovljiva energija na izpostavljeni ploskvi zvezna
NEL neto energija za laktacijo na izpostavljeni ploskvi zvezna
ref_SB surove beljakovine v kontrolni kletki zvezna
ref _Svi surove viaknine v kontrolni kletki zvezna
ref_ME presnovljiva energija v kontrolni kletki zvezna
ref_NEL neto energija za laktacijo v kontrolni kletki zvezna
relat_SB indeks SB med izpostavljeno in kontrolno ploskvijo zvezna
relat_SVI indeks SVI med izpostavljeno in kontrolno ploskvijo zvezna
relat_ME indeks ME med izpostavljeno in kontrolno ploskvijo zvezna
relat_NEL indeks NEL med izpostavljeno in kontrolno ploskvijo zvezna

4.3.2. REZULTATI

Skupno smo analizirali 312 vzorcev prve kosnje in 147 vzorcev zelinja druge kosnje. Pri prvi
kosnji se je vsebnost SB gibala od 48 do 156 g, SVI od 224 do 386 g ter NEL od 3,94 do 6,41
MJ na kg susine. Pri drugi ko3nji so se vsebnosti SB gibale od 96 do 191 g, SVl od 219 do

341 g ter NEL od 4,28 do 5,96 MJ na kg susine. Po kakovosti so se vzorci razlikovali predvsem

glede tipa travnika (sestava travne ruse, gnojenje in starost ob kosnji) ter zaporedne kosnje

(prva ali druga kosnja).
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Razlike v kakovosti med posameznimi lokacijami so predvsem posledica razli¢nih datumov
kosnje. Najkakovostnejsi pridelek krme smo ugotovili na lokaciji Koprivnik (koSnja 1. junija) in
Gotenica (27. maja), kjer je bila koSnja opravljena skoraj en mesec prej kot na lokacijah z
najslabso kakovostjo krme, to je Ljubljansko barje (koSnja 7. julij). Povprec¢na vsebnost SB in
energije v krmi z lokacije Koprivnik (SB=13 %, SVI=27 %, NEL=5,8 MJ in ME=9,8 MJ na kg
susine) je bila precej vecja kot v krmi z lokacije Ljubljansko barje (SB=8,9-9,5 %, SVI= 33 %,
NEL=4,6 MJ in ME 8,1 MJ na kg susine).

Ce primerjamo kakovost oziroma hranilno vrednost vzorcev krme s travnikov v poskusu s
krmo pridelano v Sloveniji, lahko zaklju¢imo, da najkakovostnejSe vzorce (pridelane v
Koprivniku) lahko uvrstimo v skupino zelo dobre do odli¢ne kakovosti sena (uvrs¢eno med
25 % najkakovostnejsih analiziranih vzorcev) oziroma v skupino dobre do zadovoljive
kakovosti travnih silaz (tretja Cetrtina analiziranih vzorcev). Vzorce, koSene pozno, tj. konec
junija oziroma v zacetku julija (Ljubljansko barje, Zg. Cvislerji, Rajndol, Onek in Stari Breg)
lahko uvrstimo v kakovostni razred slabe do zadovoljive kakovosti sena oziroma zelo slabe
kakovosti travne silaze.

V Preglednici 12 so prikazani pridelki in kakovost zelinja iz ograjenih ploskev po tipih
travnikov. Posamezne lokacije smo zdruzili v 6 skupin oziroma tipov travnikov, in sicer: (1)
enokosna raba in pasa, slabse rastisce ali/in negnojeno, (2) enokosna raba in pasa, boljse
rastiSce ali/in gnojenje, (3) dvokosna raba in pasa, slabse rastisce ali/in negnojeno, (4)
dvokosna raba in pasa, boljse rastisce ali/in gnojenje, (5) steljnik, (6) dvokosna raba, zmerno
gnojeno, barjanski travnik, organsko barje, brez preslice. Znacilna za posamezne skupine
oziroma tipe travnikov je velika variabilnost v kakovosti znotraj skupine, saj je kakovost
odvisna predvsem od termina kosSnje, le-ta pa se zelo razlikuje med posameznimi kmetijskimi
gospodarstvi. Rezultati predstavljajo dejanski odraz stanja na obravnavanih obmogjih tako
glede proizvodnega potenciala travinja kot kakovosti pridelane krme.
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Preglednica 12: Povprecni pridelki in povprecna kakovost zelinja (LSMEANS) ob prvi ko$nji po tipu
travnika na ploskvah, zascitenih pred paso divjadi

Tip travnika | N | pridelek | sB | svi | NDF | apF | sp NEL | ME
t SS/ha g/kg SS MI/kg SS
1 povpredje | 4 343  103| 208] 497] 349] 63 5,08 8,79
SM* 2,08 84|  266| 445 316) 51 4,65 8,16
M 477 123|330 549] 382 75 5,52 9,41
2 povpregje | 11 513 81| 318 554] 366 67| 492 8,53
M 4,31 69| 299| 523 346 60| 466 815
M 5,94 92| 337 585|385 74 518 8,91
3 povpredje | 20 364 100 308] 538 345 66| 517 889
M 3,03 91|  293| 5150 330 ez 497 861
M 424 109| 322| s61] 360 72 536 917
4 povpredje | 49 5,51 99| 308 539| 3410 66| 528 9,06
M 5,12 94|  299| 525 332 63 515 8,88
M 589  105| 318 554 350 70| 540 9,24
5 povpredie | 14 5,99 94| 3200 548 387 63 4,59 8,05
M 527 83| 303 5200 369 57 435 7,72
™ 671 104 337 576|404 70| 482 8,39
6 povpredje | 6 7,82 99| 348 607|376 45 4671 821
M 6,72 82| 322 565|349 35 4,31 7,69
™ 891  115|  374| 649 402| 55 5,03 8,72

*Meje zaupanja: spodnja meja (SM), zgornja meja (ZM) pri p < 0,05.

Tip travnika:

1—enokosna raba + pasa (slabse rastisce ali/in negnojeno)
2 —enokosna raba + pasa (boljse rastisce ali/in gnojenje)
3 —dvokosna raba + pasa (slabse rastis¢e ali/in negnojeno)
4 — dvokosna raba + pasa (boljse rastis¢e ali/in gnojenje)

5 — steljnik

6 — dvokosna raba (zmerno gnojeno), barjanski travnik, organsko barje, brez preslice

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati analiz odvisnosti kakovosti krme od razli¢nih

dejavnikov. Najprej smo opravili enostavne korelacijske analize med kazalniki kakovosti

zelinja in domnevnimi vplivnimi spremenljivkami (Preglednici 13 in 14). Ker linearnost

povezav ni zagotovljena, smo analize opravili tako s parametri¢no korelacijo kot tudi s

korelacijsko analizo rangov. Slednja je namrec odzivna na vse monotone in ne le linearne

povezave med paroma spremenljivk.
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Iz rezultatov je razvidno, da na kakovost pridelanega zelinja oz. pridelka v kletkah in zunaj
njih zelo mocno (klju¢no) vpliva datum kosnje. Z odlaganjem kosnje se delez surovih
beljakovin, neto energije za laktacijo in presnovljive energije zmanjsuje (r: od -0,59 do -0,78

pri parametri¢ni oz. od -0,57 do -0,79 pri neparametricni korelaciji), obratno pa se delez
surovih vlaknin povecuje (parametri¢ni r = 0,50, neparametricnir = 0,52). Rezultati obeh
analiz so zelo podobni, kar nakazuje, da so odnosi med spremenljivkama okvirno linearni.
Tudi korelacijski koeficienti v kletkah in kontrolnih ploskvah so podobni, kar nakazuje, da na

kakovost poleg datuma kosnje pomembno vpliva rastisce.

Preglednica 13: Rezultati parametri¢ne korelacijske analize za izbrane spremenljivke (odebeljeni
koeficienti so statisti¢no znacilni; p < 0,05)

NE \ref S| ref S |ref M| ref_N |relat_S | relat_S | relat_ | relat N
SB | SVI | ME
L B Vi E EL B vi ME EL
05(05|07| 07
Datum_1kos -0,59| 056 -0,77| -0,78 0,04 -0,10 -0,02 -0,01
9/ 0| 8| 8
00| 00| 00|00
ref_pridelek -0,02| 005| -003| -003| -012 -0,13 0,00 0,01
71 5| 2| 2
pridelek_raz_abs_t| 0,1| 0,0| 0,0| 0,0
0,10| -0,16| 0,06| 0,06 0,08 022 -0,07 -0,08
_ha 6| 2| 3| 3
pridelek_rel_razlik | 0,0| 0,0| 0,0| 0,0
004| -009| 002| 003 0,06 022 -0,10 -0,11
a 9| 4| 2| 2
. ) 01|(01| 00|00
iztrebki ] sl sl & -0,20| 0,20| -006| -0,06 0,18 -0,08 0,00 0,00

Preglednica 14: Rezultati neparametri¢ne korelacijske analize za izbrane spremenljivke (odebeljeni
koeficienti so statisti¢no znacilni; p < 0,05)

NE | ref S| ref S |ref M| ref_N |relat_S | relat_S | relat_ | relat_N
SB | SVI | ME
L B vi E EL B vi ME EL
05|/05|07| 07
Datum_1kos -0,54| 056 -077| -0,77| -0,04 -0,08 -0,03 -0,03
7| 2| 9| 9
. 00| 01| 00|00
ref_pridelek ] S 9l 9 006| -004| 0,06| 006| -011 -0,18 0,06 0,07
pridelek_raz_abs_t| 0,0| 0,0| 0,0| 0,0
006| -0,12| 0,05| 005 0,07 027 -0,12 -0,14
_ha 9| 4| 0| O
pridelek_rel_razlik | 0,0| 0,0| 0,0| 0,0
004| -0,11| 0,04| 0,04 0,06 027 -0,13 -0,15
a 71 5| 1 1
00| 00| 00|00
iztrebki Sl 4l 4l 4 -0,08| 001| 006| 0,06 0,09 0,03 -0,04 -0,05
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Poleg nastetih spremenljivk sta bila medsebojno znacilno pozitivno povezana Se razlika v
pridelku in surova vlaknina (r = 0,22), kar nakazuje, da se s povecevanjem pridelka zunaj
kletk kakovosti zelinja zmanjsuje (vecji ko je bil primerjalni pridelek, vecdja je bila vsebnost
surove vlaknine). Verjetno je to posledica dejstva, da manj ko je divjad pasla, manjse je bilo
pomlajevanje travne ruse in manjse so bile razlike v vsebnosti surove vlaknine med
pridelkom v kletki in pridelkom na neograjeni ploskvi.

Statisti¢no znacilna je bila tudi negativna korelacija med pridelkom zunaj kletk in relativno
vsebnostjo surove vilaknine (r = -0,18). Korelacija kaze, da je na lokacijah z ve¢jim rastnim
potencialom (rodovitnost tal, gnojenje itd.) oziroma vecjim pridelkom manjsi indeks
vsebnosti surove vlaknine (manjsa vsebnost SVI v primerjavi z nezavarovano ploskvijo).

Poleg korelacijskih analiz smo opravili tudi multivariatne analize. V ta namen smo uporabili
posplosene regresijske modele in kot odvisno spremenljivko uporabili SB, SVI, ME in NEL, kot
»offset« spremenljivke vrednosti identi¢nih spremenljivk v kontrolnih kletkah in kot
neodvisne spremenljivke obmocje, relativno in absolutno razliko v kolicini pridelka zunaj v
primerjavi znotraj kletk in datum kosnje.

Glede vsebnosti surovih beljakovin smo ugotovili naslednje: (i.) Kjer imajo izpostavljene
ploskve primerjalno vec beljakovin kot ograjene, je gostota jelenjadi vecja (beta = 0,18).
Ucinek pa ni bil linearen in je primerjalni indeks surovih beljakovin narasel Sele v razredu z
najvecjo gostoto iztrebkov (zadnjih 15 % podatkov). (ii.) Absolutno je na vsebnost beljakovin
na izpostavljenih ploskvah vplival datum kosnje (negativno, beta = -0,24). Povezavo med
vsebnostjo beljakovin na izpostavljenih plokvah in gostoto jelenjadi lahko pojasnimo z
vplivom slednje na pomlajevanje travne ruse.

Glede vsebnosti surovih viaknin smo ugotovili naslednje: (i.) Poleg »offset« spremenljivke na
njihovo koli¢ino vpliva tudi razlika v pridelku zelinja med izpostavljeno in kontrolno
(ograjeno) ploskvijo (vendar je vzro¢no-posledi¢na povezava vprasljiva); kjer je bila na
izpostavljenih ploskvah proizvodnja travinja vecja kot na kontrolnih, je bila vsebnost surovih
vlaknin na izpostavljenih ploskvah relativno velika in obratno. Tudi to ugotovitev lahko
pripiSemo selektivnosti jelenjadi pri pasi in njenem pozitivnem vplivu na pomlajevanje travne
ruse.

Glede vsebnosti neto energije za laktacijo smo ugotovili: (i.) Na izpostavljenih ploskvah je
njena absolutna vrednost poleg »offset« spremenljivke negativno odvisna od ¢asa kosnje
(beta =-0,21). (ii.) Njena primerjalna vrednost na izpostavljenih ploskvah se zmanjsuje s
¢asom kosnje (kar pomeni, da so razlike med izpostavljenimi in kontrolnimi ploskvami
kasneje v letu vse manjse). (iii.) Povecuje se s produktivnostjo ploskev (kjer je produkcija
travinja splosno vedja, je vsebnost neto energije za laktacijo vedja, verjetno gre za bolj
gnojene travnike; beta = 0,14).
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Glede vsebnosti presnovljive energije smo ugotovili: (i.) Poleg »offset« spremenljivke na
njeno absolutno vrednost negativno vpliva ¢as kosnje (beta = -0,23), na relativno vrednost pa
nismo ugotovili nobenih znacilnih vplivov.

4.3.3. ZAKLJUCKI

Izsledki opravljenih analiz so skladni s pricakovaniji, pri ¢emer velja izpostaviti naslednja
spoznanja:

(i.) klju€ni dejavnik, ki pomembneje od vseh ostalih vpliva na kakovost pridelanega zelinja oz.
krme, je ¢as koSnje (pozna koSnja = slabsa kakovost pridelane krme);

(ii.) kakovost pridelka in koli¢ina pridelka na ograjenih ploskvah sta bili ob kontroliranju ¢asa
ko3nje pozitivno povezani, kar je najverjetneje rezultat gnojenja in kakovosti rastis¢a (na bolj
gnojenih travnikih je produkcija na kontrolnih ploskvah vecja);

(iii.) na obmodjih z najvecjimi gostotami jelenjadi je primerjalna vsebnost surovih beljakovin
na izpostavljenih ploskvah ob kontroliranju ostalih dejavnikov povecana, povecan pa je tudi
relativni pridelek na ograjenih ploskvah; intenzivna pasa povecuje vsebnost beljakovin v
pridelku, lahko pa se tudi jelenjad izogiba ploskev, kjer raste zelinje z manjsim delezem
beljakovin, vecjo vsebnostjo surove vlaknine, manjso vsebnostjo neto energije za laktacijo
oz. presnovljive energije;

(iv.) neto energija za laktacijo je povecana v zelinju na obmocjih z intenzivnejSo paso, se pa
vpliv pase v ¢asu (koledarsko) na to spremenljivko zmanjsuje.

4.4. SKLOPA IV. in V: Ugotavljanje dolgorocnih u¢inkov aktivnosti prostoZivecih
parkljarjev na kakovost travinja oz. zelinja in ugotavljanje ekoloskih vplivov
zaradi aktivnosti prostozivecih parkljarjev na travnikih

V Sklopu Il smo na podlagi vzorcev in podatkov, ki so bili zbrani v okviru terenskega poskusa
(Sklop 1), ovrednotili trenutne ucinke pase prostozivecih parkljarjev na kakovost krme.
Nekateri vplivi prisotnosti (pase) parkljarjev na travnikih pa so lahko dolgoroc¢ni in se
akumulirajo skozi desetletja (npr. vplivi na lastnosti tal in vegetacijsko sestavo prek
selektivnega prehranjevanja in vertikalnega ter horizontalnega transporta hranil). Ker lahko
taksne vplive neposredno izmerimo le s kontroliranimi poskusi, ki trajajo vec let, smo v
sklopu projekta dolgorocne ucinke aktivnosti prostozivecih parkljarjev na kakovost travinja
oz. krme in njihove ekoloske vplive na travniske ekosisteme preucili s sistemati¢nim Studijem
obstojece literature. Usmerili smo se predvsem na pregled vplivov prostozZivecih parkljarjev
na koli¢ino pridelanega zelinja (krme) na travnikih, na popasenost in poteptanost travnikov,
vrstno sestavo in pestrost travnikov v odvisnosti od razli¢nih dejavnikov (npr. gostota
parkljarjev, struktura okoliske krajine in znacilnosti okoliske vegetacije).
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Na podlagi pregleda literature smo pripravili pregledni znanstveni ¢lanek z naslovom »Vpliv
prostozivecih velikih rastlinojedov na travniske ekosistemex, ki je bil objavljen v znanstveni
reviji Acta Silvae et Ligni (2015, 108: 1-10). V nadaljevanju je predstavljen izvlecek in glavni
zakljucki, celoten ¢lanek (Al Sayegh Petkovsek in sod., 2015) pa je priloZen kot priloga.

4.4.1. IZVLECEK IN ZAKLJUCKI

Velike prostozZivece rastlinojede uvrs¢amo med klju¢ne vrste kopenskih ekosistemov, saj
neposredno in posredno vplivajo na Stevilne druge skupine organizmov in na zgradbo ter
delovanje celotnih ekosistemov. Veliki rastlinojedi s prehranjevanjem, teptanjem,
uriniranjem in iztrebljanjem prerazporejajo hranila, vplivajo na zbitje, prezracenost in erozijo
tal, razSirjajo rastlinska semena ter pogosto povecujejo raznovrstnost travniskih
ekosistemov, Se zlasti v produktivnih travniskih ekosistemih, na primer v zmernem podnebiju
Evrope. Poleg izgub v pridelavi krme lahko parkljarji vplivajo na gospodarsko donosnost
travinja tudi posredno, in sicer z oblikovanjem vrstne sestave travisc ter spreminjanjem
produktivnosti tal. Za celostno upravljanje je treba poznati tudi njihove neposredne in
posredne ekoloSke vplive in pomene. V ¢lanku smo zato pripravili pregled domacih in tujih
raziskav neposrednih in posrednih vplivov prostozivecih velikih rastlinojedov na travniske
ekosisteme.

Na podlagi pregleda objavljenih in dostopnih domacih in tujih raziskav ugotavljamo:

(i.) Relativno majhno stevilo tujih raziskav obravnava vplive pase prostozivecih
prezvekovalcev; vecina obravnava domace rastlinojede in njihov vpliv na travniske
ekosisteme (travis¢a) ter upravljanje z njimi. Bistveno bolj so raziskani vplivi objedanja in
pase v gozdnih ekosistemih.

(ii.) Rastlinojedi parkljarji so ena klju¢nih skupin travniskih ekosistemov; njihov vpliv je
bistveno vecji od neposrednega vpliva na rastlinstvo, s katerim se prehranjujejo. Ob zmerni
gostoti in zmerni pasi povecujejo biotsko pestrost travisc (Se zlasti v produktivnih
ekosistemih), ob povecanju gostot pa je lahko vpliv na pestrost negativen. Parkljarji s paso,
uriniranjem in iztrebljanjem v prostoru prerazporejajo hranila, vplivajo na zbitje,
prezracenost in erozijo tal ter razsirjajo semena rastlin. Posredno prek zgoraj nastetih
primarnih vplivov spreminjajo in ustvarjajo nove habitate za rastline in Zivali. Nasteti ucinki
so lahko neposredno gospodarko pomembni tudi za ¢loveka, vklju¢no s kmetovanjem.

(iii.) Dosedanje domace raziskave o vplivu pase jelenjadi, ki so bile opravljene na Kocevskem,
tj. na obmocju zelo velike lokalne gostote jelenjadi (ta je tu bistveno vecja kot v vecini drugih
delov Slovenije), so pokazale, da je izpad pridelka na travinju zelo variabilen in je v
ekstremnih primerih lahko med 34-odstoten (Verbic in sod., 2013) in 56-odstoten (Trdan in
sod., 2013), izijemoma celo 75-odstoten (Vidrih in sod., 2014). Velike izgube zelinja so po
mnenju avtorjev raziskav predvsem posledica zgodnje intenzivne pase jelenjadi, ki
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pomembno zmanjsuje proizvodni potencial travnikov in pasnikov preu¢evanega obmocja.
Hkrati velja upostevati, da so travniki in pasniki na Ko¢evskem pogosteje intenzivneje
gnojeni, kar povecuje izpad krme. Nadalje, ti predeli so zaradi velikih gostot jelenjadi in zelo
majhnega deleza travnikov dale¢ najbolj obremenjeni v Sloveniji, zato rezultati niso
neposredno prenosljivi zunaj raziskovalnih obmocij.

(iv.) Pri ocenjevanju, vrednotenju in napovedovanju vpliva prostozZivelih prezvekovalcev na
produktivnost travniskih ekosistemov in s tem na nastanek skod po divjadi je nujno
upostevati vec dejavnikov, kot so: vrstna sestava in prehranska strategija rastlinojedih
parkljarjev; gostota populacij; oddaljenost travnikov od gozdnega roba; razmerje med
travniki in gozdovi (travis€a v zaraséajoci se krajini so bolj obremenjena); floristi¢na sestava
travis¢ (npr. jelenjad ima raje s hranili bogate zeli); produktivnost travis¢; obdobje pase
(najvecja konzumacija trav in zeli je praviloma spomladi) in gnojenost travniskih povrsin (rast
rastlin in posledi¢no izpad travniske krme je vecja na gnojenih povrsinah). Pomembni so tudi
drugi okoljski dejavniki, npr. lastnosti tal, podnebne razmere.

(v.) Velika ugotovljena variabilnost vpliva pase jelenjadi na pridelek na travinju v raziskavah
po svetu in Stevilni dejavniki, ki potencialno na to vplivajo, onemogocajo enostavne
poenostavitve, pac pa zahtevajo poglobljene, lastne raziskave, ki bodo omogocile realno
oceno Skod v kmetijstvu po rastlinojedi divjadi (skoraj izklju¢no jelenjadi) na travinju v nasem
okolju.

4.5. SKLOP VI: Ekonomska analiza prihodkov in odhodkov pridobivanja krme na
popasenih in nepopasenih travnikih

Glavni namen tega sklopa je bil ovrednotenje ekonomskih posledic pase velike rastlinojede
divjadi na trajnem travinju in na podlagi izsledkov analiz (primerjava ekonomskih kazalcev na
popasenih in nepopasenih travnikih) pripraviti eno izmed izhodis¢ za opredelitev parametrov
v metodologiji za ocenjevanje Skod zaradi popasenosti od prostozivecih parkljarjev (glej
zadnji sklop projekta).

4.5.1. METODOLOGIJA

Spremljanje dejanskih ekonomskih rezultatov v kmetijski pridelavi je v Sloveniji zelo
pomanjkljivo, zato se za oceno ekonomicnosti pridelave najveckrat uporablja modelni
pristop, ki omogoca simulacijo razlicnih pogojev pridelave in oceno kazalcev ekonomicnosti v
razli€nih razmerah. Tudi za oceno ekonomskih kazalcev pri pridelavi krme na trajnem travinju
na obmocjih s prisotno veliko rastlinojedo divjadjo smo uporabili enega od modelov, ki
omogoca oceno stroskov pridelave in drugih ekonomskih kazalcev v razli¢nih pridelovalnih
pogojih. Izbrali smo modelne kalkulacije Kmetijskega instituta Slovenije (KIS), ki so izdelane
na podlagi splosnih metodoloskih izhodis¢ (Rednak, 1998; Zagorc in sod., 2016b). Modelne
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kalkulacije so simulacijski model z vgrajenimi funkcijskimi odvisnostmi, ki na podlagi izbranih
vhodnih tehnoloskih parametrov (razlicna obratoslovno-tehnoloska izhodis¢a) omogocajo
oceno porabe vlozkov in dela, s tem pa tudi skupne stroske proizvodnje tako pri posameznih
pridelkih kot tudi na ravni razlicnih agregatov (kmetija).

Raznolikost trajnega travinja tako po pridelovalnem potencialu kot po nacinu rabe smo
opredelili s hektarskim pridelkom, kakovostjo krme, Stevilom koSenj in na¢inom rabe.
Predvideli smo izhodis¢ne pridelke od 2000 do 8000 kg SS na ha. Kot kazalec kakovosti krme
smo vzeli energijsko vrednost krme (neto energija za laktacijo — NEL), ki smo jo glede na
rezultate Sklopa Il projekta in podatke iz literature (Verbic in Babnik, 1998) dolocili med 4,5
in 5,3 MJ NEL/kg SS. Predvideli smo spravilo sena v eni ali dveh kosnjah z odvozom pridelka v
senik. Zaradi pasSe prostozivecih parkljarjev smo predvideli 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70 in 80 %
zmanjsanje pridelka in v povprecju za 0,5 % boljso kakovost travinja.

Obstojeco modelno kalkulacijo za pridelavo sena (Zagorc in sod., 2016c) smo glede na
predvidene razlicice (seno_1, seno_2, seno_3, seno_4, seno_5, seno_6, seno_7 in seno_8) in
stopnje popasenosti (SP) prilagodili tako, da omogoca primerjavo ekonomskih rezultatov pri
pridelavi krme na popasenem in nepopasenem travinju. Za vse kombinacije v nacrtu smo
ocenili stroSke pridelave krme na trajnem travinju in stroSke dokupa krme zaradi izpada
pridelka kot posledice popasenosti. Skupaj smo tako ocenili ekonomske kazalce za 72
razli¢nih kombinacij, ki so predstavljene v Preglednicah 15 in 16.

Preglednica 15: Tehnoloski parametri, uposStevani pri ekonomskih analizah

] ] Energijska

. .. Bruto pridelek Neto pridelek .. L.

Varianta Nacin rabe s (kg/ha) sena (kg/ha)* vrednost krme | Stevilo kosenj
(MJ NEL/kg SS)

Seno_ 1 Seno 8000 7442 5,30 2
Seno_ 2 Seno 7000 6512 5,30 2
Seno_ 3 Seno 6000 5581 5,10 2
Seno_4 Seno 5000 4651 5,10 2
Seno_ 5 Seno 5000 4651 4,50 1
Seno_ 6 Seno 4000 3721 4,50 1
Seno_ 7 Seno 3000 2791 4,50 1
Seno_ 8 Seno 2000 1860 4,50 1

*86 % SS, 20 % izgub od spravila do skladisca.
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Preglednica 16: Bruto pridelek SS in Stevilo koSenj pri razli¢ni stopnji popasenosti (SP) zaradi pase
velike rastlinojede divjadi

Stopnja popasenosti — SP (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(SPJ) (SP1q) (SP20) (SPs0) (SPas) (SPso) (SPso) (SP7) (SPso)
Izhodis¢na
intenzivnost Kombinacije
P

8000 2 (1) | 7200 2 | 6400_2 | 5600 2 | 4800 2 | 4000 2 | 3200 2 | 2400_1 | 1600_1

7000 2 (2) | 6300 2 | 5600 2 | 4900 2 | 4200 2 | 3500 2 | 2800 2 | 2100 1 | 1400 1

6000 _2(3) | 5400 2 | 4800_2 | 4200 2 | 3600 2 | 3000 2 | 2400 1 | 1800_1 | 1200_1

5000 2 (4) | 4500 2 | 4000 2 | 3500 2 | 3000 2 | 2500 2 | 2000 1 | 1500 1 | 1000_1

5000_1(5) | 4500 1 | 4000_1 | 3500 1 | 3000 1 | 2500 1 | 2000 1 | 1500 1 | 1000_1

4000_1(6) | 3600 1 | 3200_1 | 2800 1 | 2400 1 | 2000 1 | 1600 1 | 1200 1 | 800 1

3000 1(7) | 2700 1 | 2400 1 | 2100 1 | 1800 1 | 1500 1 | 1200 1 | 900 1 | 600 1

2000_1(8) | 1800 1 | 1600_1 | 1400 1 | 1200 1 | 1000 1 | 800_1 | 600 1 | 400 1

* kg SS/ha_st. kosenj

Osem izhodis¢nih intenzivnosti pridelave (P1-P8) smo v nadaljevanju zdruzili v tri povprecne
razrede intenzivnosti pridelave (Preglednica 17), tj. intenzivno (), srednje intenzivno (SI) in
ekstenzivno (E), ki dobro odrazajo pridelovalne razmere na slovenskem trajnem travinju, in
izraCunali povprecne ekonomske kazalce za te razrede.

Preglednica 17: Tehnoloski parametri pri razli¢nih razredih intenzivnosti pridelave

Razred intenzivnosti Bruto pridelek | Energijska vrednost krme (MJ NEL/kg Stevilo

pridelave SS (kg/ha) SS) kosenj
Intenzivno () 6000-8000 5,30 2
Srednje intenzivno (Sl) 4000-5000 4,50-5,10 1-2
Ekstenzivno (E) 2000-4000 4,50 1

Pri oceni stroSkov pridelave in stroskov dokupa krme smo upostevali povprecne cene brez
DDV iz obdobja 2013—-2015. Vir podatkov o cenah so baze modelnih kalkulacij KIS, ki se
napajajo iz razli¢nih uradnih virov (SURS, MKGP) in drugih virov (ceniki iz katalogov in
spletnih strani ipd.). Pri izracunu stroskov domacih strojnih storitev smo upostevali ceno
plinskega olja, zmanjSano za 70 % povprecnega zneska trosarine, do vracila katerega so
upraviceni uporabniki energentov za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije v Sloveniji.
Rocno delo je vrednoteno po povprecni placi v Republiki Sloveniji po podatkih SURS za
obdobje 2013-2015, vklju¢no s prispevki za socialno varnost in prispevki za pravice iz dela.
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Pri izraCunu stroskov, ki smo jih pripravili v okolju Microsoft Excel 2010, placil za ukrepe
kmetijske politike nismo upostevali.

Zaradi velikega delezZa trajnega travinja, ki v Sloveniji predstavlja okoli 60 % vse kmetijske
zemlje v uporabi, je Zivinoreja najpomembnejSa kmetijska panoga, saj lahko edino travojede
zivali izkoristijo ta vir krme. Pridelava krme je preteZno vezana na porabo na (lastnem)
kmetijskem gospodarstvu, medtem ko je pridelava sena in travne silaze za prodajo razsirjena
le v manjSem obsegu. Se pa tudi ta nacin kmetijske pridelave, predvsem zaradi zmanjSevanja
Stevila kmetijskih gospodarstev z Zivino (Pintar in sod., 2015) in pospesSenega razvoja
razli¢nih nacinov baliranja krme, v zadnjem obdobju Siri.

4.5.2. METODA OCENE EKONOMSKIH KAZALCEV

Pri oceni ekonomskih posledic pase velike rastlinojede divjadi na trajnih travnikih smo
izhajali iz nekaterih temeljnih predpostavk. Kmetijska gospodarstva se ukvarjajo s prirejo
travojedih rejnih Zivali. Obseg prireje imajo na taki ravni, kot bi jim ga omogocal proizvodni
potencial trajnega travinja brez izgube zelinja zaradi pase velike rastlinojede divjadi.
Predvidena je pridelava v skladu z nacionalnimi in EU zakonskimi predpisi in upostevanje
dobre kmetijske prakse.

Na podlagi temeljnih predpostavk smo postavili metodo za izracun ekonomskih kazalcev, s
pomocjo katere smo ocenili ekonomske posledice pase velike rastlinojede divjadi na trajnem
travinju. Za vse kombinacije v nac¢rtu smo s pomocjo modelne kalkulacije za seno ocenili
skupne stroske pridelave (SS), ki vkljucujejo stroske kupljenega materiala in storitev,
amortizacije in domacega dela. V naslednjem koraku smo izraCunali stroske dokupljene krme
(SDK), ki jo mora kmetijsko gospodarstvo zaradi popasenosti trajnih travnikov, ki jo povzroca
velika rastlinojeda divjad, v kolikor Zeli ohraniti izhodiS¢ni obseg prireje, dokupiti. Pri izgubah
pridelka do 30 % smo izgubljeni pridelek nadomescali le z nakupom mocne krme (SDKmk);
pri izgubah pridelka 30 % in vec pa je polovica izgub v modelih nadomescena z nakupom
mocne krme in polovica z nakupom sena (SDKs). Seno na trgu je pogosto slabse kakovosti od
doma pridelanega, zato smo predvideli, da je v primeru nakupa sena potrebno nadomestiti
tudi del energijskih potreb. Vrednost potreb po dokupljeni mo¢ni krmi smo zato povecali za
10 %. Ponudba voluminozne krme na trgu v Sloveniji v zadnjih letih niha in se je zaradi dobrih
letin na trajnem travinju v letih 2014 in 2015 (Zagorc in sod., 2016a) moc¢no povecala, vendar
delo z iskanjem ustrezne voluminozne krme na trgu in s tem povezani stroski kljub temu niso
zanemarljivi. K stroSkom dokupljenega sena smo zato pristeli tudi del stroskov, ki jih imajo
kmetijska gospodarstva z iskanjem ustrezne krme (5 % stroskov nakupa oziroma v povprecju
okoli evro in pol na balo sena). Izgube zaradi pase velike rastlinojede divjadi (1ZG) so bile za
vse kombinacije v raziskavi izraCunane kot vsota razlike v skupnih stroskih in stroskov
dokupljene krme. V zadnjem koraku so bile izraCunane povprecne izgube pridelovalcev
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zaradi pase velike rastlinojede divjadi za tri povprecne razrede intenzivnosti pri osmih
razlicnih stopnjah popasenosti.

Izbrane ekonomske kazalce smo izracunali po naslednjih formulah:

lzgube zaradi pase velike
rastlinojede divjadi: 12Gin)= SSR(in) + SDK (i n)

Razlika v skupnih stroskih:  SSR(in) = SS(.n) -SS(i0)
Stroski dokupljene krme:  SP < 30%

SDK(,',r,) = SDKmk(,-,,,)+ SDKS(,',H)
SDKmk(,-,n) = (ENG(,-,O)— ENG(,-,,,)) X PCnel x 1

SDKsin)=0
SP => 30%

SDK(,',r,) = SDKmk(,-,,,)+ SDKS(,',H)
SDKmk(,-,n) = (ENG(,-,O)— ENG(,-,,,)) X PCnel x 0,5 X 1,1
SDKSin)= (P(i,0)-P(in) X PCs x 0,5 + (P(;0)-P(in)) X PCs x 0,5 x 0,05

Razredi intenzivnosti: In=((1).+ (2)n + (3),)/3
Sl, = ((4)n + (5)n+ (G)n)/3
E,= ((6)n +(7)n + (8)n)/3

Pri ¢emer pomeni:

P — pridelek SS na ha

i —izhodiscno intenzivnost pridelave (i = 1,...,8)

| —intenzivno

Sl —srednje intenzivno

E — ekstenzivno

SS — skupni stroski pridelave na ha

SSR —razlika v skupnih stroskih pridelave na ha

IZG — izgube zaradi pase velike rastlinojede divjadi

SDK — stroski dokupljene krme

ENG — energijska vrednost pridelane krme na ha (MJ NEL)
SPn — stopnja popasenosti (%) (n = 0; 10; 20; 30; 40; 50; 60; 70; 80)
mk —mocna krma

s—seno

PCnel — cena MJ NEL

PCs — nabavna cena sena
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4.5.3. REZULTATI

Za vse predvidene kombinacije smo ocenili skupne stroske pridelave sena, razlike v skupnih
stroskih pridelave v primerjavi s stroski pri izhodis¢nih intenzivnostih, stroske dokupa krme
zaradi izpada pridelka in skupne izgube zaradi pase velike rastlinojede divjadi. V nadaljevanju
smo za izbrane ekonomske kazalce izra¢unali povpredja za tri razrede intenzivnosti, ki dobro
odraZajo intenzivnost pridelave na slovenskih trajnih travnikih.

Ocenjujemo, da skupni stroski pridelave sena glede na stopnjo popasenosti na enoto

eves

eves

intenzivnih travnikih (gnojila, poraba goriva, poraba strojnega in ro¢nega dela) in s tem tudi
visina stroskov, so zaradi vecjih pridelkov in vec opravljenih kosenj na teh travnikih
pomembno vedji. Obratno gibanje kot skupni stroski na hektar imajo stroski pridelave na
enoto pridelka, ki so niZji na intenzivnih nepopasenih travnikih in visji na ekstenzivnih zelo
popasenih travnikih. Skupni stroski pridelave na hektar, prikazani v Preglednici 18, so pri 40-
in 80-odstotni popasenosti v primerjavi z izhodis¢no intenzivnostjo priblizno za 7-8 % in 14—
29 % nizji.

Preglednica 18: Skupni stroski pridelave sena (EUR/ha)

Razred intenzivnosti Stopnja popasenosti (%)
pridelave 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Intenzivno (1) 1.107 | 1.086 | 1.065 | 1.044 | 1.023 | 1.002 931 860 789
Srednje intenzivno
(sl) 718 704 690 676 662 648 609 570 557
Ekstenzivno (E) 495 486 477 468 459 451 442 434 426

Preglednica 19: Stroski pridelave sena na enoto pridelka (EUR/kg)

Razred intenzivnosti Stopnja popasenosti (%)
pridelave 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Intenzivno (1) 0,171 | 0,185 | 0,203 | 0,225 | 0,256 | 0,298 | 0,333 | 0,430 | 0,527
Srednje intenzivno

(sl) 0,165| 0,178 | 0,195 | 0,217 | 0,246 | 0,286 | 0,344 | 0,401 | 0,583

Ekstenzivno (E) 0,183 | 0,199 | 0,218 | 0,243 | 0,277 | 0,324 | 0,395 | 0,513 | 0,752
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Preglednica 20: Razlika v stroskih pridelave sena (EUR/ha)

Razred intenzivnosti Stopnja popasenosti (%)
pridelave 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Intenzivno (1) 0 -21 -42 -63 -84 -105 -176 -247 | -318
Srednje intenzivno
0 -14 -28 -42 -56 -70 -109 -148 -161
(sl)
Ekstenzivno (E) 0 -9 -18 -27 -36 -44 -53 -62 -69

Zaradi izpada pridelka se s stopnjo popasenosti koli€ina in s tem stroski nakupa nadomestne
krme strmo povecujejo. Stroski dokupljene krme se v razredu intenzivnosti | gibajo med 82 in
722 EUR/ha, v razredu intenzivnosti S| med 49 in 455 EUR/ha in v razredu intenzivnosti E

med 30 in 287 EUR/ha.

Preglednica 21: Stroski nakupa mocne krme (EUR/ha) (upostevana nabavna cena koruze

0,215 EUR/kg; cena MJ NEL = (0,215/0,86)/8,5)

Razred intenzivnosti Stopnja popasenosti (%)
pridelave 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Intenzivno (I) 0 82 169 141 188 236 284 332 379
Srednje intenzivno (Sl) 0 49 101 84 113 142 170 199 227
Ekstenzivno (E) 0 30 62 52 69 87 104 122 140
Preglednica 22: Stroski nakupa sena (EUR/ha) (upostevana nabavna cena sena 0,125 EUR/kg, ki
vklju€uje tudi stroSke prevoza)
Razred intenzivnosti Stopnja popasenosti (%)
pridelave 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Intenzivno (1) 0 45 87 129 171 214 257 300 343
Srednje intenzivno (SI) 0 30 58 86 114 143 171 200 228
Ekstenzivno (E) 0 19 37 55 73 92 110 129 147
Preglednica 23: Izgube zaradi pase velike rastlinojede divjadi (EUR/ha)
Razred intenzivnosti Stopnja popasenosti (%)
pridelave 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Intenzivno (I) 0 61 127 206 276 345 365 384 404
Srednje intenzivno (Sl) 0 35 73 128 171 214 232 251 295
Ekstenzivno (E) 0 21 44 80 107 134 161 189 217

Izgube pridelovalcev zaradi popasenosti od prostozivecih parkljarjev, prikazane v Preglednici
23, zaradi pocasnejsega padanja skupnih stroSkov pridelave na enoto povrsine v primerjavi s
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hitrim naras¢anjem stroskov nakupa nadomestne krme, s stopnjo popasenosti trajnih
travnikov narasc¢ajo. Izgube zaradi pase velike rastlinojede divjadi se v razredu intenzivnosti |
(intenzivni travniki) gibajo med 61 in 404 EUR/ha, v razredu intenzivnosti Sl (srednje
intenzivni travniki) med 35 in 295 EUR/ha in v razredu intenzivnosti E (ekstenzivni travniki)
med 21 in 217 EUR/ha. Pricakovano imajo najvecje izgube pridelovalci na intenzivnih moc¢no
popasenih travnikih, najmanjse izgube pa imajo pridelovalci na ekstenzivnih enokosnih
travnikih.

4.5.4. ZAKLJUCKI

Izsledki opravljenih analiz ekonomskih posledic jasno kazejo, da je potrebno pri obravnavi
zmanjsanja pridelka na travinju zaradi pase divjadi:

(i.) Ze pred zacetkom postopka ocenjevanja skod preveriti smiselnost celotnega postopka, saj
so izgube zaradi pasSe pri nizki stopnji popasenosti (npr. manj kot 20 %) v primeru manj
intenzivnega gospodarjenja razmeroma majhne; v taksnih primerih lahko stroski cenitve
znatno presezejo dejanske izgube zaradi pase divjadi;

(ii.) v postopku ocenjevanja in dolocanja viSine odSkodnine je za pripravo objektivne in
postene cenitve klju¢nega pomena upostevati nacin gospodarjenja s travinjem (intenzivno,
srednje intenzivno ali ekstenzivno) na katerem je dejansko prislo do prekomerne
popasenosti;

(iii.) v primeru, da se zahtevek nanasa na vec razli¢nih travnikov, je te smiselno/potrebno
obravnavati loCeno glede na intenzivnost gospodarjenja na posamezni povrsini.

Obenem je potrebno opozoriti, da opravljeni izracuni veljajo v primeru konvencionalne
kmetijske pridelave, zato je pri obravnavi ekoloskih kmetijskih gospodarstev potrebno
upostevati, da morajo ta pri pridelavi oz. gospodarjenju izpolnjevati strozje pogoje;
posledi¢no so lahko izgube nekoliko visje.

4.6. SKLOP VII: Analize percepcije problemati¢nosti popasenosti z vidika koristnikov
travnikov oz. pasnikov in z vidika Sirse javnosti

Glavni namen tega sklopa raziskave je bil ugotoviti percepcijo problemati¢nosti popasenosti
in vprasanj, povezanih s popasenostjo, in sicer z vidika lastnikov travnikov in tudi SirSe
javnosti. Celotno porocilo tega sklopa je podano kot samostojno porocilo (Priloga), v
nadaljevanju pa so povzete glavne ugotovitve.

Mnenja lokalnega prebivalstva v projektnem obmocju o (ne)konfliktnosti pase prostoZivecih
parkljarjev smo raziskali s pomocjo standardnih kvantitativnih metod za raziskovanje stalisc.
Priprava vprasalnika je temeljila na pregledu literature in pogovorih ter usklajevanjem s
strokovnjaki iz razli¢nih relevantnih disciplin (gozdarstvo, kmetijstvo in biologija). Vzorec
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potencialnih anketirancev smo pridobili iz registra prebivalcev, ki ga vodi Urad za statistiko
Republike Slovenije. Pridobili in analizirali smo skupno 603 vprasalnikov.

Ugotovili smo, da imajo vse anketirane skupine na raziskovalnem obmocju na splosno zelo
pozitiven odnos do divjadi. Vseprisotno je prepricanje, da je jelenjad pomemben del
slovenske naravne dedis¢ine in ima pomembno ekolosko vlogo. Jelenjad prepoznavajo kot
vrsto, ki pri nas ni ogrozena, in podpirajo odstrel kot ukrep za upravljanje te vrste.

Lastniki/najemniki vecjih travniskih ali pasniskih povrsin ve¢inoma ocenjujejo, da je jelenjadi
prevec. Istocasno se jih skoraj Cetrtina strinja s povecanjem Stevila jelenjadi na obmocju
njihove obcine. Se posebej to velja za Ljubljansko barije.

Vecina anketirancev sprejema paso jelenjadi na travinju v zasebni lasti, ¢e le-te ni v
neposredni bliZini hiS. Vecina lastnikov bi sprejela do najvec¢ 20 % popasenosti na svojih
travnikih/pasnikih. Anketiranci, $e posebej lastniki, si obenem tudi Zelijo, da bi imeli ve¢
vpliva na upravljanje divjadi oziroma menijo, da bi se pri upravljanju divjadi morali
upostevati predvsem interesi lokalnih prebivalcev.

Vecina anketirancev se ne strinja, da jelenjad povzroca veliko Skodo v gozdovih v njihovi
blizini. Se posebej skupina nelastnikov nasprotuje tej trditvi. Podobno so anketiranci
vecinoma mnenja, da jelenjad ne upocasnjuje regeneracije slovenskih gozdov. Vpliv na
travinje je prepoznan kot nekoliko bolj pomemben, vendar predvsem med lastniki travnikov
ali pasnikov. Predstavniki sploSne javnosti so s popasenostjo slabo seznanjeni. Med v
vprasalniku navedenimi tezavami v povezavi z jelenjadjo so kot dale¢ najvecjo prepoznali
zmanjSanje varnosti v prometu zaradi ve¢je moznosti nesrec.

Kljub prisotnem prepricanju o povzrocanju skod s strani jelenjadi na poljs¢inah in travinju,
velik delez anketirancev meni, da ima prisotnost jelenjadi na splosno pozitiven ucinek na
lokalno ekonomijo, Se posebej skozi lovstvo.

Izmed ponujenih so anketiranci kot dale¢ najbolj ustrezen ukrep za zmanjsanje popasenosti
izbrali povecanje in/ali izboljsanje povrsin travnikov za divjad v loviscih. Naslednji splosno
sprejemljivi ukrepi so vkljucevali odstrel jelenjadi, odvradanje divjadi s pomocjo odvracal
(repelentov) in zagotovitev ter dostava zaradi popasenosti izpadle krme iz drugih obmodij
Slovenije. Lastniki travniskih povrsin v najvecji meri kot ustrezen ukrep ocenjujejo denarne
odskodnine za popaseno travinje. Splosna javnost ta ukrep sicer ve¢inoma podpira, vendar
zelo previdno.

Anketiranci so izkazali razmeroma veliko zaupanje vsem klju¢nim virom informacij o divjadi.
To predstavlja dobro osnovo za izboljSanje dialoga z lastniki in lokalnimi skupnostmi ter tudi
za morebitno grajanje novih partnerstev v upravljanju naravnih virov.
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4.7. SKLOP VIII: Pregled in analiza resevanja problematike popasenosti v drugih
evropskih drzavah

Za ta sklop projekta je bilo pripravljeno obsirnejse porocilo z naslovom »Pregled sistemov
vrednotenja in ocenjevanja Skod zaradi popasenosti v evropskih drzavah in predlogi
odvracanija velikih rastlinojedov s travnikov, ki je samostojno predstavljeno v prilogi. V
nadaljevanju podajamo povzetek tega prispevka, ki se nanasa na metodologije ocenjevanja
Skod na travinju v evropskem prostoru.

Skodo na travinju v evropskem prostoru povzro¢a predvsem jelenjad, pa tudi severni jelen
(Rangifer tarandus) in los, v manjsi meri tudi damjak. V strokovni literaturi je poznanih nekaj
raziskav na temo skod po velikih rastlinojedih v Evropi, ni pa objavljene nobene
metodologije, ki bi jo kaksna drzava sistemati¢no uporabljala in bi omogogocala objektivno
ocenjevanje visine sSkod.

Skoraj vsaka evropska drzava ima svoj in poseben sistem upravljanja z divjadjo, na kar se
veZe tudi dojemanje skod po teh vrstah. Zaradi razlicnega pomena prostozZivecih parkljarjev
kot divjadi in nanjo vezane lovne pravice je popasenost travinja v razli¢nih evropskih drzavah
razlicno sprejeta in obravnavana. Nekatere drZzave pojma popasenosti travinja in s tem
povezanih Skod po velikih rastlinojedih sploh ne poznajo; nasprotno nekatere druge (sicer
redke) drzave Skodo na travinju po divjadi ocenjujejo in izplacujejo.

Osnovni cilj tega sklopa projekta je bil izdelati pregled tujih sistemov ocenjevanja Skod zaradi
popasenosti s strani rastlinojedih parkljarjev in pripraviti SWOT analizo obstojecih sistemov.

4.7.1. MATERIAL IN METODE DELA

Informacije o problemu popasenosti in ocenjevanju sSkod po rastlinojedih parkljarjih na
travinju v Evropi smo pridobili na razli¢ne nacine. Stevilnim strokovnjakom in raziskovalcem
divjadi kot tudi drzavnim uradnikom v posameznih evropskih drzavah smo preko elektronske
poste oz. preko spletnih strani razli¢nih institucij poslali anketni vprasalnik. Pri tem smo se
obrnili na institucije, ki se v posameznih drzavah ukvarjajo z upravljanjem z divjadjo in
kmetijstvom oz. okoljem, in na pomembnejSe evropske raziskovalce prostozivecih Zivali.
Podatke smo zbirali tudi preko spletnih portalov (ResearchGate — RG, European Wildlife
Network — EWN) oz. spletnih skupin EuroDeer Group in Wild boar Group. Nekatere
manjkajoce podatke smo pridobili tudi iz razlicnih publikacij, izdanih namensko za
ocenjevanje Skod znotraj posameznih drzav, in iz monografij »European Ungulates and their
Management in the 21st Century« (Apollonio in sod., 2010) ter »Ungulate Management in
Europe: Problems and Practices« (Putman in sod., 2011).

Dovolj kakovostne in uporabne povratne podatke smo pridobili za 25 evropskih drzav. Na
podlagi zbranih informacij smo vse analizirane drzave skusali uvrstiti v eno od dveh kategorij.
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(i) Vecina evropskih drzav (20) sploh ne prepozna popasenosti travinja kot Skodo oz. problem
zaznajo, a nimajo sistema ocenjevanja in povracila Skod po divjadi na travinju. (ii) V petih
drzavah skodo po divjadi na travinju poznajo, od tega jo v treh drzavah tudi ocenjujejo in
izplacujejo.

4.7.2. REZULTATI

Rezultati tega segmenta so v prilogi porocila strnjeno povzeti v dveh preglednicah
(Preglednica 2: strani 8-11; Preglednica 3: strani 13—14) in jih tukaj ne navajamo ponovno.

4.7.3. RAZPRAVA Z ZAKLIUCKI

Zaradi razlicnega pomena prostozivecih parkljarjev kot divjadi in nanjo vezane lovne pravice
je popasenost travinja v razlicnih evropskih drzavah razlicno sprejeta in obravnavana. Tako
obstajajo drzave, ki: (i) popasenosti travinja in s tem povezanih Skod po velikih rastlinojedih
ne poznajo (15 drzav); (ii) problem poznajo, a ga ne zaznavajo kot Skodo (5 drzav); (iii) Skodo
po divjadi na travinju poznajo (5 drzav) — a sistematicen in objektiven sistem spremljanja in
izplacila $kod po rastlinojedih parkljarjih na travinju imajo le v treh drzavah (Belgija, Ce$ka in
Francija).

V Stevilnih drzavah, Se posebej tistih, kjer lovske druzZine oz. organizacije ali posamezniki
prevzamejo najem/zakup loviséa, s tem prevzamejo tudi pravno odgovornost za upravljanje z
lovis¢em, ki naj bi uskladilo odvzem divjadi z nosilno zmogljivostjo okolja. S prevzemom
zakupa so v vecini primerov odgovorni tudi za Skodo, ki jo povzroca divjad. Vecina v analizo
vkljucenih drzav (20 drzav) priznava skodo, ki jo divjad povzroca na ne-travnatih kmetijskih
povrsinah (npr. na poljs¢inah, vinogradih). Ve¢inoma so za to Skodo odgovorni imetniki lovne
pravice. V kolikor gre za zakup lovis¢a, Skodo vsaj deloma krije zakupnik (Avstrija, Baltske
driave, Belgija, Ce$ka, MadZarska, Nem¢ija, Poljska, Slovaska, Svica). V primeru, ko ima
lastnik zemljis¢a tudi lovno pravico, pa je ocenjevanje Skode brezpredmetno oz. za skodo, ki
jo povzroca divjad, dobijo nadomestilo iz dohodka lovis¢a (Avstrija, Belgija, Danska, Francija,
Norveska, Nem¢ija, Spanija, Svedska, Velika Britanija).

V posameznih drzavah Skodo po rastlinojedih parkljarjih poravna drzava. V Romuniji Skodo
krije pristojno ministrstvo, a le v primeru, da je lovska organizacija, kot zakupnik, storila vse,
kar je bilo potrebno, da do $kode ne bi prislo. Na Finskem, v Svici, Franciji in Italiji se $kodo
po divjadi poravna iz posebnega fonda, kamor se stekajo sredstva od prodanih licenc za lov.
Na Nizozemskem pa so prostozZiveci parkljarji zavarovane vrste in Skodo po njih krije
pristojno ministrstvo.

Stiri evropske drzave $kod po prostoZivecih parkljarjih na vseh kmetijskih povrginah, vkljuéno
s travinjem, sploh ne poznajo oz. so za njih brezpredmetne (Gr¢ija, Danska, Svedska, Velika
Britanija). Na Norveskem sicer zaznajo vpliv parkljarjev na travinje, a $kod kljub temu ne
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ocenjujejo. Na Madzarskem je z zakonodajo doloceno, da 10 % ocenjene Skode predstavlja
»naravni davek« po prostozivecih Zivalih.

V petih evropskih driavah, vkljuéenih v to raziskavo (Hrvaska, Belgija, Ceska, Finska in
Francija), popasenost travinja s strani prostozivecih parkljarjev dojemajo kot skodo in jo tudi
zakonodajno priznajo kot tako, a imajo le v treh drzavah utecen in natan¢no dolocen sistem
ocenjevanja in izplacila $kod. Te drzave so Belgija, Ce3ka in Francija. Potrebno je poudariti, da
v Belgiji (Flandrija) ocenjujejo in izplacujejo le Skodo po divjadi, ki v preteklem letu ni bila
lovna oz. ki izvira iz zavarovanih obmocij, ter Skodo po zavarovanih vrstah. Torej tukaj Skode
po lovni divjadi ne izplacujejo. Sicer pa v zadnjih letih v uradnih evidencah nimajo zabelezene
nobene Skode po jelenjadi na travinju. Na Hrvaskem se Skodo po divjadi na travinju ocenjuje
brez posebne metodologije in od primera do primera razli¢no. Primerov pa je zelo malo oz.
niti ni uradne evidence, da bi bili tak3ni primeri sploh zabelezeni. Na Ce$kem se $koda po
divjadi na travinju ocenjuje in tudi izplacuje. lzdelan je obSiren priro¢nik za oceno skod. Za
Skodo je odgovoren imetnik lovne pravice, ki se z lastnikom zemljis¢a oz. oSkodovancem
sporazumno sam dogovori o viSini Skode, v nasprotnem primeru zadevo odlodi sodisce.
Primerov prijave takSne Skode je po njihovih podatkih zelo malo. Na Finskem je problematika
Skod po divjadi obravnavana z Zakonom o $kodah po divjadi (Game Animal Damages Act,
105/2009), vklju¢no s skodo na travinju. Kljub temu pa ni podatka, da bi bila na Finskem kdaj
obravnavana ali izplacana kaksna Skoda, nastala zaradi pasSe divjadi na travinju. V Franciji
Skodo na travinju zaradi pase divjadi ocenjujejo na podlagi posebnih lestvic, ki jih vsako leto
posebej objavi Nacionalni urad za lovstvo in prostoZiveée Zivali (L'ONCFS). Skodo ocenjujejo
vsako leto posebej imenovani strokovnjaki, ki opravijo uradno ceniteyv, izplacilo pa izvede
L'ONCEFS, ki sredstva terja od lovskih organizacij. Metodologija ocenjevanja ni objavljena.

V Belgiji je Skoda v visini 250 € tveganje, ki ga nosi lastnik zemljis¢a oz. se skoda, nizja od

300 €, ne poravna. V Franciji je spodnja meja, pod katero lastnik ni upravicen do odskodnine,
100 € za travinje. Ravno tako velja pravilo 3 %, kar pomeni, da so poskodbe, ki zajemajo manj
kot 3 % kmetijskih povrsin, spodnja meja, pod katero poskodbe niso ovrednotene kot Skoda.

Dejstvo, da evropske drzave na splosno nimajo sistemov ocenjevanja Skod na travinju, je
posledica precej razlicnih vzrokov: (i.) majhne gostote parkljaste divjadi, zaradi ¢esar se
Skode ne pojavljajo (Estonija, Gr¢ija, Litva, Srbija); (ii.) lovna pravica je v lasti lastnikov
zemljis¢; (iii.) divjad je razumljena kot sestavni del narave in jo tudi sooblikuje — del Skode, ki
jo divjad povzroci, je normalen »davek, ki ga nosi druzba; (iv.) veliki rastlinojedi niso divjad,
temvec so zavarovane vrste (Nizozemska, Grcija, Belgija).

V redkih evropskih drzavah se poskodb po divjadi na travinju sicer zavedajo, a problematike
ne resujejo s povracilom odskodnin, temvec: (a.) izvajajo zascitne ukrepe, ki omogocajo
usklajenost populacij divjadi z nosilno zmogljivostjo okolja; (b.) problem Skod po divjadi

52



Jerina in sod., 2016. Skode na travinju zaradi pase velike rastlinojede divjadi.
Zaklju¢no porocilo projekta. Ciljni raziskovalni program »Zagotovimo.si hrano za jutri« 2011-2020

reSujejo s povecanim odvzemom rastlinojedih parkljarjev, npr. v Baltskih drzavah, Norveski,
Spaniji.

V slovenski prostor bi mogoce lahko prenesli le ¢esko ali francosko metodologijo ocenjevanja
Skod na travinju zaradi pase prostozivecih prezvekovalcev, a bi ju bilo potrebno nadgraditi v
smislu vecje natan¢nosti. Nobena izmed omenjenih metodologij namrec ni eksaktna in ne

temelji na dejanski izgubi krme, temvec gre za pavsalne ocene strokovnjaka po ogledu na
terenu.

4.8. SKLOP IX: Studija zakonodajnih moznosti oz. pravnih vidikov za variantne
predloge dopustne meje popasenosti na osnovi ekonomskih, ekoloskih in
socioloskih dejavnikov ter zakonodajne omejitve za vzpostavitev razli¢nih
moznih odskodninskih sistemov

V projektu smo vprasanje upravic¢enosti do nadomestila za prikrajSanja zaradi (prekomerne)
popasenosti travinja obravnavali tudi s pravnega vidika. Celotna pravna analiza je objavljena
kot samostojna priloga. V nadaljevanju predstavljamo le povzetek.

V pravni analizi so po uvodni predstavitvi orisana izhodis¢a normativne ureditve
odskodninske odgovornosti v Republiki Sloveniji. Nato sledita bistveni poglaviji, ki
obravnavata: (1.) vprasanje moznosti uveljavljanja tovrstnega nadomestila (»odskodnine«)
po obstojeci ureditvi v ZDLov-1; (2.) pravno dopustnost omejevanja (obsega) odgovornosti za
prikrajSanja zaradi popasenosti travinja (vprasanje »dopustne« Skode). Pravni del analize se
zakljuci z opozorilom na potrebne premisleke in spremembe v normativni ureditvi, ki bi
(Sele) omogocile ucinkovito uveljavljanje tovrstnih prikrajsan;.

Analiza obstojece ureditve po ZDLov-1

Analiza obstojece ureditve po ZDLov-1 se osredotoca na problematiko Skod na travinju,
povzroceno s strani prostoZivece jelenjadi, ki nastaja na lovnih povrsSinah in za katero po
ZDlov-1 odgovarjajo upravljalci lovisc.

Uvodoma je predstavljena dilema o tem, ali je popaSenost travinja sploh mogoce opredeliti
kot Skodo na kmetijski kulturi. Odgovor na omenjeno vprasanje je pomemben, ker za
uveljavljanje ostalih prikrajSanj veljajo pravila, ki so za oSkodovanca stroZja kot dolocila
ZDlov- 1.V zakljucku je zato podan predlog, da se znamenom odprave dvoma to vprasanje
normativno uredi z vladno uredbo.
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Tudi, ¢e popasenost travinja opredelimo kot Skodo na kmetijski kulturi, pa povrnitev le-te po
ZDlov-1 ni avtomatic¢na, temve¢ morajo biti izpolnjene zakonske zahteve, ki jih pravna analiza
podrobneje obravnava.

Ker je po ZDLov-1 do povracila upravic¢en le oSkodovanec, ki kot dober gospodar stori vse za
zascito travinja pred popasenostjo (za zascito svojega premoZenja), analiza opozarja, da je
potrebno na ravni stroke razjasniti, kaj so njegova dolZznostna ravnanja. Stroka bi morala
sprejeti enotno stalis¢e o tem, kateri od teoreticno moznih ukrepov so z okoljskega in z
drugih vidikov primerni, ucinkoviti in ekonomsko racionalni.

Analiza opozarja, da iz zakonsko predvidenega sporazuma z upravljalcem oziroma
predvidene ocene Skode s strani komisije (iz 56. ¢lena ZDLov-1) ni mogoce sklepati, da
upravljalca lovisc¢a ali komisijo pri ugotavljanju dejstev, ki se nanasajo na obseg Skode, veze
zahteva, da bi morala (ne glede na dokazila stranke) sama ugotoviti vsa relevantna dejstva
(nista uzakonjena t. i. preiskovalno nacelo in nacelo materialne resnice). Ker o tem ni izrecne
zakonske dolocbe, tudi ni mogoce trditi, da je upravljalec ali komisija tisti/a, ki je v vsakem
primeru dolZna nositi stroske (ne)uspesnega dokazovanja obsega prikrajsanja. Tudi po
ZDLov-1 je torej oSkodovanec tisti, ki nosi dokazno breme glede obstoja zveze med divjadjo
in nastalo Skodo ter glede nastanka in obsega Skode. Ravno to, da oskodovanec nosi breme
dokazovanja nastanka in viSine (obsega) Skode, pri ¢emer mora omenjena elementa dokazati
s stopnjo gotovosti, po mnenju avtorjev pravne analize predstavlja najvecjo oviro moznosti
za uspesno uveljavljanje prikrajSanja zaradi popasenosti travinja v praksi. Avtorja opozarjata,
da ZDLov-1 s svojo ureditvijo ugotavljanja Skode na terenu implicitno vsebuje predpostavko,
da je obseg poskodovanja (viSina Skode) z enostavno metodologijo dokaj lahko ugotovljiv
oziroma, da je mogoce predpisati merila in metodologijo, po kateri se ta visSina ekonomsko
racionalno ugotavlja na terenu. Ugotavljanje prikrajSanja zaradi (pretirane) popasenosti
travinja s strani divjadi pa je specificno, saj se v projektu obravnavani oziroma poznani
postopki (metodologije) ugotavljanja stopnje popasenosti na terenu kazejo kot kompleksni
in ekonomsko neracionalni v razmerju do teZze (obsega) prikrajSanja. Zato je v pravni analizi
podana ocena, da v primeru prikrajSanj zaradi popasenosti travinja veljavna ureditev v
ZDlov-1 ne dosega svojega namena uzakonitve oskodovancu prijaznejSega postopka. Avtorja
opozarjata, da ne gre odmisliti dejstva, da je ideja povrnitvene sheme po ZDLov-1 vendarle v
tem, da se vzpostavi sistem, ki je za oSkodovanca prijaznejsi. Torej sistem, ki mu olajsuje
uveljavljanje Skode glede na sicer veljavna pravila odSkodninskega prava, kjer bi kot toznik
(med drugim) v celoti nosil tudi breme dokazovanja nastanka in viSine Skode. Za preobrat v
dejanskih moznostih uveljavljanja tovrstnega prikrajSanja v praksi bi bilo zato potrebno
drugace urediti pravila o dokaznem in/ali finanénem bremenu dokazovanja obsega Skode.
Alternativa ugotavljanju Skode pa je, kolikor je realno mozna, lahko tudi njena ocena. Zato bi
morala stroka povedati, ali je mogoce (in na podlagi katerih kriterijev) oblikovati realno
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oceno o Skodi glede na vrsto in kakovost trave ter pricakovane naravne vplive (vreme,
Skodljivci itd.) in (oceno) intenzivnosti prisotnosti divjadi.

Pravna dopustnost omejevanja (obsega) odgovornosti za prikrajsanja zaradi popasenosti
travinja

Drugi, vsebinsko relevanten del pravne analize je namenjen predstavitvi ustavnih, pravno
teoreticnih ter ekoloskih in ekonomskih argumentov v prid dopustnosti omejevanja
odgovornosti za prikrajSanje zaradi popasenosti travinja.

Pri tem omejitev obsega odgovornosti posledi¢no pravzaprav pomeni dolocitev stopnje
popasenosti, ki jo je dolZzan trpeti vsak posameznik. MoZne pa so seveda tudi druge omejitve
odgovornosti, npr. omejitev kroga upravi¢encev do tovrstnega povracila.

Najmocnejsi argument, ki podpira dopustnost omejitve obsega (viSine) odgovornosti,
predstavlja Ze samo dejstvo, da gre pri povracilih po ZDLov-1 za povrnitveno shemo in ne za
wklasi¢no odskodnino odgovornost«. To, da se drzava pri vzpostavitvi te sheme odlodi, katera
prikrajsanja in v kakSnem obsegu bo socializirala (prevzela od posameznika) in katera ne, je
namrec temeljna (bistvena) znacilnost vzpostavitve povrnitvene sheme.

Ustavno-pravna dopustnost (in nenazadnje tudi razumnost) omejevanja obsega povracil
zaradi popasenosti izhaja tudi iz ustavne opredelitve ekoloske in socialne funkcije lastnine
(67. clen Ustave RS) ter v ustavno-pravni praksi Ze priznane ekoloske vloge divjadi.

Omejitev obsega odgovornosti pa podpira potreba po ekonomski vzdrznosti izvajanja
postopkov ugotavljanja stopnje popasenosti ter zahteva po javno-financni vzdrznosti
celotnega obsega izplacil.

Osnutek porocila je kot razlog omejevanja okvirno obravnaval tudi vprasanji kmetijskih
subvencij (preprecevanja dvojnih povracil) in pogodbenega omejevanja povracil na drzavnih

vkljuceni.

Pravna analiza se zakljuci s povzetkom opozoril na potrebne normativne izboljSave in
prakti¢ne dileme, ki jih je treba razresiti. Poleg Ze navedenih so podani Se nekateri drugi
predlogi (npr. zakonska mozZnost vodenja evidence osebnih podatkov oseb, katerim so bile
odskodnine izplacane, primarnost nadomestila v naravi, omejitev viSine odgovornosti
upravljalca lovisca, jasna opredelitev ciljev zakonske ureditve instituta povracil itd.). Kadar je
to potrebno ali primerno, je pri tem podana tudi raven (dopustnega) normativnega urejanja
posameznega vprasanja (zakon, podzakonski akt, ostali instrumenti), ki izhaja iz zahtev
Ustave RS (zlasti 87., 120. in 153. ¢lena). S tem v zvezi velja izpostaviti, da odSkodnine ni
dopustno urejati (zgolj) na podzakonski ravni, temvec bi skladno z ustavno zahtevo po
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zakonskem urejanju pravic iz 87. ¢lena Ustave RS in skladno z nacelom legalitete iz 120. ¢lena
Ustave RS ter 153. ¢lenom Ustave RS tovrstna omejitev terjala vsaj osnovne usmeritve Ze na
zakonski ravni.

4.9. SKLOP X: Priprava predlogov najprimernejsih nacinov odvracanja rastlinojedih
parkljarjev s travnikov

Tudi za ta sklop projekta je pripravljeno obsirnejse samostojno porocilo z naslovom »Pregled
sistemov vrednotenja in ocenjevanja Skod zaradi popasSenosti v evropskih drzavah in predlogi
odvracanija velikih rastlinojedov s travnikov« (Priloga). V nadaljevanju je podan povzetek
tega prispevka, ki se nanasa na metode odvracanja divjadi s travinja.

Za preprecevanje Skode, ki jo povzroca divjad oz. ostale prostoZivece vrste na travinju, se v
svetu izvajajo Stevilni preprecevalno-omilitveni ukrepi, ki pa imajo svoje prednosti in slabosti.
Ti ukrepi so lahko: postavitev ograj, uporaba elektri¢nih pastirjev, vidnih in zvoc¢nih
odvracalnih sredstev, uporaba kemicnih odvracal, izvedba sprememb v kmetijski praksi,
preseljevanje Zivali, varovanje s psi in intenzivni odstrel.

Cilj tega sklopa projekta je bil pripraviti nabor odvracalnih ukrepov za odvracanje parkljarjev
s travinja, ki uposteva: (a.) ucinkovitost ukrepa, (b.) stroske ukrepa, (c.) mozne negativne
ekonomske ucinke ukrepa v Sirsi okolici, (d.) u€inek ukrepa na opravljanje ekoloskih viog
parkljarjev in (e.) potencialen motec vpliv ukrepa za ljudi.

4.9.1. MATERIAL IN METODE DELA

Nabor najprimernejsih nacinov odvracanja rastlinojedih parkljarjev s travnikov z namenom
preprecCevanja (prekomerne) popasenosti smo pripravili na osnovi poglobljenega Studija
literature, pri Cemer se nismo omejili zgolj na raziskave, ki so preucevale ucinkovitost
ukrepov za odvracanje Zivali s travnikov (teh je namrec relativno malo), temvec¢ smo
pregledali tudi raziskave na temo odvracanja z drugih kmetijskih povrsin, prometne
infrastrukture, letaliS¢ itd. V pomoc so nam bile tudi prakse drugih evropskih drzav, o katerih
smo pridobili informacije v okviru Sklopa VIII.

Pri izbiri najprimernejsih ukrepov smo upostevali ve¢ dejavnikov: (i.) uCinkovitost ukrepa (ali
ukrep ucinkovito odvraca parkljarje in ¢as trajanja uc€inkovitosti (nekateri ukrepi prozijo hitro
habituacijo, zato so ucinkoviti le kratkotrajno)); (ii.) stroSke ukrepa (stroski vzpostavitve in
vzdrZzevanja odvracalnega ukrepa morajo biti niZji od potencialne skode zaradi popasenosti);
(iii.) mozZne negativne ekonomske ucinke ukrepa v Sirsi okolici (odvracanje s travnikov lahko
povzroci povecan obseg Skod na bliznjih njivah ali v gozdu, v tem primeru so lahko skode Se
vecje kot na travniku); (iv) uCinek ukrepa na opravljanje ekoloskih vlog parkljarjev (ukrepi, ki
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trajno in absolutno onemogocajo prisotnost parkljarjev na travnikih, lahko negativno vplivajo
na vrstno pestrost, zoohorijo itd.); (v) potencialen motec vpliv ukrepa za ljudi (z vidika
celostne podobe krajine ipd.).

4.9.2. REZULTATI IN ZAKLJUCKI

Rezultati tega segmenta so strnjeno povzeti v preglednici delnega porocila v prilogi
(Preglednica 8: Pregled prednosti in slabosti preprecevalno-omilitvenih ukrepov za
zmanjSanje Skod po velikih rastlinojedih na travinju (stran 41 do 43)) in jih tukaj ne navajamo
ponovno. Preglednica je narejena tako, da zajema ovrednotenje ukrepa po vseh petih
navedenih dejavnikih, ki jih je potrebno upostevati.

Med najbolj uc¢inkovite (racionalne) ukrepe sodijo spremembe v gozdni (kmetijski) krajini in
nadzorovan odstrel jelenjadi. Oba ukrepa sta dolgorocna in zahtevata veliko vloZzenega
napora. lzvajati se morata vec let zapored oz. dolgoroc¢no. Primerna izvedba obeh ukrepov
hkrati lahko daje odli¢ne rezultate.

Z odstrelom lahko kontroliramo previsoko lokalno Stevil¢nost populacije in tako zmanjSamo
pritisk na travinje, ki pa bo na dolo¢enih obmocdjih Se vedno prisoten, ¢e se ne bodo sprejeli
Se nekateri drugi ukrepi. Gostota jelenjadi namrec¢ ne igra vedno najvecje vloge pri
popasenosti travinja. UposStevati je potrebno predvsem lokalno zgradbo krajine. V primeru,
da se v gozdnati krajini nahajajo osameli »travniski otoki«, bo pritisk jelenjadi na te otoke
odvisen od Stevila in velikosti takSnih obmocij. V primeru manj travinja, bo pritisk nanje bolj
skoncentriran, kot pa Ce je znotraj gozdnega kompleksa vec taksnih travniskih otokov, saj se
jelenjad potem razprsi. Torej je drugi uCinkoviti ukrep zagotavljanje takSne strukture krajine,
da ustvarja vecjo razprsitev jelenjadi in zmanjsuje lokalni pritisk. Pomembno je, da so
razli¢na travniska obmocja enako intenzivno obdelana (pomen gnojenja), da so za jelenjad
enako privlaéna, s ¢imer jelenjad potem nima posebne preference do drugih izbranih
travnikov. Lahko se npr. del travinja, ki je Ze tako ali tako dobro obiskan s strani jelenjadi,
nameni ravno pasi tej vrsti ter se dodatno vzdrZuje kot najbolj primerno obmocje za jelenjad.
S tem se lokalno pritisk sicer zavestno poveca, se pa razbremeni ostale dele, kjer si jelenjadi
ne Zelimo v tako veliki Stevil¢nosti.

V svetu se uporablja Se veliko drugih odvracalnih ukrepov, katerih ucinkovitost pa je
dolgorocno vprasljiva. Medtem ko postavitev fizi¢nih ograj zaradi visokih stroSkov postavitve
in vzdrZevanja, predvsem pa zaradi omejevanja habitata jelenjadi in presekanja migracijskih
poti ni ustrezen ukrep, so lahko razlicne zvoc¢ne, svetlobne oz. vonjalne odvracalne naprave
vsaj v kratkem ¢asovnem obdobju ucinkovite. Navedena odvracala imajo najvecjo
pomanjkljivost, da se jelenjad na njih navadi in s casom izgubijo svoj namen. Uporaba teh
odvracal bi bila smiselna le v kratkem ¢asovnem obdobju. Njihova uporaba je zato smiselna
le v ¢asu, ko je pritisk jelenjadi na travinje najvedji oz. najbolj obremenjujog, tj. spomladi ko
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trava komaj pozene. Smiselna je kombinacija ve¢ ukrepov hkrati oz. njihova menjava, da se
ucinek strahu pri jelenjadi ne izgubi. S stroskovnega vidika lahko uporabimo dokaj poceni
odvradala, ki jih lahko dobimo na trgu ali pa jih celo izdelamo doma. Se enkrat pa je potrebno
poudariti, da je smiselna le kratkoro¢na uporabo teh sredstev, kar daje optimalne rezultate z
vidika stroskov in njihove ucinkovitosti. V primeru, da se taksni ukrepi izvajajo kratkorocno,
bo pritisk na druga obmocja zmeren, saj se bo jelenjad deloma vseeno pasla na teh
povrsinah. Popasenost bo sicer prisotna, a bo bolj sprejemljiva, kot ¢e teh ukrepov ne bi
izvedli. Vsekakor odsvetujemo dolgotrajno uporabo zvocnih, svetlobnih oz. vonjalnih
odvracalnih naprav, saj lahko s tem (ob predpostavki, da so odvracala ucinkovita) samo
preusmerimo koncentracijo jelenjadi na druga obmocja.

Popasenost travinja je torej kompleksen problem, ki ga lahko resujemo premisljeno, z vec
ukrepi hkrati, da dosezemo najboljsi rezultat. Tako zmanjSamo konflikt med jelenjadjo in
¢lovekom na najbolj perecih obmodjih in posledi¢no prispevamo v splosno dobrobit narave
in druzbe.

4.10. SKLOP XI: Primerjava prakti¢nih metod ocenjevanja kolicinskega izpada
zelinja oz. krme zaradi popasenosti in izbira najustreznejse metode

V pricujocem sklopu smo pripravili pregled metod za ocenjevanje stopnje popasenosti s
poudarkom na metodah, ki bi bile uporabne za prakticno ocenjevanje pri cenitvah skod. Pri
obravnavi metod smo zlasti poudarili elemente izvedbe, ki klju¢no vplivajo na to¢nost
pridobljenih rezultatov; povedano drugace, na kaj je treba pri izvedbi paziti, da so rezultati
kakovostni.

Iz pregleda in analiz reSevanja problematike popasenosti v drugih drzavah (Sklop VIII) in
pregleda literature (3. Poglavje) je razvidno, da moznosti ni veliko. Od 25-ih obravnavanih
drzav v Evropi Skode zaradi popasenosti travinja namrec izplacujejo le v treh, vendar tudi v
teh treh drzavah skod ne merijo, temvec jih po nedokumentiranem postopku iskustveno
ocenijo, pri éemer zanesljivost ni znana. Ceprav smo pregledali vso dostopno literaturo s
tega podrocja (torej ocenjevanje vplivov pase na pridelek), ki pa jo je zelo malo; za
ocenjevanje po naSem poznavanju razen metod ograjevanja (ki pa je uporabna predvsem v
raziskovalne namene) ni dostopnih drugih preverljivih metod. Klasicne metode, ki se tudi pri
nas rutinsko uporabljajo za cenitev drugih skod na kmetijskih povrsinah (npr. Skoda na
koruznih njivah, Skoda na travnikih zaradi ritja itn.), za namene ocene Skode zaradi
popasenosti niso uporabne, saj ob ¢asu kos$nje sledi pase in ucinki pase na kolic¢ino
proizvedenega travinja niso merljivi. V projektu smo s poglobljenimi statisticnimi analizami
preverili, kako to¢no je mogoce stopnjo popasenosti napovedovati na osnovi lazje merljivih
prostorsko variabilnih vplivnih dejavnikov (gostota jelenjadi, dostopnost travnikov itd.; glej
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Sklop 11). I1zkazalo se je, da so tovrstne ocene zelo nenatancne. UCinki spremenljivk so sicer
statisticno znacilni, vendar modeli pojasnjujejo le majhen delez variabilnosti stopnje
popasenosti, zato za cenitve niso uporabni.

Zaradi vsega opisanega in upostevaje ostale specifike Skod na travinju (vsaj dolocena
popasenost se npr. pojavlja povsod, do Skod pa prihaja na zelo malo obmocjih; glej Sklop 1),
predlagamo vec stopenjski sistem cenitev, ki ima naslednje klju¢ne korake: (i.) cenitev
potenciala za nastanek Skode na osnovi ocene gostot jelenjadi s pomocjo Stetja kupckov
iztrebkov, (ii.) meritev dejanskega pridelka in ocena izpada pridelka s primerjavo z
referencnimi vrednostmi (za dano leto in tip travnika), (iii.) v primeru ponavljajocih se skod
meritev popasenosti na osnovi ograjenih povrsin. Sam potek in vklju¢evanje posameznih faz
sistema cenitve je opisan v zadnjem sklopu pri¢ujocega porocila (Sklop Xll). V nadaljevanju
pri¢ujocega sklopa pa za vsako od treh faz podjamo smernice/argumentacijo in druge za
izvedbo pomembne tehnice informacije (velikost vzorca, izvedba vzorcenja itn.).

4.10.1. CENITEV POTENCIALA ZA NASTANEK SKODE NA OSNOVI OCENE GOSTOT JELENJADI S
POMOCJO STETJIA KUPCKOV IZTREBKOV

V analizah v Sklopu Il smo pokazali, da od vseh obravnavanih spremenljivk ocena gostote
jelenjadi s pomocjo Stetja kupckov iztrebkov najbolje pojasnjuje stopnjo popasenosti.
Vzrocno-posledi¢na povezava med spremenljivkama je jasna. Po mnenju vec strokovnjakov
in rezultatov raziskav je namrec kljuéen vzvod za izpad pridelka travinja zgodnja pasa, torej
pasa v zgodnjem pomladanskem ¢asu, ko za¢no trave odganjati, niso pa Se v polni rasti. Z
meritvijo gostote kupckov iztrebkov v tistem ¢asu posredno merimo relativne lokalne
gostote jelenjadi in njene relativne vplive na obravnavanih travnikih.

Z metodo Stetja kupckov iztrebkov je mogoce okvirno napovedovati stopnjo popasenosti
travinja, vendar so ocene nezanesljive (glej analize v Sklopu Il). Precej bolj zanesljivo pa lahko
napovemo, Ce nekje sploh lahko prihaja do prekomerne popasenosti (ne pa, da bo do Skod v
resnici prislo). Z metodo lahko torej dobro prepoznamo povrsine, kjer ne bo Skod, ne pa
povrsin, kjer bodo Skode. Na Sliki 10 so prikazane meritve gostot kupckov iztrebkov jelenjadi
in razlike v pridelku med ograjeno in neograjeno ploskvijo ter podatkom prilagojen
regresijski polinom z intervaloma zaupanja. Iz slike je razvidno, da zgornji interval zaupanja
preseze vrednost 15 % nekako pri gostoti 400 kupckov/ha. Na sliki smo poleg regresijske
linije in intervala zaupanja prikazali tudi osnovne podatke — meritve. Veliko jih je tudi zunaj
obmodja intervala zaupanja aritmeti¢ne sredine, kar bi lahko navajalo, da so mozne velike
popasenosti tudi pri majhnih gostotah kusckov iztrebkov. Vendar pa je treba izpostaviti, da
smo sliko prirezali in na njej prikazali samo pozitivne vrednosti. V veliko primerih je bila
produkcija zaradi raznih dejavnikov vecja na nezavarovani ploskvi kot pod ograjo, vendar teh
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vrednosti (torej negativnih) ne prikazujemo, sicer bi bil osrednji (klju¢ni) del slike tezje
razberljiv.

45
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Slika 10: Stopnja popasenosti (%) glede na gostoto kupckov iztrebkov jelenjadi (n/ha). Na sliki so
zaradi njene razlo¢nosti prikazane le pozitivne vrednosti, torej, primeri ploskev, kjer so bili pod
ograjenimi povrSinami pridelki vecji kot na izpostavljenih ploskvah, ¢eprav je bilo zelo veliko primerov
tudi obratnih. Slika je zaradi nazornosti prirezana, da prikazuje le pozitivne vrednosti.

Narascanje popasenosti s povecevsanjem gostot iztrebkov dobro nakazuje tudi analiza, v
kateri smo podatke grupirali in izracunali sredine in intervale zaupanja sredin (za p = 0,95;
Slika 11). Do gostote kupckov iztrebkov 400/ha so popasenosti majhne in znasajo od 0 do 7
% (pri cemer smo izlocCili podatke z Ljubljanskega barja, saj tam skoraj ni jelenjadi), potem se
v intervalu gostot 400-600 iztrebkov/ha popasenost poveca na skoraj 14 % in pri najvecjih
gostotah iztrebkov (nad 900) na 18 %. V zadnjih dveh razredih so intervali zaupanja zelo
Siroki, kar pomeni, da je variabilnost v teh dveh razredih velika (znotraj so tudi obmocja in
ploskve z majhno popasenostjo).

60



Jerina in sod., 2016. Skode na travinju zaradi pase velike rastlinojede divjadi.
Zaklju¢no porocilo projekta. Ciljni raziskovalni program »Zagotovimo.si hrano za jutri« 2011-2020

35 A

t (%)
&

popasenos

gy
okl x Ixtlx 1l % x L%
0 200 400 600 800 1000

gostota kupékov iztrebkov (n/ha)

Slika 11: Stopnja popasenosti (%) glede na gostoto kupckov iztrebkov (n/ha) za grupirane podatke

Metoda regresijskih dreves podobno napoveduje (Sklop 11, Slika 9), da popasenost travinja od
vseh obravnavanih spremenljivk najbolje napovedujejo gostote kupckov iztrebkov in da
pomembna mejna vrednost gostot kupckov znasa 390/ha. Nad to gostote znasajo
popasenosti v povprecéju 16 %, pod to pa 5 %.

Da bi preverili, ¢e ugotovljena mejna vrednost ni zgolj rezultat naklju¢nega grupiranja in
kaksna je robustnost rezultatov, smo vrednost ocenili tudi z »bootstrap« pristopom.
Upostevaje preliminarne analize smo z naklju¢nim vzoréenjem s ponavljanjem tvorili 10.000
skupin podatkov s po 30 enotami (kolikor bi okvirno znasal primerno velik vzorec), za vsako
skupino smo izracunali povprecno gostoto kupckov iztrtebkov in povprecno popasenost. V
naslednjem koraku smo vse skupine, pri katerih povprecna popasenost znasa 15 % ali vec,
razvrstili kot pozitivne primere, ostale pa kot negativne. Nato smo s pomocjo klasifikacijskih
dreves poiskali mejno vrednost gostote kupckov iztrebkov, ki najbolje loCuje pozitivne in
negativne primere. Ker smo Zeleli, da zanesljivo izlo¢imo vse primere, kjer ne prihaja do
Skod, smo pri napacni klasifikaciji pozitivnih v negativne primere uporabili 10-krat vecjo
»kazen« kot pri napacni klasifikaciji negativnih v pozitivne primere. Ta analiza napoveduje,
da je mejna vrednost 379 kupckov/ha.

Upostevaje rezultate vseh Stirih analiz znasa smiselna mejna vrednost 400 kupckov/ha in jo
zato predlagamo kot kriterij pri ocenjevanju v praksi. Ce je namerjena gostota kup&kov
iztrebkov manjsa od te vrednosti, na obravnavanem obmocju v tistem letu nastanek skod
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zaradi popasenosti (torej popasenosti >10-15 %) ni verjeten; Ce pa je gostota kupckov vedja,
bodo skode lahko nastale (ni pa to nujno).

Za tocno oceno gostot kupckov na obravnavani povrsini morajo biti vzoréne ploskve
naklju¢no (ali pa sistematicno) razporejene. Predlagamo, da se po celem ocenjevanem
obmocju v GIS okolju nakljuéno »namece« zadostno Stevilo ploskev in na njih izvede Stetje
kupckov iztrebkov. Velikost vzorca je odvisna od Zelene natanénosti rezultatov, velikosti
ploskev in tudi gostote ter prostorske variabilnosti pojavljanja kupckov. Za orientacijo smo
na osnovi podatkov nasih meritev z »bootstrap« metodo pripravili sliko, ki za 5 % in 10 %
tveganje prikazuje Sirino intervala ocene (relativno napaka, v %) pri razli¢no velikih vzorcih.
Pri tem smo upostevali podatke z obmocij, kjer so gostote kupckov blizu mejhnih 400/ha. S
Slike 12 je razvidno, da je pri tveganju 5 % in intervalu zaupanja ocene 10 % minimalni vzorec
okoli 50 ploskev, pri 10 % tveganju pa mora biti vzorec velik okoli 30 ploskev, da se ocena od
prave ne bo razlikovala vec kot 10 %. Glede na to, da je bila meja 400 kupckov/ha upostevaje
vecino napovedi nekoliko konzervativna, svetujemo, da se preliminarno gostote ocenjuje na
okoli 30 ploskvah. Ce kasnejse analize pokazejo, da je interval zaupanja pri tem vzorcu zelo
Sirok, je smiselno vzorec povecati z dodatnimi ploskvami. Na Ko¢evskem smo pri velikosti
ploskev 5x50 metrov v povprecju na razli¢nih obmocjih na ploskvi nasli od 10 do 50 kupckov
(skupno povprecje: 24); le okoli 5 % ploskev je bilo brez iztrebkov, kar pomeni, da so tako
velike ploskve ustrezne.
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Slika 12: Vplivi velikosti vzorca (Stevila ploskev) na to¢nost ocen gostot kupckov iztrebkov jelenjadi

Pri ocenjevanju kupckov iztrebkov je smiselno upostevati Se naslednje: (i.) za oznacitev
ploskve se je kot prakticno izkazala zakoli¢ba vseh 4 oglis¢ in meja ploskve z vrvico/izolirano
pleteno Zico; (ii.) ce nek kupcek lezi na robu ploskve, se kot kriterij vkljucitve uposteva, ali ga
je vec v ali zunaj ploskve; (iii.) gostoto iztrebkov se ocenjuje v kratkem ¢asovnem oknu, ko
trava Ze odganja, ni pa toliko visoka, da se iztrebkov vec¢ ne bi videlo; najbolje tedaj, ko je
trava visoka 5-10 cm; (iv.) uposStevaje slednje je treba vse priprave (dolocitev lokacij v GIS
okolju), material, popisne obrazce itn. pripraviti vnaprej; (v.) ¢e prve meritve na nekem
obmodju nakazujejo, da bodo vrednosti bistveno odstopale od mejnih 400/ha, lahko
vzorcenje izpeljemo tudi na manjSem vzorcu, pri cemer se kot kriterij uposteva rezultate na
Sliki 12, vendar pa je treba zagotoviti, da tudi te ploskve merimo po naklju¢nem vrstnem
redu (da ne bi pokrili vseh ploskev na majhnem obmocju); (vi.) vzoréenje na terenu je
optimalno izvajati v dvoclanskih skupinah; (vii.) vsi zbrani podatki se shranjujejo v osrednji
register, ki ga vodijo na ZGS (poleg koordinate ploskev in Stevila nastetih kupckov Se datum
metitve in podatek o viSini trave), kar bo omogocilo kasnejSo optimizacijo postopka.
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4.10.2. MERITVE POPASENOSTI V PRIMERU PONAVLIAJOCIH SE SKOD Z UPORABO
OGRAJENIH POVRSIN

Ce se na nekem obmo¢ju $kode ponavljajo, se lahko za bolj toéno oceno izvede tudi cenitev
na osnovi primerjave pridelka v in zunaj ograjene/ih ploskve/ev. Ce je objekt cenitve
(travnik) pregleden in dokaj primerljiv po kakovosti (in vplivih jelenjadi), se na njem izbere
povrsino, ki bo reprezentativna za celoto in se jo ogradi z elektri¢nim pastirjem. Ograditev je
treba zagotoviti najmanj za obdobje pred zaCetkom vegetacijske dobe do en mesec po
zatetku odganjanja trav. Popasenost se oceni na osnovi primerjave pridelka v in zunaj ograje,
pri Cemer je treba zagotoviti dobre podatke o povrsinah celotnega objekta (gerk!) in
ograjene povrsine. Ocenjujemo, da mora biti povrsina velika vsaj nekaj arov. Ce pa so
razmere na ocenjevanem travniku heterogene, pa svetujemo izvedbo ocene s kletkami,
podobno, kot smo jo izvajali v pricujoci raziskavi. V nadaljevanju opisujemo, na kaj je treba
biti pri izvedbi tega pozoren.

Podobno kot pri ocenjevanju Stevila kupckov iztrebkov je pri postavitvah kletk treba
zagotoviti nakljucen/sistematicen izbor lokacij za kletke in vnaprej predpisane protokole
postavitve, vkljucno s postavitvami neograjenih ploskev. V nasi in podobno tudi v vedini
drugih razsikav v Sloveniji smo/so uprabljali kletke s tlorisom 1 x 1 meter, a ocenjujemo, da
bi bilo zaradi znacilne velike mikrovariabilnosti na travnikih v Dinaridih bolj smiselno
uprabljati vecje, vsaj 1,5 x 1,5 m velike ploskve. Skladno z velikostjo kletke se prilagaja tudi
velikosti neograjenih ploskev. Na osnovi rezultatov nasih meritev smo z »bootstrap« metodo
ocenili minimalne velikosti vzorcev pri danem tveganju 5 % in 10 %. Rezultati so prikazani na
Sliki 13, iz katere je razvidno, da mora za natancost ocene 10 % vzorec primerjalnih ploskev
biti velik 15 oz. 20 (pri 10 % 0z. 5 % tveganju), kar pomeni 7 oz. 10 kletk (na vsako po dve
primerjavi).

Pri ocenjevanju popasenosti je smiselno upostevati Se naslednje
zakonitosti/omejitve/napotke: (i.) postavitev kletk je treba izvesti Se pred zacetkom
odganjanja trav; (ii.) postavitev kletk in primerjalnih ploskev je treba striktno izvesti po
vnaprej doloc¢enih kriterijih (glej Sklop 11), sicer tvegamo prevelike subjektivne vplive
ocenjevalca; npr. na Ljubljanskem barju so se vrednosti s primerjalne ploskve, ki je imela
vedji pridelek od ploskve z manjsim pridelkom, v povpredju razlikovale kar za 22 %; nacrtna
izbira (Cetudi nezavedna) bi prozila Se vecje razlike; (iii.) indeksi pridelka
ograjena/nezavarovana ploskev se kot vsi indeksi porazdeljujejo asimetrico, kar je treba
upostevati pri izracunu povpredij; (iv.) ocenjevanje s kletkami/ograjenimi povrsinami je drago
in zahtevno. Njihova dodatna slaba lastnost je, da je mogoce rezultate enostavno
manipulirati, npr. z gnojenjem povrsin pod kletkami, premikom kletk po zaCetku vegetacije,
kar je treba upostevati, ko se odloCamo o rabi te metode za ocenjevanje stopnje popasenosti
in kontrolah med samim izvajanjem poskusov (meritev).
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Slika 13: Vplivi velikosti vzorca (Stevila kletk) na tocnost ocene stopnje popasenosti

4.11. SKLOP XII: Priprava predloga odskodninskega sistema in sistema drugih
ukrepov resevanja obravnavane problematike popasenosti.

Pricujoci sklop je sinteza in zakljucek ostalih delov projekta. V njem smo pripravili celovit sistem
ukrepov za preventivno in kurativno zmanjsevanje problematike popasenosti, vklju¢no s predlogom
odskodninskega sistema. Problematika popasenosti se dotika vec interesnih skupin, ki imajo tudi
povsem nasprotujoce cilje, zato so za trajne resitve nujni kompromisi. Predloge resitev smo zato
pripravili participativno, ob sodelovanju predstavnikov klju¢nih interesnih skupin. Delo je potekalo
v obliki delavnic, prve dvodnevne (3. in 4. oktober 2016), druga (24. oktober 2016) in tretja (21.
december 2016) sta bili enodnevni. Prvi dan prve delavnice smo izvedli serijo krajSih predavanj, v
katerih so bili predstavljeni klju¢ni rezultati projekta in pogledi na obravnavano problematiko glavnih
interesnih skupin. S predavanji/predstavitvami smo pripravili podlago znanja, potrebnega za
odlocanje o obravnavani tematiki, in skusali omogociti, da se vsaka interesna skupina seznani s
pogledi ostalih interesnih skupin. Drugi dan prve delavnice smo pripravili nabor ukrepov za reSevanje
obravnavane problematike, ob ¢emer smo pri vsakem ukrepu skusali opredeliti tudi njegov domet,
omejitve, prednosti in slabosti, zahtevane administrativne priprave in financerje. V drugi delavnici je
moderator uvodoma opravil pregled vseh prepoznanih ukrepov, vkljuéno z njihovimi prednostmi in
slabostmi, kot so bile prepoznane na prvi delavnici. Sledila je razprava, v kateri smo skusali predloge
ukrepov v ¢im vecji meri konkretizirati. Na osnovi predlogov smo clani projektne skupine pripravili
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osnutek ukrepov in ga poslali v pregled vsem udelezencem. V tretji delavnici smo obravnavali prejete
komentarje in se do njih opredelili. Sprejete resitve (odlocitve) smo vgradili v pricujo¢i dokument.

Na vse delavnice in oblikovanje pri¢ujocega sklopa so bili vabljeni oz. so poleg ¢lanov projektne
skupine sodelovali predstavniki naslednjih interesnih skupin: (i.) Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano RS (MKGP — razli¢ni sektoriji), (ii.) Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije (KGZS), (iii.)
lastniki kmetijskih gospodarstev (predstavniki najbolj dejavnih lastnikov — oskodovancev), (iv.) Zavoda
za gozdove Slovenije (ZGS), (v.) Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja, (vi.) Sklada
kmetijskih zemljis¢ RS (Sklad), (vii.) Lovske zveze Slovenije (LZS), (viii.) lovis¢ s posebnim namenom
(LPN) in (ix.) obmoc€nih zdruzenj upravljavcev lovis¢ (OZUL).

Pri koncipiranju nabora ukrepov smo Zeleli pokriti celotno Slovenijo, pri konkretiziranju predlaganih
reSitev pa smo izhajali predvsem iz aktualne prostorske razporeditve obsega problematike
popasenosti in dejstva, da je v slovenskem prostoru edina vrsta, ki lahko lokalno vpliva na
pomembnejso popasenost travinja, navadni jelen/jelenjad. Temu ustrezno je vedina ukrepov
optimiranih predvsem danostim Kocevske.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati — predlogi ukrepov za reSevanje problematike popasenosti
travinja. Klju¢ne poteze vsakega sklopa so jedrnato povzete v pripadajoci preglednici, nekateri vidiki
pa so podrobneje razloZeni v spremnem tekstu.

Predstavljeni predlogi so kon¢ni rezultat argumentirane razprave in predstavljajo Sirsi konsenz vseh
vpletenih interesnih skupin, obenem upostevajo tudi strokovna izhodisca in projektne rezultate, zato
imajo potencial, da so ucinkoviti.

Tekom razprav na delavnicah in kasneje pridobljenih informacij so se nekateri ukrepi izkazali kot bolj,
drugi pa manj perspektivni. Vendar smo se odlocili, da zaradi transparentnosti celotnega procesa
predstavimo vse ukrepe, ki so bili prepoznani na delavnicah, ¢etudi se je kateri kasneje izkazal kot
manj primeren (tezje izvedljiv ali pa po pri¢akovanjih manj ucinkovit).

Ukrep 1 — Razbremenitev travis$¢ v kmetijski rabi z vzpostavitvijo novih in izboljSavo obstojecih
pasnikov za divjad

Zlasti v obmocjih z najvecjimi gozdnatostmi so pasis¢a za divjad eden kljuénih ukrepov za
razbremenitev kmetijskih povrsin. Cilj ukrepa je zmanjsati obseg pase divjadi na travnikih v kmetijski
rabi, kjer se pasa lahko dojema kot Skoda, in sicer s povecanjem povrsinskega deleza in privlacnosti
travniskih povrsin, ki so primarno namenjene pasi divjadi (z njimi upravljajo lovisca), kjer po definiciji
ni Skod zaradi popasSenosti. Nova pasis¢a za divjad je funkcionalno mogoce vzpostaviti z ureditvijo
opuscenih kmetijskih povrsin, agromelioracijami gozdnih povrsin (i.) in zakupi Ze obstojecih travnikov
(ii.), privlaénost obstojecih pasis¢ je mogoce povecati z intenzivnejso rabo, vkljuéno z gnojenjem (iii.).

(i.) Za vzpostavitev novih pasisc¢ za divjad so verjetno najprimernejSa opusc¢ena kmetijska zemljisca -
zarascajoce povrsine in v skrajnem primeru tudi gospodarsko manjvredni sestoji v drzavni lasti. Ukrep
izvajajo upravljavci lovis¢; potrebno je preveriti tudi moznosti, da ukrep prevzame Podjetje za
upravljanje drzavnih gozdov. Ker so ureditev travnikov in premene gozdov v travnike drage in
obenem povecajo boniteto zemljisca, se kot kompenzacijo za vloZena sredstva upravljavcem lovis¢
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omogoci sklenitev dolgorocnih (npr. najmanj 20-letnih) nekomercialnih najemnih pogodb (nekaj
EUR/ha) s Skladom, ali polno oprostitev stroskov najema, za kar bodo potrebne administrativne
priprave, ki jih izpelje MKGP. Ukrep se po obsegu in prostorsko predvidi v gozdnogospodarskih
nacrtih. Za sofinanciranje ukrepa se na privatnih zemljis¢ih lahko usmeri sredstva za izvedbo
biomeliorativnih del (postavka 6238), s katerimi upravlja ZGS, preveriti pa je potrebno tudi druge
mozne vire financiranja.

(ii.) Popasenost travinja je problemati¢na na zelo majhnem delezu Slovenije, in sicer na delih
Kocevske z najvecjimi gostotami jelenjadi in obenem najmanjsim deleZzem travniskih povrsin. Znaten
del najbolj obremenjenih travniskih povrsin je tod v drzavni lasti. Zato bi konflikte lahko enostavno
odpravili tako, da bi bolj obremenjena zemljis¢a v zakup prevzeli upravljavci lovis¢ (in na njih sami ali
pa z zunanjimi izvajalci izvajali kosnjo), cemur je upoStevaje Sirsi pomen gozdarstva, lovstva in
ohranjanja narave v tem prostoru stratesko tudi smiselno strmeti. Ob sedanji zakonodaji imajo
upravljavci lovis¢ pri kandidiranju za zakup drzavnih kmetijskih zemljiS¢ le majhne moZnosti v
primerjavi z obstojecimi zakupniki. Zakonodajo, ki dolo¢a pravila za zakup kmetijskih zemljis¢ v
drzavni lasti, je zato smiselno prilagoditi v smeri, da bodo imeli upravljavci lovis¢ na obmocjih z
vecjimi Skodami v primerjavi z ostalimi interesenti dovolj veliko prednost (pred-zakupna
predpravica), da bodo na razpisih za zakup zemljis¢ lahko uspeli. Prilagoditev zakonodaje uredi
MKGP.

(iii.) Upravljavci lovis¢ Ze sedaj vzdrzujejo dolocen deleZ povrsin kot pasisca za divjad. Delovanje teh
pasis¢ v smislu razbremenitve ostalih traviS¢ je poleg njihovega povrsinskega obsega odvisen tudi od
primerjalne privla¢nosti — kakovosti (zlasti vsebnosti beljakovin in drugih hranil v pasi). Kakovost pase
je z namenom zmanjsevanja Skod smiselno povecevati, kar se dosega z intenzivno rabo (redno,
ponekod tudi veckratno kosnjo), po potrebi tudi gnojenjem, oranjem in sejanjem divjadi prehransko
privlacnejsih travnih mesanic in detelje. Pri odlo¢anju o uporabi slednjih ukrepov, zlasti gnojil, je
potrebno upostevati mozne negativne vidike (npr. vplivi na ostale vrste Zivali in rastlin, podtalnico) in
se za uporabo ukrepa odlocati po premisleku od primera do primera in pri tem izhajati iz pedoloskih
analiz tal (npr. zaloZenost tal, potrebe po hranilih).

Pomen pasis¢ v smislu zmanjsevanja Skod na kmetijskih povrsinah je odvisen tudi od vec drugih
dejavnikov, ki jih je smiselno upostevati, ko se lokalno odlocamo za vzpostavitev obravnavanega
ukrepa: (a.) razporeditve pasisc in Skodnih objektov v gradientu nadmorskih visin, saj nadmorska
viSina pogojuje zacetek vegetacijske dobe; glavni vzvod Skod zaradi popasenosti naj bi bila pasa ob
zacetku vegetacijske dobe; (b.) povrsinskega deleza, prostorske razporeditve in oblike pasis¢; za
zagotavljanje najvecje ucinkovitosti pasis¢ morajo biti ta oblikovana tako, da imajo ¢im vecje
razmerje med dolZino roba in povrsino; (c.) kakovosti travnikov; pasis¢a bodo tudi ob ustrezni
prostorski razporeditvi polno ucinkovita le, ¢e bo pasa na njih pomladi boljsa ali pa vsaj tako dobra
kot na gospodarskih travnikih (kjer se pasa divjadi dojema kot $kodo); Skode na bolj izpostavljenih
travnikih je obratno torej mogoce zmanjSevati tako, da se jih deintenzivira (zlasti z manjSim vnosom
gnojil), v kar se za svetovanje vklju¢i kmetijske svetovalce (prej ciljno informiranih o pomenu
zmanjSanja gnojenja v konkretnem primeru) in cenilce skod.
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Opis: povecanje povrsin in izboljSanje kakovosti travniskih povrsin, ki so primarno namenjene pasi
divjadi, zato na njih po definiciji ni Skod.

Kako: (i.) osnovanje novih povrsin znotraj gozda (zaras¢ajoce jase, manjvredni gozdovi v drzavni
lasti itn.) in izboljSanje obstojecih pasnih povrsin (npr. gnojenje, sejanje detelje), (ii.) omogociti
upravljavcem lovis¢, da imajo prednost pri najemu obstojecih travniskih povrsin v drzavni lasti na
izpostavljenih obmogjih.

Nosilec in sodelujoce organizacije: MKGP — prilagoditev zakonodaje, ZGS — prilagoditev
gozdnogospodarskih nacrtov, upravljavci lovis¢ — izvedba, Sklad — priprava prilagojenih najemnih
pogodb, kmetijske svetovalne sluzbe.

Potrebne administrativne priprave/ureditve: (i.) nacrtovanje novih travnikov in jas v
gozdnogospodarskih nacrtih, (ii.) podlage za nekomercialne pogodbe najema zemljis¢ s Skladom,
(iii.) dopolnitev pravilnika o zakupu kmetijskih zemljis¢.

Prednosti: trajna resitev, ki popasenost resuje preventivno in ima tudi vec pozitivnih stranskih
ucinkov (npr. povecanje prehranske ponudbe za druge Zivalske vrste, povecan pridelovalni
potencial Slovenije, estetika krajine).

Slabosti: veliki stroski (za vzpostavitev novih povrsin), tezavna administrativna faza priprav.

Financno breme izvedbe na: upravljavcih lovisc (in drZzave prek zmanjSane najemnine).

Ucinkovitost: srednja do visoka.

Drugo: na vecini obstojecih travnikov v lasti drzave bo ukrep mogoce izvajati Sele, ko bodo zakupne
pogodbe sedanjim najemnikom potekle.

Ukrep 2 - Prilagoditev intenzivnosti in prostorske razporeditve odstrela jelenjadi

Glavni cilj ukrepa je Se izboljsati upravljanje jelenjadi, da bodo njene gostote usklajene z nosilnimi
zmogljivostmi prostora (tudi z ekonomsko in socio-politicno zmogljivostjo na lokalnem nivoju),
vkljuéno z zmogljivostjo travniskih povrsin, ki torej zaradi pase jelenjadi ne bodo obremenjene v meri,
da bi ta pomenila prekomerno (nevzdrino) skodo. Na stopnjo popasenosti travnikov sicer vpliva vec
dejavnikov, kot so na primer njihov delez v prostoru in kakovost (kakovost pase) primerjalno s
kakovostjo in koli¢ino alternativnih virov hrane v obmocju (zlasti v gozdovih), pomembno pa vpliva
tudi gostota jelenjadi v razli¢nih prostorskih merilih (poleg obmocne (npr. znotraj LUO) tudi lokalne,
saj te z oddaljenostjo od gozdnega roba na odprtih povrsinah npr. hitro upadajo).

Skode v kmetijstvu se 7e sedaj uposteva kot enega od kazalnikov pri naértovanju visine odvzema vrst
divjadi v okviru adaptivnega upravljanja, torej se pri¢ujoci ukrep Ze izvaja. Vendar so vsaj ponekod
tako v dolocanju intenzitete odvzema jelenjadi kot njegove prostorske razporeditve Se mozne
izboljsave, verjetno zlasti na obmocjih, kjer so povecane razlicne oblike Skod (npr. na kmetijskih

68



Jerina in sod., 2016. Skode na travinju zaradi pase velike rastlinojede divjadi.
Zaklju¢no porocilo projekta. Ciljni raziskovalni program »Zagotovimo.si hrano za jutri« 2011-2020

povrsinah in poskodbe mladja v gozdu). Pri tem je treba opozoriti, da se ucinki spremenjenih gostot
parkljarjev ne odrazijo nujno takoj, ampak z doloc¢enim ¢asovnim zamikom. Stopnja objedenosti
gozdnega mladja lahko npr. sledi gostotam jelenjadi z vecletno ¢asovno zakasnitvijo (v povprecju
okvirno 7 let), zato svetujemo postopnost ukrepanja in spremljavo ucinkov izvedenih ukrepov.
Poudarjamo tudi, da je Stevilo obmocij, kjer bi bil ta ukrep sedaj smiseln, majhno — z vidika
popasenosti verjetno predvsem manjsi del Kocevsko-Belokranjskega LUO.

Pomembna je tudi ustrezna prostorska razporeditev odvzema jelenjadi, tako da je ukrep dejansko
uporabljen tam, kjer ga potrebujemo (kjer so skode), kar se v nasi praksi upravljanja premalo
uposteva oz. so Se mozne izboljSave. Sedaj se odvzem v Sloveniji upostevaje merljive kazalnike stanja
populacij divjadi in njihovih vplivov na prostor nacrtuje na ravni lovskoupravljavskih obmocij (LUO),
potem pa se ga razdeli na posamezna lovis¢a v LUO. Razdelitev odvzema jelenjadi z ravni LUO na
raven lovis¢ pa je lahko (pre?)arbitrarna, deloma odvisna od »pogajalskih« sposobnosti posameznih
¢lanic OZUL-a. Poleg tega so najvecja loviSca (zlasti LPN-ji) Ze tako velika, da lahko zdruZujejo zelo
heterogena stanja. V obeh primerih so osnovne nacrtovalske enote torej pregrobe in je treba ukrepe
z nacrtovanjem bodisi administrativno ali pa prek mehkih usmeritev s strani nacrtovalca pripeljati
nivo nizje, torej do lovis¢a v upravljanju lovskih druzin (LD) ali revirja v LPN. Ustrezen prostorski okvir
pri zmanjsevanju Skod na travnikih ustreza povrsini celoletnega obmocja aktivnosti in sezonskim
premikom jelenjadi na ciljnem obmocju. Na Ko¢evskem so obmocja aktivnosti jelenjadi primerjalno
majhna in merijo nekaj 100 ha, sezonski premiki pa so najpogosteje kratki, v velikostnem rangu
enega kilometra (Jerina 2006).

Ustrezno nacrtovan in izveden odvzem jelenjadi je in bo eden klju¢nih ukrepov za obvladovanje skod
na travinju. Ima pa tudi svoje omejitve in pasti. Jelenjad je v ¢asu vegetacijske dobe prehransko
vezana na trave in se prehranjuje skoraj kot povsem pasna vrsta. Na nek travnik, zlasti Ce je ta
intenzivno vzdrZevan oz. gnojen (na njem je dobra pasa), lahko gravitira s Sirokega zaledja. V takih
primerih bi moéan odstrel/odvzem jelenjadi v okolici nekega travnika trajno pomenil populacijski
ponor v Siroki okolici. Druga slaba lastnost tega ukrepa je zmoZnost zlorabe in pritiskov. PritoZbe in
mnenja o previsokih skodah po divjadi v kmetijstvu in Skodah/poskodbah gozda se namrec pojavljajo
prakti¢no v celotni Sloveniji, Cetudi so gostote jelenjadi in ostalih vrst parkljarjev v drzavi zelo
heterogene in se spreminjajo za velikostne razrede. Pri odlocitvah o potrebni intenziteti odvzema
jelenjadi je treba torej primarno izhajati iz merljivih kazalnikov stanja okolja, vklju¢no z dejansko, na
merljivih kazalcih doloc¢eno visino $kod/poskodb.
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Opis: zmanjsanje Skod prek lokalno povecanega odstrela jelenjadi na obmocjih z najvecjo
popasenostjo.

Kako: prostorska in Stevil¢na prilagoditev odstrela jelenjadi v najbolj problemati¢nih obmaocgjih.

Nosilec in sodelujoce organizacije: ZGS in upravljavci lovis¢ — priprava nacrtov, upravljavci lovis¢ —
izvedba.

Potrebne administrativne priprave/ureditve: ne.

Prednosti: racionalna resitev, kot stranski ucinek tudi zmanjsanje drugih konfliktov z jelenjadjo;
deluje preventivno (dejansko zmanjsanje skod) in kurativno (pozitivni vplivi na percepcijo
oSkodovancev o resevanju problematike).

Slabosti: jelenjad zagotavlja mnoge ekoloske, socialne in gospodarske funkcije; ve¢ LPN-jev je
gospodarsko odvisnih od lova na jelenjad; nevarnost zlorabe ukrepa; nevarnost ustvarjanja
obseznih ponorov v Sirsih obmogjih.

Financno breme izvedbe na: upravljavcih lovisc.

Ucinkovitost: srednja do visoka (v primeru bistvenega zmanjsanja Stevil¢nosti).

Drugo: upostevati je treba, da je problematika mocne popasenosti travnikov zelo lokalnega
znacaja, zato je izvedba tega ukrepa lahko zgolj prostorsko omejena in je z namenom zmanjsanja
Skod na travinju nikakor ne gre aplicirati na obmocje celotnih LUO, Se manj pa na obmocje celotne
drzave.

Ukrep 3 — Prilagoditev zimskega krmljenja jelenjadi

Glavni cilj ukrepa je zmanjsati Skode prek prerazporejanja jelenjadi v prostoru s pomocjo krmljenja
(lokacije krmis¢, intenzivnost in rezim krmljenja). Krmljenje je eden od dejavnikov, ki klju¢no vpliva na
zimsko, pomembno pa tudi na celoletno prostorsko razporeditev, sezonsko-specificne lokalne in
celoletne gostote jelenjadi v SirSem prostoru. Naceloma lahko torej s krmljenjem (oz. ustrezno
razmestitvijo krmiS¢) mocno vplivamo na potencial za nastanek poskodb pozimi (v gozdovih — vplivi
jelenjadi so namrec koncentrirani v neposredni blizini krmis¢, nekako v 500 metrskem radiju), deloma
pa tudi prek celega leta (prek vplivov na gostoto vrste v SirSem okolju). Jelenjad krmi$ca uporablja
pozimi oz. v obdobju zunaj vegetacijske dobe, ko pa se za¢ne pomlad, jih zapusti in lahko migrira tudi
dalec stran (maksimumi v Sloveniji >10 km, na Ko¢evskem v povprecju nekaj km). Zato je vsaj z vidika
razmescanja jelenjadi v prostoru ukrep prilagoditve zimskega krmljenja za zmanjSevanje popasenosti
travnikov verjetno v vecini situacij neucinkovit. Popasenost bi bilo mogoce morda zmanjsatile v
situacijah, ko (¢e) so zimska krmis¢a postavljena neposredno ob mocneje popasenih travnikih, in sicer
tako, da se taksna krmisca ukini. Ker se jelenjad (zlasti koSute) pri rabi zimovalis¢ zelo stereotipno
vede in Se uporablja neko zimovalisce tudi, Ce se razmere na njem v ¢asu zelo poslabsajo (npr.
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odstranjena krmisca), bi bilo treba ukrep lokalno verjetno kombinirati tudi s tarénim odstrelom
skupine/skupin osebkov, ki so ta prostor uporabljale.

Krmljenje verjetno deloma vpliva tudi na gostote jelenjadi v SirSem prostoru (celoletne koncentracije
na SirSem obmocdju). Vendar je za preoblikovanje gostot v SirSem prostoru uporabnejsi ukrep po
koli¢ini ustrezno realiziran odstrel/odvzem, prilagoditev krmljenja pa je sekundarnega pomena.
Vsekakor pa je pomembno, da je ukrep krmljenja prostorsko in po obsegu dobro naértovan, sicer
lahko prinese vec skode kot koristi (npr. povecano zimsko lupljenje in objedanje mladja). Lokacije
krmisc je treba v ¢asu spreminjati, sicer tvegamo bistveno olajSan prenos parazitov (in povecano
stopnjo okuZenosti) med Zivalmi.

Opis: zmanjsevanje Skod s preprecevanjem koncentracij divjadi ob najbolj obremenjenih traviscih.

Kako: ukinitev izbranih krmis¢, premescanje krmisc.

Nosilec in sodelujoce organizacije: ZGS in upravljavci lovisc¢.

Potrebne administrativne priprave/ureditve: ne/ce se krmisée ukine, ga je treba izbrisati iz naérta
LUO, kjer so sicer krmis¢a evidentirana.

Prednosti: razmeroma enostavna priprava in izvedba (vsaj za dolocene tipe krmisc).

Slabosti: potencialno povecane skode na drugih obmodjih/$kodnih objektih (gozd, poljedelstvo),
kjer so lahko Skode Se »draZje«.

Financno breme izvedbe na: upravljavcih lovisc.

Ucinkovitost: majhna.

Drugo: ukrep je verjetno v vecini primerov za zmanjSevanje popasenosti neucinkovit. Pri odlocitvah
o rabi/ukinjanju, prostorski razmestitvi krmis¢ je treba nujno tehtati tudi posledice na druge
kmetijske povrsine in gozdove.

Ukrep 4 — Odvracanje jelenjadi s travnikov

Glavni cilj ukrepa je zmanjSevanje popasenosti z neposrednim odvracanjem jelenjadi s travnikov. Po
domacih in tujih raziskavah na izpad pridelka na travnikih (tj. na koli¢ino pridelanega travinja ob
ko3nji) najbolj vpliva pasa ob samem zacetku vegetacijske dobe, ko trave za¢no odganjati, saj lahko
tedaj Ze razmeroma majhen odvzem biomase (popasene trave) prozi velik koli¢inski izpad koncne
produkcije. V tem obdobju je v viSe-lezec¢ih gozdovih pogosto Se sneg in so pritiski na travnike zato
vedji, koli¢ina hrane na travnikih (trav v zacetku rasti) pa razmeroma majhna. Obdobje »povecane
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obcutljivosti« travinja je sicer kratko in verjetno traja le nekaj tednov. Zato je treba odvracanje
izpeljati le za kratko obdobje. Vendar je v praksi za vecje povrsine tudi to tezko izpeljati, Se zlasti e v
prostoru ni na voljo primerljivo priljubljenih drugih prehranskih virov, ali pa bi bila izvedba,
upostevaje majhno donosnost travnikov, neproporcionalno draga (npr. elektricni pastirji za velika
obmocja). Zato se je o smiselnosti in izvedljivosti ukrepa treba odlocati lokalno, od primera do
primera, ni pa ga mogoce predpisati kot redno prakso, katere izvedba bi pogojevala upravi¢enost do
odskodnin.

Na paso divjadi lahko v kratkem obdobju odvracalno delujeta tudi gnoj in gnojevka. Kjer se gnoj ali
gnojevka Ze tako uporablja, je smiselno trosenje/polivanje izvesti v ¢asu zacetka rasti trav (ko te
zacno odganjati in je ucinek pase sicer najved;ji), saj bo tako u¢inek na zmanjsane skode zaradi
popasenosti najvecji. Vendar je pri tem treba upoStevati, da lahko gnojenje pomembno vpliva na
povecano verjetnost ritja divjih prasicev.

Opis: odvracanje jelenjadi z najbolj obremenjenih travnikov s pomocjo raznih odvracal (vonjavni
repelenti, ograje, psi, zvo¢na odvracala) ob zacetku vegetacijske dobe.

Kako: postavitev vonjavnih repelentov, zvoc¢nih odvracal itn. neposredno pred zacetkom
vegetacijske dobe.

Nosilec in sodelujoce organizacije: lastniki in upravljavci lovisc.

Potrebne administrativne priprave/ureditve: ne.

Prednosti: ¢e bi bil ukrep ucinkovit, bi z njim lokalno (na problematicnih travnikih) lahko odpravili
problem brez vplivanja na interese in cilje razli¢nih skupin deleznikov.

Slabosti: potencialno povecane skode na drugih obmodjih/$kodnih objektih (gozd, poljedelstvo),
kjer so lahko skode Se »drazje«.

Financno breme izvedbe na: lastnikih (delo), upravljavcih lovisc.

Ucinkovitost: majhna.

Drugo: ukrep verjetno v vecini primerov v praksi neracionalen.
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Ukrep 5 — Vzpostavitev sistema ciljnih drzavnih placil (nadomestil)

Glavni cilj ukrepa je izboljsati rentabilnost kmetijskih gospodarstev na obmodjih, kjer so izgube pri
pridelovanju krme na travinju bolj izrazite (Skode dokazane in povecane), in sicer z vzpostavitvijo
sistema vsakoletnih finan¢nih nadomestil iz proracunskih sredstev resornega ministrstva (deloma
¢rpana iz sredstev EU). Preliminarne poizvedbe nakazujejo, da za to obtajajo financni viri in
mehanizmi.

Osnovo za taksen sistem predstavlja conacija prostora, pri kateri na podlagi merljivih podatkov in
analiz na ravni Slovenije dolo¢imo obmodja, kjer je kmetijsko gospodarjenje otezeno zaradi pase
jelenjadi. Upravicenec do nadomestila mora izpolnjevati $e naslednje pogoje: najmanj 1 ha povrsin
travinja, status »aktiven kmet« in 0,2 GVZ na hektar. Upostevajo¢ obstojece podatke (lokalne gostote
jelenjadi in razpoloZljivost travinja) bi bilo trenutno med obmaocja, na katerih ima pasa divjadi znaten
vpliv, smiselno vkljuciti samo sirse obmocje roskega masiva na Ko¢evskem (obmocje Kocevskega
Roga).

Conacija temelji na rutinskem linearnem preracunu gostot jelenjadi in razpoloZljivosti travnikov v
tocno dolo¢enem SirSem obmocdju. Pripravo potrebnih podatkov in samo conacijo vsaka tri leta
pripravijo nacrtovalci ZGS.

Ukrep ima to dobro lastnost, da »socializira« izgubo dohodka, ki jo proZi pasa jelenjadi in torej
finan¢no razbremeni lastnike/najemnike, pri tem pa ne bremeni upravljavcev lovis¢. Po vpeljavi bi
bilo njegovo tekoce azuriranje enostavno. Za izvedbo ukrepa so Ze vpeljane komunikacijske poti in
primerljivi sistemi (sistemi subvencij). Ukrep pa ima tudi vec slabih lastnosti: (i.) ne spodbuja k
boljSemu upravljanju divjadi, (ii.) ukrep je diskreten in financno resuje problematiko popasenosti le
znotraj priznanih con, zunaj pa ne, kar pomeni, da je zunaj teh obmocij potreben dodaten financéni
mehanizem (izplacilo potencialnih odSkodnin), (iii.) ukrep Se povecuje financno odvisnost lastnikov
od finanénih nadomestil in pomodi, (iv.) priakovano lahko prozi zahteve lastnikov/najemnikov oz.
prebivalcev razlicnih delov Slovenije po podobnih sistemih ciljnih drzavnih nadomestil za zelo razlicne
situacije, ki jim po njihovem mnenju zmanjSujejo kakovost Zivljenja 0z. moznost ustvarjanja vecjih
donosov, zaradi esar v SirSem kontekstu ni nujno financno vzdrzen.

Izkusnje iz podobnih ukrepov pri zavarovanih vrstah (npr. financna pomoc za lastnike zemljis¢ znotraj
obmocja velikih zveri) kaZejo, da je vpeljavo ukrepa treba nujno vezati z dolocilom, da se koristniki
ukrepa brezpogojno odrecejo vsem odskodninskim zahtevkom zaradi popaSenosti travinja, sicer je
ukrep kontraproduktiven (ker se hitro »pozabi«, da ukrep pomeni nadomestilo za skode,
odskodninski zahtevki ostajajo, obenem pa je gospodarjenje na obmocju ukrepa bolj rentabilno, kar
Se veca konflikte). Drugace povedano, znotraj obmocja, kjer bi se ta ukrep omogocilo, se lastniki
odlocijo, ali ukrep sprejmejo (in se s tem odpovedo vsem odskodninam, povezanim s
paso/prehranjevanjem jelenjadi) ali ne (¢e ga ne sprejmejo, lahko uveljavljajo od$kodnino, pod
pogoji, ki so opisani v naslednjem — 6. — ukrepu). S sprejetjem tega ukrepa se lastniki nujno odrecejo
tudi pravici odvracanja divjadi od pase (npr. z odvracali, ograjami itn.).

Ukrep ima po mnenju dela predstavnikov interesnih skupin, ki so sodelovali na delavnicah, tudi to
tezavo, da naj bi konceptualno krsil dolocilo o odskodninski odgovornosti po Zakonu o divjadi in
lovstvu (ZDLov-1), ki to odgovornost nalaga upravljavcem lovis¢ in ne drzavi. Vendar je treba
izpostaviti, da ZDLov-1 v primerjavi z vecino drugih zakonov v drzavah v Evropi upravljavcem lovis¢
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nalaga zelo veliko odgovornost glede povracila Skod po divjadi. Obenem pa so upravljavci pri nas vsaj
formalno le izvajalci nacrtov upravljanja divjadi in torej ne morejo polno vplivati na populacijske
gostote posameznih vrst divjadi, vklju¢no z jelenjadjo. Gostote pa pomembno vplivajo na skode. Zato
je konceptualno nelogicno, da bi eni interesni skupini (v tem primeru lovcem) nalagali vso
odgovornost za odloditve, ki jih sprejme nekdo drug (v tem primeru nacrtovalci) in za nekoga drugega
(za celotno druzbo). Obstoj in stanje populacij divjadi ni pomemben samo za lovce in lovstvo, temvec
tudi za $irSo druzbo in naravo, saj divjad opravlja mnoge funkcije/vloge, tako gospodarske, socialne
kot tudi ekoloske. Jelenjad je npr. pomembna prehranska baza volkovom, katerih plenjenje lahko
predstavlja znaten delez skupne smrtnosti, velik tudi v primerjavi z odstrelom. Zadostna naravna
plenska baza (torej zadostne gostote vrst divjadi) manjSa pogostnost napadov volkov na drobnico in
olajsa ohranjanje volkov. Del skod na travnikih torej nastane tudi zaradi vzdrZevanja potrebne
Stevil¢nosti jelenjadi, ki bo plen volkov. Nasli bi Se vec¢ podobnih primerov (npr. pomen jelenjadi za
Sirjenje semen rastlinskih vrst in/ali kot objekta rekreacije). Zato je vsaj dolo¢ena socializacija
odgovornosti po skodah zaradi divjadi (oz. prenos odgovornosti za skode od upravljavcev lovis¢ na
drzavo) torej logi¢na.

Opis: na obmocjih z najvecjo popasenostjo vzpostaviti sistem finanéne pomoci za lastnike.

Kako: na osnovi rezultatov projekta dolociti sistem coniranja, kjer se izplacuje finanéno pomoc za
otezeno kmetovanje.

Nosilec in sodelujoce organizacije: MKGP, ZGS, Agencija za kmetijske trge RS.

Potrebne administrativne priprave/ureditve: da.

Prednosti: izgube lastnika financno pokrite, uteceno delovanje podobnih shem (subvencije), sistem
finanéno ne bremeni upravljavcev lovisc.

Slabosti: vse teZave conacij (meja vedno deloma arbitrarna, ukrep diskreten), ukrep ne spodbuja k
boljSemu upravljanju populacij divjadi in ne zmanjsuje skod, Se povecana odvisnost lastnikov-
kmetijcev od nadomestil in subvencij (pomodi).

Finan¢no breme izvedbe na: drZavi (EU).

Ucinkovitost: srednja (kot kurativa).

Drugo: ukrep resuje problematiko le v primeru, ce lastniki pristanejo, da se s sprejetjem ukrepa
odpovedo uveljavljanju odskodnine od upravljavca lovisca.
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Ukrep 6 — Vzpostavitev odskodninskega sistema

Glavni cilj ukrepa je pripraviti sistem za denarno nadomestitev izgube dohodka kmetovalcem zaradi
pase jelenjadi na njihovih travnikih (placilo skod). Pri tehtanju razlicnih moznosti smo izhajali iz
naslednjih pri¢akovanj/zakonitosti/dejstev/omejitev: (i.) rastlinojede vrste divjadi Zivijo po celotni
drzavi, zato se vsaj minimalna popasSenost pojavlja povsod; upostevaje vse vloge divjadi v prostoru je
do popasenosti smiselna dolo¢ena toleranca — potrebna je vzpostavitev praga dopustne popasenosti,
pod katerim popasenost ni obravnavana kot $koda; (ii.) ve€ina anketiranih lastnikov v obmocju vecjih
gostot jelenjadi bi na svojem zemljiscu sprejemala popasenost do 20 %; (iii.) po izkusnjah z
zavarovanimi vrstami in divjadjo se oSkodovanci v Sloveniji odlocajo tudi za prijavo zelo majhnih skod
(npr. nekaj EUR), stroski cenitve Skod pa so veliki (>100 EUR) in nemalokrat bistveno presegajo
ocenjeno Skodo; (iv.) ker se na travinju vsaj minimalne »Skode« pojavljajo prakti¢no povsod, je
nevarnost »inflacije« prijav Skod smiselno vnaprej onemogociti z ustreznim odskodninskim sistemom,
ki bo popasenost kot skodo priznaval le, ko bo ta znatnejsa (vecja od stroskov cenitve) oz. bo sistem
vzpodbuijal lastnike/najemnike travi$éa, da se za prijavo $kod odlocajo le v primerih, ko so te znatne;
(v.) od natancnejsih metod za dolocanje stopnje popasenosti ni nobena uporabna za cenitve skod
(temvec le za raziskovalne namene), pac pa je mogoce ob zacetku vegetacijske dobe dobro oceniti, ¢e
v obravnavanem obmocju v tistem letu sploh obstaja potencial za nastanek skod.

Upostevaje zgoraj navedena izhodisc¢a predlagamo vecstopenjski sistem cenitve Skod, kot je opisan v
nadaljevanju (pri cemer si vse tocke ne sledijo nujno po ¢asovnem sosledju, temvec glede na
izhodis¢a/kriterije, ki omogocajo razumevanje kasnejsih alinej):

(1.) Potencialni oSkodovanec, ki meni, da jelenjad na njegovih travnikih s paso povzroca znatnejso
Skodo, pri upravljavcu lovisc¢a pred zacetkom vegetacijske dobe (najkasneje do sredine marca) sprozi
postopek cenitve skode v tekocem letu za travnike, s katerimi gospodari (sporoci tudi Stevilke
gerkov).

Upravljavec lovisca skusa iskustveno in upostevaje morebitne informacije iz prejsnjih let v
sodelovanju z lastnikom Skodo oceniti in skleniti poravnavo z lastnikom. Postopek cenitve mora biti
koncan v osmih dneh in se ga zakljuci tako, da: (i.) je sklenjena poravnava, s ¢emer je tudi Skodni
primer zakljucen, (ii) poravnava ni sklenjena. V slednjem primeru lahko lastnik bodisi: (ii.a) odstopi od
odskodninskega zahtevka ali pa (ii.b) zahteva, da se postopek cenitve nadaljuje. V tem primeru se
cenitev preda cenilcem na drugi stopnji (kot je opisano v nadaljevanju).

(2.) Stroske cenitve Skode na drugi stopnji placa prijavitelj (potencialni oskodovanec), in sicer na
poseben racun/konto MKGP, hkrati ko sprozi postopek za cenitev $kode na drugi stopnji. Strosek
cenitve je za vsako leto vnaprej dolocen po pavsalu.

(3.) Ce je $koda priznana (presega dopustni prag popasenosti, dolocen v 6. alineji) in je bil torej
zahtevek upravicen, odskodnina pa presega po pavsalu dolocen strosek cenitve, se placani strosek
cenitve oSkodovancu v celoti povrne. V primerih, ko je priznana $koda manjsa od stroskov cenitve, se
prijavitelju povrne samo razlika med pavsalno dolo¢enim stroskom cenitve in doloc¢eno odskodnino.
Ne glede na viSino odskodnine za vso Skodo, ki presega dopustni prag popasenosti, odgovarja in jo
krije upravljavec lovisca.
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(4.) Skupina cenilcev na drugi stopnji za obravnavan-e travnik-e izvede oceno potenciala za nastanek
Skode. Ta temelji na metodi Stetja kupckov iztrebkov jelenjadi v zacetku vegetacijske dobe (ko zacne
trava dobro odganjati, a je Se redka in niZja od cca. 10 cm, da so kupcki lahko vidni). Oceno gostot
kupckov se izvede na osnovi Stetja iztrebkov na vzorcenih ploskvah ali pa linijskih transektih (okvirno
30 ploskev, priporocena velikost posamezne ploskve 50 x 5 metrov, podrobneje opisano v navodilih
za ocenjevanje skod), ki so naklju¢no izbrane (oz. izbrane z naklju¢nim vzorcenjem) po celotni
povrdini obravnavanih travnikov. Ce so ocenjene gostote kupckov iztrebkov manjée od 400
kupcékov/ha, na dotiénem obmodju ni pri¢akovati popasenosti, vecje od 10 %; ¢e so gostote kupckov
iztrebkov vecje, bo popasenost lahko vecja in bo potencialno presegala dopustni prag (15 %), ni pa to
nujno. Gostota kupckov iztrebkov je okvirno premosorazmerno povezana z lokalno gostoto jelenjadi.
Ce se jih ocenjuje spomladi, ob zacetku vegetacijske dobe, ko pasa jelenjadi najbolj vpliva na izpad
pridelka travinja, lahko torej gostote kupckov iztrebkov dobro nakazujejo kasnejsi izpad pridelka.
Analize v okviru pricujocega projekta so pokazale, da z metodo prestevanja kupckov iztrebkov dobro
napovemo, da nekje ne bo skod (Ce je kupckov manj od navedene mejne vrednosti), ne pa, da se
bodo tam tudi v resnici pojavile.

(5.) V primeru, da je na obravnavanem obmodju gostota kupckov iztrebkov manjsa od mejnih 400/ha,
je postopek cenitve koncan in Skoda ni priznana. V kolikor pa je ugotovljena gostota kupckov vecja od
400/ha, se za isto obmocje ob ¢asu kosnje izvede cenitev Skode po enem od v nadaljevanju opisanih
postopkov. Katerega od obeh se uporabi, se odloci skupina cenilcev v konsenzu z lastnikom; ce
konsenza ni, se uporabi drugi predlagani postopek (5.2).

(5.1) Skupina cenilcev opravi v ¢asu do koSnje vec ogledov obravnavanih travisc in Se pred ko$njo
predlaga okvirno oceno stopnje popasenosti, upostevaje tudi vse znane podatke iz tekocega in
prejsnjih let.

(5.2) Celoten dejanski pridelek travinja (suhega sena ali silaze) na celotni ocenjevani povrsini se
izmeri (presteje bale, presteje in stehta prazne in polne nakladalke za seno), kar opravi skupina
cenilcev. Lastnik je dolZzan skupino cenilcev pravo¢asno obvestiti o kosnji in spravilu pridelka.
Pri¢akovan pridelek bo skupina cenilcev ugotovila na osnovi referencnih hektarskih pridelkov, ki so
veljavni za to leto in ta tip travnika. Tablice in referencne ocene za vsako leto pripravi pooblas¢ena
skupina strokovnjakov, ki jo imenuje resorno ministrstvo. Na osnovi dejanskega in pricakovanega
donosa se oceni relativni izpad donosa zaradi popasenosti po formuli ((relativni izpad donosa = 100 -
(dejanski donos/pri¢akovani donos) x 100).

Cenitev se lahko izvede tudi na osnovi vzorcenja, kjer so vsi koraki enaki, le da se ne meri pridelka na
celotni obravnavani povrsini, temvec se dejanski pridelek meri le na izbranih vzorénih ploskvah oz.
progah (podrobnosti so opisane v navodilih za ocenjevanje).

(6.) Kot dopustni prag popasenosti se za vse tipe travnikov uposteva vrednost 15 %. Ce je relativni
izpad donosa manjsi od 15 %, Skoda ni priznana, ¢e pa je vedji, je priznana, in sicer v delezu nad 15
odstotki. Za preracun kolicine izpada pridelka v financno skodo se uporabijo t.i. modelne cenitve, ki
so opisane v Sklopu VI pricujocega porocila. Konéno oceno Skode skupina cenilcev poda na osnovi
opisane modelne cenitve in enega ali vec terenskih ogledov objekta od zacetka vegetacijske dobe do
kosnje.
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(7.) V primeru ponavljajocih se skod lahko za boljSo oceno izpada dohodka upravljavec lovisca ali
lastnik na lastne stroske pri skupini cenilcev naroci zanesljivejSo, a precej drazjo oceno, ki se jo izvede
s pomocjo ograjenih ploskev. MKGP doloci minimalne strokovne pogoje za izvedbo cenitev, ki jih
mora zadostiti neka institucija, da lahko izvaja tovrstne cenitve, projektna skupina pa minimalne
metodoloske zahteve takih ocen.

Za podroben opis vseh korakov cenitve skode bo projektna skupina pripravila priro¢nik za cenilce.
Zakonodajne prilagoditve za implementacijo odskodninskega sistema izpelje MKGP.

Opis: vzpostaviti sistem odSkodnin za popasenost.

Kako: vecstopenjski sistem cenitve; dopustna meja popasenosti znasa 15 %; kot Skodo se prizna le
deleZ popasenosti nad to mejo; ¢e Skoda ni bila priznana, stroske cenitve po pavsalu krije prijavitelj.

Nosilec in sodelujoce organizacije: MKGP (prilagoditev zakonodaje), upravljavci lovisc, lastniki,
cenilci Skod, strokovnjaki za kmetijstvo.

Potrebne administrativne priprave/ureditve: zakonodaja, ki ureja cenitev in obravnavo skode po
divjadi, normativi za izracun pri¢akovanih donosov na traviscih, vsakoletne korekcije normativov za
donose glede na razmere tistega leta.

Prednosti: sitem je bolj , pravicen” od subvencioniranja.

Slabosti: dodatno financno breme upravljavcem lovisc, sistem ne motivira lastnikov, da bi skusali z
varovanjem (kot dobri gospodariji) ali prilagojenim gospodarjenjem zmanjsevati Skode.

Financno breme izvedbe na: stroski cenitve na lastniku (v celoti, kadar skoda ni priznana; delno,
kadar je priznana, a je manjsa od stroska cenitve), odskodnine na upravljavcih lovisc.

Ucinkovitost: srednja do velika (kot kurativa in preventiva).

Drugo: opozoriti velja, da je trenutni sistem dokazovanja Skod po divjadi po ZDLov-1 za lastnike
zelo ugoden in liberalen ter bistveno odstopa od obvez oskodovancev po dokazovanju Skode v
primeru drugih Skodnih dogodkov, ki niso povezani z upravljanjem divjadi.

Ukrep 7 — IzboljSanje komuniciranja in sodelovanja med delezniki

Cilj tega ukrepa je izboljSati komuniciranje in sodelovanje med delezniki glede problematike
popasenosti in objektivizirati sliko o dejanskem obsegu problematike. Za zmanjsanje konfliktov je
pomembno predvsem boljse komuniciranje/sodelovanje na ravneh: (i.) upravljavci lovis¢ — lastniki,
(ii.) nacrtovalci — lastniki, (iii.) resorno ministrstvo — predstavniki lastnikov in lastniki, (iv.) resorno
ministrstvo — kmetijsko-svetovalna sluzba — lastniki, in (v.) objektivizirati poroanje medijev o
dejanskem obsegu popasenosti.
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V ta namen svetujemo naslednje aktivnosti: (i.) Za spodbujanje boljSega komuniciranja in sodelovanja
med lastniki in upravljavci svetujemo izvedbo enega ali vec¢ predavanj o pomenu in nacinih
komuniciranja ter klju¢nih sporocilih na strokovnih posvetovanjih (Lovski dnevi) in pripravo
prispevkov z opisano vsebino v sektorskih revijah (Lovec, Kmetovalec, Kmecki glas). (ii.) Za
predstavitev sklepov delavnice pripravo poljudnih prispevkov v sektorskih revijah (Lovec, Kmetovalec,
Kmecki glas). (iii.) V Sloveniji se je glede obsega popasenosti doslej porocalo le rezulate raziskav, ki so
preucevale lokalne ekstreme. Temu so sledili tudi mediji. Za objektivizacijo slike o obsegu
popasenosti (in vplivnih dejavnikih, ki jo prozijo) se po zakljucku projekta pripravi usklajena izjava za
javnost in novinarska konferenca; na istem dogodku se predstavijo tudi predlagani ukrepi za
reSevanje problematike. (iv.) Za izboljsano sodelovanje med interesnimi skupinami bo pomembna
tudi stalna komunikacija s strani resornega ministrstva o rezultatih projekta in omilitvenih ukrepih
(na osnovi kon¢nega porocila projekta in drugih nastalih dokumentov v projektu).

Opis: izboljsati komuniciranje in sodelovanje med delezniki (predvsem na ravneh upravljavci lovisc
— lastniki, nacrtovalci — lastniki, resorno ministrstvo — predstavniki lastnikov, kmetijsko-svetovalna
sluzba — lastniki) in objektivizirati porocanja medijev o obsegu popasenosti.

Kako: prilagojeno posamezni ravni odnosov: (i.) prek objav v sektorskih revijah (npr. Lovec, Kmecki
glas, Kmetovalec) in predavanj na strokovnih posvetovanjih (npr. Lovski dnevi, predavanja za kmete
v okviru obveznih predavanj za kmetijske subvencije), (ii.) poro¢anje predlogov/sklepov delavnic in
porocila projekta, (iii.) usklajena izjava za javnost in novinarska konferenca po zakljucku projekta.

Nosilec in sodelujoce organizacije: MKGP, LZS, zdruzenja lastnikov, kmetijsko-svetovalna sluzba,
projektna skupina, cenilci Skod.

Potrebne administrativne priprave/ureditve: ne.

Prednosti: trajni ucinki, pozitivni ucinki tudi na drugih nivojih.

Slabosti: jih ni.

Finan¢no breme izvedbe na: stroski minimalni, vsaka interesna skupina zase.

Ucinkovitost: srednja (odvisno od resnosti pristopa, motivov in odnosa vklju¢enih ¢lanov interesnih
skupin).

Drugo: z ustrezno komunikacijo lahko bistveno prispevamo tudi k zmanjsanju drugih konfliktov.
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8 SEZNAM PRILOG

- Pregled sistemov vrednostenja in ocenjevanja skod zaradi popasenosti v evropskih
drzavah in predlogi odvracanja velikih rastlinojedov s travnikov (porocilo s prilogami,
51 strani)

- Analiza percepcije problemati¢nosti pase prostozivecih parkljarjev z vidika koristnikov
travnikov/pasnikov (porocilo s prilogami, 50 strani)

- Pravni vidiki povracila prikrajSanja zaradi popasenosti travinja (pravne podlage in
potrebni premisleki; (porocilo 28 strani)

- Vpliv prostozivecih velikih rastlinojedov na travniske ekosisteme (pregledni
znanstveni ¢lanek, 10 strani)

Vse nasStete »priloge« so oblikovana in objavljena kot samostojna dela in pokrivajo
posamezne delovne slope projekta. Tu jih kot priloge poimenujemo, ker dopolnjujejo
pricujoce porocilo. Vse ostale manjse priloge, nastete v nadaljevanju, so na naslednjih
straneh porocila:

- Osnovni podatki o ploskvah, na katerih smo spremljali popasenost travinja

- Primer popisnega obrazca za oceno vpliva pase na koli¢ino pridelka

- Razlike v ugotovljeni koli¢ini pridelanega sena v prvi in drugi kosSnji med metodama
meritev s stalno velikimi in variabilno velikimi ploskvam

- Primer popisnega obrazca za ocenjevanje gostot jelenjadi s Stetjem kupckov iztrebkov
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Osnovni podatki o ploskvah, na katerih smo spremljali popasSenost travinja

Zap_st Lokal_Ime ImeObmocja | ID_Obmocja | St_kletke | ID_kletke | POINT_X | POINT_Y
1 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 01 01_01 460394 93713
2 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 02 01_02 460449 93760
3 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 03 01_03 460475 93719
4 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 04 01_04 460528 93663
5 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 05 01_05 460421 93776
6 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 13 01_13 460323 93876
7 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 14 01_14 460519 94000
8 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 06 01_06 460171 93300
9 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 07 01_07 460135 93356
10 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 08 01_08 460104 93109
11 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 09 01_09 460397 93493
12 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 10 01_10 460297 93496
13 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 11 01_11 460227 93447
14 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 12 01_12 460157 93370
15 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 15 01_15 463981 93464
16 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 16 01_16 464158 93537
17 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 17 01_17 464047 93513
18 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 18 01_18 463899 93441
19 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 19 01_19 464082 93499
20 Ljubljansko barje Ljubljansko barje 01 20 01_20 463812 93391
21 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 01 02_01 459418 81577
22 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 02 02_02 459172 81583
23 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 03 02_03 457145 81989
24 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 04 02_04 457310 82517
25 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 05 02_05 456648 83478
26 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 10 02_10 456507 83671
27 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 06 02_06 456639 83706
28 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 07 02_07 456222 83734
29 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 08 02_08 456687 83777
30 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 09 02_09 456291 84220
31 Rakitna Rakitna-Pokojisce 02 11 02_11 457005 81225
32 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 12 02_12 450371 82101
33 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 13 02_13 450449 82022
34 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 14 02_14 450364 82185
35 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 15 02_15 450429 82260
36 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 16 02_16 450212 84044
37 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 17 02 17 450053 84104
38 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 18 02_18 450125 84407
39 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 19 02_19 450008 84690
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40 Pokojisce Rakitna-Pokojisce 02 20 02_20 449880 84741
41 Stari Breg Stari Breg 06 01 06_01 494682 59916
42 Stari Breg Stari Breg 06 02 06_02 494661 59979
43 Stari Breg Stari Breg 06 03 06_03 494155 60017
44 Stari Breg Stari Breg 06 04 06_04 494165 60125
45 Stari Breg Stari Breg 06 05 06_05 493731 60194
46 Stari Breg Stari Breg 06 06 06_06 494018 60289
47 Stari Breg Stari Breg 06 07 06_07 494123 60349
48 Stari Breg Stari Breg 06 08 06_08 493454 60347
49 Stari Breg Stari Breg 06 09 06_09 493391 60597
50 Rajndol Kocevje VZHOD I. 04 19 04_19 495689 47635
51 Rajndol Kocevje VZHOD I. 04 20 0420 496176 47740
52 Mozelj Kocevje VZHOD I. 04 04 04_04 495620 49068
53 Mozelj Kocevje VZHOD |. 04 05 04_05 495813 49233
54 Mozelj Kocevje VZHOD |. 04 06 04_06 495337 49296
55 Mozelj Kocevje VZHOD I. 04 07 04_07 493450 49611
56 Mozelj Kocevje VZHOD |. 04 08 04_08 494353 49908
57 Mozelj Kocevje VZHOD I. 04 09 04_09 494507 49911
58 Mozelj Kocevje VZHOD I. 04 10 04_10 494439 49945
59 Mozelj Kocevje VZHOD I. 04 11 04_11 493343 49945
60 Mozelj Kocevje VZHOD I. 04 12 04_12 492943 50065
61 Mozelj Kocevje VZHOD |. 04 13 04_13 492758 50078
62 Mozelj Kocevje VZHOD I. 04 14 04_14 493171 50099
63 Mozelj Kocevje VZHOD |. 04 15 04 _15 493382 50174
64 Mozelj Kocevje VZHOD I. 04 16 04_16 492630 50295
65 Mozelj Kocevje VZHOD |I. 04 17 04_17 492714 50490
66 Mozelj Kocevje VZHOD |. 04 18 04_18 492567 50513
67 Zg. Cvislerji Kocevje VZHOD I. 04 01 04_01 492882 54502
68 Zg. Cvislerji Kocevje VZHOD |. 04 02 04_02 492391 54506
69 Zg. Cvislerji Kocevje VZHOD I. 04 03 04_03 492480 54538
70 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 05 05_05 502877 50123
71 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 06 05_06 502824 50133
72 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 07 05_07 502728 50161
73 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 08 05_08 502551 50165
74 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 09 05_09 503187 50322
75 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 10 05_10 503262 50341
76 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 11 05_11 502699 50382
77 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 12 05_12 502478 50423
78 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 13 05_13 502944 50484
79 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 14 05_14 502324 50497
80 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 15 05_15 503219 50537
81 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 16 05_16 503021 50589
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82 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 17 05_17 503077 50713
83 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 18 05_18 502001 50927
84 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 19 05_19 502292 50961
85 Koprivnik Kocevje VZHOD II. 05 20 05_20 502082 51033
86 Onek Kocevje VZHOD II. 05 01 05_01 496449 52669
87 Onek Kocevje VZHOD II. 05 02 05_02 496243 52698
88 Onek Kocevje VZHOD II. 05 03 05_03 496272 52912
89 Onek Kocevje VZHOD II. 05 04 05_04 495786 53016
90 Kocevska Reka Kocevje ZAHOD 03 15 03_15 485688 47716
91 Kocevska Reka Kocevje ZAHOD 03 16 03_16 484521 48212
92 Kocevska Reka Kocevje ZAHOD 03 17 03 17 484366 48277
93 Kocevska Reka Kocevje ZAHOD 03 18 03_18 483946 48318
94 Kocevska Reka Kocevje ZAHOD 03 19 03_19 484182 48426
95 Kocevska Reka Kocevje ZAHOD 03 20 03_20 484526 48560
96 Primozi-Koce Kocevje ZAHOD 03 09 03_09 484531 49594
97 PrimoZi-Koce Kocevje ZAHOD 03 10 03_10 484587 49605
98 Primozi-Koce Kocevje ZAHOD 03 11 03 11 484489 49681
99 PrimoZi-Koce Kocevje ZAHOD 03 12 03 12 483733 50806
100 Primozi-Koce Kocevje ZAHOD 03 13 03 13 484054 50899
101 PrimoZi-Koce Kocevje ZAHOD 03 14 03_14 483507 51452
102 Gotenica Kocevje ZAHOD 03 01 03 01 481324 52521
103 Gotenica Kocevje ZAHOD 03 02 03 02 481227 52558
104 Gotenica Kocevje ZAHOD 03 03 03_03 480823 52561
105 Gotenica Kocevje ZAHOD 03 04 03 04 480743 52831
106 Gotenica Kocevje ZAHOD 03 05 03_05 481655 53268
107 Gotenica Kocevje ZAHOD 03 06 03 06 481500 53312
108 Gotenica Kocevje ZAHOD 03 07 03 07 481512 53524
109 Gotenica Kocevje ZAHOD 03 08 03_08 481465 53597
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Primer popisnega obrazca za oceno vpliva pase na koli¢ino pridelka

Lokalno ime; Ime obmogja:; ID obmodéja: | ERICO
Mozelj Koéevje VZHOD |. 04
ID kletke: X koordinata: Y koordinata: Razdalja Grob:
04_06 495337 49296 250
Datum: Ura: Popisovalec:
1. kosnja
ID vzorca Masa (g) - plos.’| [Masa vzorca (g) ° | [Razdalja (m) * |Azimut (°}¥D x S (ecm)®
kletka 95 x 95
04 06 0 AN AN
heograjeno 95 x 95
04_06_1
neograjeno 95 x 95
04_06 2
OPOMBE: 1. .neto masa pokoZene trave na ploskyi
2. .masavzorca vkjuéno z wreto
{cca, 500g)
3. od srediéa kletke do srediséa ploskve
4. od sredita kletke do sredista ploskve
5. primeru odstopanj v velikosti ploskve
zapisi dejansko velikost

89



Jerina in sod., 2016. Skode na travinju zaradi pase velike rastlinojede divjadi.
Zaklju¢no porocilo projekta. Ciljni raziskovalni program »Zagotovimo.si hrano za jutri« 2011-2020

Razlike v ugotovljeni koli¢ini pridelanega sena v prvi in drugi kosnji med metodama meritev s
stalno velikimi in variabilno velikimi ploskvam; vselej so v desnem stolpcu podane tudi
velikosti vzorca (Stevilo merjenih kletk)

Fiksno velike ploskve Variabilno velike ploskve
Pridelek | popaseno Stevilo Pridelek | popaseno Stevilo
(t/ha) st (%) ploskev (t/ha) st (%) ploskev
prva
.. 5.06 12.8 31
_ kosnja
Kocevje
VZHOD I.
druga
- 1.44 53 17
kosnja
prva
.. 4.96 5.2 30
. kosnja
Kocevje
VZHOD II. druga
U 4.17 3.2 8
koSnja
prva 3.50 2.7% 17 4.65 49.8* 18
o kosnja
Kocevje
ZAHOD druga
U 2.29 48.7 13
koSnja
Ljubljansko prva
) . . 5.46 2.3 24 7.82 40.4 6
barje koSnja
prva
KoZni 5.22 1.1 10 5.48 46.8 8
Rakitna- osnja
Pokojisce
druga
.. 2.24 2.9 6 2.63 63.2 5
koSnja
. prva
Stari Breg .. 5.55 24.0 9 4.89 60.1 9
kosnja

*Opombe: vrednosti bi morale biti paroma primerljive oz. so razlike med osen¢nima paroma v levem
in desnem stolpcu skoraj izklju¢no rezultat razlike v metodi. Variabilno velike ploskve smo zaradi vec
pomislekov izlocili iz vseh nadaljnih analiz.
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Primer popisnega obrazca za ocenjevanje gostot jelenjadi s Stetjem kupckov iztrebkov

CRP V4-1432 ("Popasenost") - Stetje iztrebkov jelenjadi

LOKACIJA (RO & lokacija):

Datum:

Popisovalec: Dejan Firm

Zap. st.
Dolzina transekta (m): transekta: St. kletke:
10 m od kletke = vzporedno z gozdnim
Azimut (od kletke): robom
GPS
koordinate: X= Y=
Zap. |Razdalja
Zap. st. Razdalja (m) Opomba st. (m) Opomba
1 45
2 46
3 47
4 48
5 49
6 50
7 51
8 52
9 53
10 54
11 55
12 56
13 57
14 58
15 59
16 60
17 61
18 62
19 63
20 64
21 65
22 66
23 67
24 68
25 69
26 70
27 71
28 72
29 73
30 74
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	2500_1
	2000_1
	1500_1
	1000_1
	4000_1 (6)
	3600_1
	3200_1
	2800_1
	2400_1
	2000_1
	1600_1
	1200_1
	800_1
	3000_1 (7)
	2700_1
	2400_1
	2100_1
	1800_1
	1500_1
	1200_1
	900_1
	600_1
	2000_1 (8)
	1800_1
	1600_1
	1400_1
	1200_1
	1000_1
	800_1
	600_1
	400_1
	Razred intenzivnosti pridelave
	Bruto pridelek SS (kg/ha)
	Energijska vrednost krme (MJ NEL/kg SS)
	Število košenj
	Intenzivno (I)
	6000–8000
	5,30
	2
	Srednje intenzivno (SI)
	4000–5000
	4,50–5,10
	1–2
	Ekstenzivno (E)
	2000–4000
	4,50
	1
	Razred intenzivnosti pridelave
	Stopnja popašenosti (%)
	0
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	Intenzivno (I)
	1.107
	1.086
	1.065
	1.044
	1.023
	1.002
	931
	860
	789
	Srednje intenzivno (SI)
	718
	704
	690
	676
	662
	648
	609
	570
	557
	Ekstenzivno (E)
	495
	486
	477
	468
	459
	451
	442
	434
	426
	Razred intenzivnosti pridelave
	Stopnja popašenosti (%)
	0
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	Intenzivno (I)
	0,171
	0,185
	0,203
	0,225
	0,256
	0,298
	0,333
	0,430
	0,527
	Srednje intenzivno (SI)
	0,165
	0,178
	0,195
	0,217
	0,246
	0,286
	0,344
	0,401
	0,583
	Ekstenzivno (E)
	0,183
	0,199
	0,218
	0,243
	0,277
	0,324
	0,395
	0,513
	0,752
	Razred intenzivnosti pridelave
	Stopnja popašenosti (%)
	0
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	Intenzivno (I)
	0
	-21
	-42
	-63
	-84
	-105
	-176
	-247
	-318
	Srednje intenzivno (SI)
	0
	-14
	-28
	-42
	-56
	-70
	-109
	-148
	-161
	Ekstenzivno (E)
	0
	-9
	-18
	-27
	-36
	-44
	-53
	-62
	-69
	Razred intenzivnosti pridelave
	Stopnja popašenosti (%)
	0
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	Intenzivno (I)
	0
	82
	169
	141
	188
	236
	284
	332
	379
	Srednje intenzivno (SI)
	0
	49
	101
	84
	113
	142
	170
	199
	227
	Ekstenzivno (E)
	0
	30
	62
	52
	69
	87
	104
	122
	140
	Razred intenzivnosti pridelave
	Stopnja popašenosti (%)
	0
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	Intenzivno (I)
	0
	45
	87
	129
	171
	214
	257
	300
	343
	Srednje intenzivno (SI)
	0
	30
	58
	86
	114
	143
	171
	200
	228
	Ekstenzivno (E)
	0
	19
	37
	55
	73
	92
	110
	129
	147
	Razred intenzivnosti pridelave
	Stopnja popašenosti (%)
	0
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	Intenzivno (I)
	0
	61
	127
	206
	276
	345
	365
	384
	404
	Srednje intenzivno (SI)
	0
	35
	73
	128
	171
	214
	232
	251
	295
	Ekstenzivno (E)
	0
	21
	44
	80
	107
	134
	161
	189
	217
	Zap_st
	Lokal_Ime
	ImeObmocja
	ID_Obmocja
	St_kletke
	ID_kletke
	POINT_X
	POINT_Y
	1
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	01
	01_01
	460394
	93713
	2
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	02
	01_02
	460449
	93760
	3
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	03
	01_03
	460475
	93719
	4
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	04
	01_04
	460528
	93663
	5
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	05
	01_05
	460421
	93776
	6
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	13
	01_13
	460323
	93876
	7
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	14
	01_14
	460519
	94000
	8
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	06
	01_06
	460171
	93300
	9
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	07
	01_07
	460135
	93356
	10
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	08
	01_08
	460104
	93109
	11
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	09
	01_09
	460397
	93493
	12
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	10
	01_10
	460297
	93496
	13
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	11
	01_11
	460227
	93447
	14
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	12
	01_12
	460157
	93370
	15
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	15
	01_15
	463981
	93464
	16
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	16
	01_16
	464158
	93537
	17
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	17
	01_17
	464047
	93513
	18
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	18
	01_18
	463899
	93441
	19
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	19
	01_19
	464082
	93499
	20
	Ljubljansko barje
	Ljubljansko barje
	01
	20
	01_20
	463812
	93391
	21
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	01
	02_01
	459418
	81577
	22
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	02
	02_02
	459172
	81583
	23
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	03
	02_03
	457145
	81989
	24
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	04
	02_04
	457310
	82517
	25
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	05
	02_05
	456648
	83478
	26
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	10
	02_10
	456507
	83671
	27
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	06
	02_06
	456639
	83706
	28
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	07
	02_07
	456222
	83734
	29
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	08
	02_08
	456687
	83777
	30
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	09
	02_09
	456291
	84220
	31
	Rakitna
	Rakitna-Pokojišče
	02
	11
	02_11
	457005
	81225
	32
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	12
	02_12
	450371
	82101
	33
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	13
	02_13
	450449
	82022
	34
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	14
	02_14
	450364
	82185
	35
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	15
	02_15
	450429
	82260
	36
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	16
	02_16
	450212
	84044
	37
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	17
	02_17
	450053
	84104
	38
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	18
	02_18
	450125
	84407
	39
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	19
	02_19
	450008
	84690
	40
	Pokojišče
	Rakitna-Pokojišče
	02
	20
	02_20
	449880
	84741
	41
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	01
	06_01
	494682
	59916
	42
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	02
	06_02
	494661
	59979
	43
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	03
	06_03
	494155
	60017
	44
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	04
	06_04
	494165
	60125
	45
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	05
	06_05
	493731
	60194
	46
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	06
	06_06
	494018
	60289
	47
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	07
	06_07
	494123
	60349
	48
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	08
	06_08
	493454
	60347
	49
	Stari Breg
	Stari Breg
	06
	09
	06_09
	493391
	60597
	50
	Rajndol
	Kočevje VZHOD I.
	04
	19
	04_19
	495689
	47635
	51
	Rajndol
	Kočevje VZHOD I.
	04
	20
	04_20
	496176
	47740
	52
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	04
	04_04
	495620
	49068
	53
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	05
	04_05
	495813
	49233
	54
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	06
	04_06
	495337
	49296
	55
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	07
	04_07
	493450
	49611
	56
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	08
	04_08
	494353
	49908
	57
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	09
	04_09
	494507
	49911
	58
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	10
	04_10
	494439
	49945
	59
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	11
	04_11
	493343
	49945
	60
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	12
	04_12
	492943
	50065
	61
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	13
	04_13
	492758
	50078
	62
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	14
	04_14
	493171
	50099
	63
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	15
	04_15
	493382
	50174
	64
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	16
	04_16
	492630
	50295
	65
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	17
	04_17
	492714
	50490
	66
	Mozelj
	Kočevje VZHOD I.
	04
	18
	04_18
	492567
	50513
	67
	Zg. Cvišlerji
	Kočevje VZHOD I.
	04
	01
	04_01
	492882
	54502
	68
	Zg. Cvišlerji
	Kočevje VZHOD I.
	04
	02
	04_02
	492391
	54506
	69
	Zg. Cvišlerji
	Kočevje VZHOD I.
	04
	03
	04_03
	492480
	54538
	70
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	05
	05_05
	502877
	50123
	71
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	06
	05_06
	502824
	50133
	72
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	07
	05_07
	502728
	50161
	73
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	08
	05_08
	502551
	50165
	74
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	09
	05_09
	503187
	50322
	75
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	10
	05_10
	503262
	50341
	76
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	11
	05_11
	502699
	50382
	77
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	12
	05_12
	502478
	50423
	78
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	13
	05_13
	502944
	50484
	79
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	14
	05_14
	502324
	50497
	80
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	15
	05_15
	503219
	50537
	81
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	16
	05_16
	503021
	50589
	82
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	17
	05_17
	503077
	50713
	83
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	18
	05_18
	502001
	50927
	84
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	19
	05_19
	502292
	50961
	85
	Koprivnik
	Kočevje VZHOD II.
	05
	20
	05_20
	502082
	51033
	86
	Onek
	Kočevje VZHOD II.
	05
	01
	05_01
	496449
	52669
	87
	Onek
	Kočevje VZHOD II.
	05
	02
	05_02
	496243
	52698
	88
	Onek
	Kočevje VZHOD II.
	05
	03
	05_03
	496272
	52912
	89
	Onek
	Kočevje VZHOD II.
	05
	04
	05_04
	495786
	53016
	90
	Kočevska Reka
	Kočevje ZAHOD
	03
	15
	03_15
	485688
	47716
	91
	Kočevska Reka
	Kočevje ZAHOD
	03
	16
	03_16
	484521
	48212
	92
	Kočevska Reka
	Kočevje ZAHOD
	03
	17
	03_17
	484366
	48277
	93
	Kočevska Reka
	Kočevje ZAHOD
	03
	18
	03_18
	483946
	48318
	94
	Kočevska Reka
	Kočevje ZAHOD
	03
	19
	03_19
	484182
	48426
	95
	Kočevska Reka
	Kočevje ZAHOD
	03
	20
	03_20
	484526
	48560
	96
	Primoži-Koče
	Kočevje ZAHOD
	03
	09
	03_09
	484531
	49594
	97
	Primoži-Koče
	Kočevje ZAHOD
	03
	10
	03_10
	484587
	49605
	98
	Primoži-Koče
	Kočevje ZAHOD
	03
	11
	03_11
	484489
	49681
	99
	Primoži-Koče
	Kočevje ZAHOD
	03
	12
	03_12
	483733
	50806
	100
	Primoži-Koče
	Kočevje ZAHOD
	03
	13
	03_13
	484054
	50899
	101
	Primoži-Koče
	Kočevje ZAHOD
	03
	14
	03_14
	483507
	51452
	102
	Gotenica
	Kočevje ZAHOD
	03
	01
	03_01
	481324
	52521
	103
	Gotenica
	Kočevje ZAHOD
	03
	02
	03_02
	481227
	52558
	104
	Gotenica
	Kočevje ZAHOD
	03
	03
	03_03
	480823
	52561
	105
	Gotenica
	Kočevje ZAHOD
	03
	04
	03_04
	480743
	52831
	106
	Gotenica
	Kočevje ZAHOD
	03
	05
	03_05
	481655
	53268
	107
	Gotenica
	Kočevje ZAHOD
	03
	06
	03_06
	481500
	53312
	108
	Gotenica
	Kočevje ZAHOD
	03
	07
	03_07
	481512
	53524
	109
	Gotenica
	Kočevje ZAHOD
	03
	08
	03_08
	481465
	53597
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