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1 POVZETEK
1.1 Predstavitev obmocja (LUO)

Opis obmo¢ja in pomen za upravljanje z diviadjo

Ptujsko-Ormosko LUO predstavlja jugovzhodni del Mariborskega gozdnogospodarskega obmocja, meri
103.990 hektarjev. Geografsko se razteza od Rogaske Slatine in Rogatca na jugu obmodja preko Haloz
vse do Ptujsko-Ormoskega polja in do severa, kjer doseze obronke Slovenskih goric. Jugovzhodno mejo
obmocja dolo¢a drzavna meja med R Hrvasko in R Slovenijo v dolzini okoli 80 kilometrov. Na jugu meji
LUO na Savinjsko-Kozjansko LUO, na zahodu na SlovenskogoriSko LUO in na severu na Pomursko
LUO.

Za LUO je znacCilna pokrajinska neenotnost in izredna krajinska pestrost. Vendar je obmocje zaokrozena
celota, za katero je znacilna pripadnost dravskemu porecju.

Lovsko upravljavsko obmocje ima v slovenskem merilu pomembno viogo na podroc¢ju upravljanja s
poljsko divjadjo, predvsem fazana, poljskega zajca in poljske jerebice. S prisotnostjo ostalih vrst divjadi
obmocje ne izstopa.

V SirSem merilu predstavlja Ptujsko-Ormosko LUO 5,5 % povrSine celotne Slovenije. V letu 2010 je
odvzem iz narave v Ptujsko-Ormoskem LUO predstavljal pri srni 8,3 %, pri divjem prasi¢u 4,4 % , pri
muflonu 10,3 %, pri poljskem zajcu 16,2 % in pri fazanu 16,4 % od skupaj iz narave odvzetih Zivali v
Sloveniji.

PovrSina LUO (lovna, nelovna, delez gozda)

Ptujsko-Ormosko LUO obsega 103.990 ha, od tega je lovnih povrsin 95.961 ha oziroma 92 %. Nelovne
povrSine predstavljajo predvsem obmocja naselij in zaselkov ter razvejane in goste infrastrukture. Od
skupne povrsine LUO zna$a delez nelovnih povrsin slabih 8 %. Gozdnatost na obmocju LUO je 34 %.

LoviSéa v lovsko upravljavskem obmodju

Z lovisé&i v Ptujsko-Ormoskem LUO upravljajo naslednje lovske druzine: LD Trnovska vas, LD Vitomarci,
LD Destrnik, LD JurSinci, LD Tomaz pri Ormozu, LD Ivanjkovci, LD Kog — Vinski vrhovi, LD Sredis¢e, LD
Ormoz, LD Velika Nedelja, LD Bresnica — Podgorci, LD Dornava — Polensak, LD Sveta Marjeta nize
Ptuja, LD Zavr¢, LD Cirkulane, LD Markovci, LD Joze Lacko — Ptuj, LD Boris Kidri¢, LD Ptuj, LD Leskovec
v Halozah, LD Podlehnik, LD »Dravinja« Maj$perk, LD Cirkovce, LD Makole, LD Stoperce, LD Zetale, LD
Rogatec, LD Rogaska Slatina, LD Polj¢ane, LD Bo¢ — Podplat.

Povprec¢na velikost lovis¢a v LUO je 3.466 ha oziroma 3.200 ha lovne povrsine. NajmanijSe lovis¢e meri
2.123 ha (Zavrc€), najvecje pa 5.597 ha (»Dravinjax MajSperk).

Upravne enote, obdine

Upravno obmocje pokrivajo upravne enote Ptuj, Ormoz, Slovenska Bistrica in Rogaska Slatina. LUO lezi
na obmocju 23 obgin (Trnovska vas, Sv. Andraz, Destrnik, JurSinci, Sv. Tomaz, Ormoz, Sredis¢e ob
Dravi, Dornava, GoriSnica, Zavr¢, Cirkulane, Markovci, Ptuj, Kidricevo, Hajdina, Videm, Podlehnik,
Majsperk, Makole, Zetale, Rogatec, Rogaska Slatina in Polj¢ane).

LUO lezi v ve¢jem delu na obmocju Zavoda za gozdove Slovenije, Obmoc¢na enota Maribor — 93 %, ostali
del pa na Obmocni enoti Celje.

1.2 Zavarovana obmocja, naravne vrednote, ekoloSko pomembna obmogdja in posebna varstvena
obmoc¢ja (Natura 2000) v lovsko upravljavskem obmocju

Zavarovana obmocdja

Zavarovana obmocja so ozja ali SirSa obmocja narave, za katere je vlada ali pristojni organ ene ali ve¢
lokalnih skupnosti ali skupaj vlada in pristojni organ ene ali ve¢ lokalnih skupnosti sprejel akt o
zavarovanju (55. ¢len ZON). Ozja zavarovana obmocja so naravni spomenik, naravni rezervat in strogi
naravni rezervat. Sir§a zavarovana obmogja so narodni, regijski in krajinski park.

Na zavarovanih obmodjih je potrebno, v skladu s Pravilnikom o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe
planov in posegov na varovana obmocja, za posege (postavitev lovskih objektov: lovskih prez, krmisg,
obor in mrhovi§¢) izvesti presojo sprejemljivosti posegov v naravo.

Zavod za gozdove Slovenije, Obmo¢na enota Maribor 1
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Seznam vseh zavarovanih obmocij v LUO in njihovi varstveni rezimi, ki vplivajo ali omejujejo upravljanje z
divjadjo in njenim Zivljenjskim okoljem so v Prilogi 8.2 Zavarovana obmocja z varstvenimi rezimi.

Vsa zavarovana obmocja so prikazana tudi v naravovarstvenem atlasu (ZO — Zavarovana obmocja) na
internetni povezavi http://www.naravovarstveni-atlas.si/ISN2KJ/profile.aspx?id=Z0O@ZRSVN.

Naravne vrednote

Naravna vrednota je poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni
pojav, sestavina oziroma del Zive ali neZive narave, naravho obmocje ali del naravnega obmodja,
ekosistem, krajina ali oblikovana narava. Zlasti so to geoloSki pojavi, minerali, fosili ter njihova
nahajaliS¢a, povrsinski in podzemni kraski pojavi, podzemske jame, soteske in tesni ter drugi
geomorfoloSki pojavi, ledeniki in oblike ledeniSkega delovanja, izviri, slapovi, brzice, jezera, barja, potoki
in reke z obrezji, morska obala, rastlinske in Zivalske vrste, njihovi iziemni osebki ter njihovi zivljenjski
prostori, ekosistemi, krajina in oblikovana narava. Naravne vrednote obsegajo vso naravno dedis€ino na
obmocju Republike Slovenije (4. ¢len ZON).

Za vse naravne vrednote so v nacrtu LUO predpisane splosne in podrobnejSe varstvene usmeritve!

EkoloSko pomembna obmodja

Ekolosko pomembno obmodje (v nadaljevanju: EPO) je obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa
ali veCje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti (32. ¢len ZON).
So prepoznana kot biotsko najpomembnejSa obmocja. Na teh podrogjih se z blagim varstvenim rezimom,
zlasti z usmeritvami za nacrtovanje rabe prostora in naravnih dobrin ter izvajanja spodbujevalnih ukrepov
zagotavlja ugodno stanje habitatov in vrst. Ekolo8ko pomembna obmocja zagotavljajo SirSe ohranjanje
biotske raznovrstnosti na obseznih povrSinah, povezanost obmoc€ij Natura 2000 in zagotavljanje
tamponskih con okoli njih.

Za vsa ekoloSko pomembna obmoc¢ja so v nacrtu LUO predpisane sploSne in podrobnejSe varstvene
usmeritve!

Posebno varstveno obmocéje (obmocje Natura 2000)

Posebno varstveno obmocdje (obmocje Natura 2000) je ekoloSko pomembno obmaodje, ki je na ozemlju
Evropske unije pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja vrst, njihovih habitatov in
habitatnih tipov (33. ¢len ZON). Na njihovem obmocju se izvajajo najpomembnejSe aktivnosti za
ohranjanje biotske raznovrstnosti na ravni Evropske unije.

Na posebnih varstvenih obmogjih (obmogjih Natura 2000) je potrebno, v skladu s Pravilnikom o presoji
sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov na varovana obmocdja, za posege (postavitev lovskih
objektov — lovskih prez, krmi$¢, obor in mrhovi$¢) izvesti presojo sprejemljivosti posegov v naravo.

Za posebno varstveno obmocje Natura 2000 so v nacrtu LUO predpisane splosne in podrobnejSe
varstvene usmeritve!

Habitatni tipi

Habitatni tip je biotopsko ali biotsko znadilna in prostorsko zaklju¢ena enota ekosistema, katerega
ohranjanje v ugodnem stanju prispeva k ohranjanju ekosistemov (31. &len ZON). Za ohranjanje
habitatnega tipa v ugodnem stanju se uporabljajo dolocila 3. &lena Uredbe o habitatnih tipih ter varstveni
cilii za doseganje ustreznih ekoloskih razmer za posamezne skupine habitatnih tipov, ki so navedeni v
Prilogi 2 iste uredbe.

Za habitatne tipe so v nacrtu LUO predpisane sploSne in podrobnejSe varstvene usmeritve!

Vse naravovarstvene usmeritve, ki so vklju¢ene v nac¢rt LUO so pridobljene v obliki naravovarstvenih
smernic s strani ZRSVN. Smernice so usklajene med obema zavodoma, ZRSVN je potrdil primerno
vgrajenost v osnutek nacrta LUO.

1.3 Opredelitev glavnih problemov upravljanja s populacijami divjadi

Glavni problemi v povezavi s stanjem v populacijah divjadi oziroma njihovih medsebojnih odnosih

Med prvimi se pojavlja problem neusklajene Stevilénosti posameznih vrst, ki se kaze v lokalni povecanosti
vplivov teh vrst na razli€ne rabe prostora in aktivnosti ¢loveka.
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Pri srnjadi, kot najstevilénejsi rastlinojedi vrsti v LUO, gre ponekod za povecan vpliv na vinograde in
sadovnjake, kar se kaze predvsem v povzro¢anju $kod na omenjenih kulturah.

Naselitev muflona na pogorje Boca v preteklem stoletju je pripomogla k dodatni obremenitvi gozdnega
prostora, ki se $e danes, Ceprav dosti manj kot pretekla desetletja, kaZze v mestoma pove€anem vplivanju
vrste z objedanjem in lupljenjem dreves ter vplivom na avtohtonega gamsa. Muflon se nahaja na obmocju
znotraj posebnega varstvenega obmocja SI3000118 (Bo¢ — Haloze — Donacka gora) za katerega veljajo
posebne naravovarstvene usmeritve, ki predvidevajo postopno izlo€itev vrste iz okolja zaradi ogroZanja
trajnosti gozdnega ekosistema. Glede na dejstvo, da je bilo posebno varstveno obmodje prepoznano
desetletja po naselitvi muflonov na Bo€u, se postavlja vprasanje ali je njegov vpliv resni¢no tolikden, da je
treba vrsto postopno izlo€iti iz narave. Zaradi izoliranosti populacije obstaja mozZnost njene pocCasne
degradacije.

Problemi povezani s populacijo divijega praSi¢a niso vezani le na njegovo osrednje obmocje, pa¢ pa so
zaradi moznosti njene prostorske Siritve v sosednja obmogja, SirSi. Premajhno poseganje v rodni del
populacije povzro€a probleme izven osrednjega obmodja.

Med posameznimi vrstami je potrebno izpostaviti Se vpliv populacije lisice. Stanje v populaciji lisice je
zaradi preslabe regulacije z odstrelom obCasno problemati¢no. Pogosto zaradi visoke Stevilénosti vrste
prihaja do izbruha garjavosti in pogina zZivali Tudi tu mestoma predstavlja Stevilénost populacije problem
zaradi nastajanja Skod na perutnini, kakor tudi posredna moznost nevarnosti izbruha bolezni
(garje,steklina). Pomemben problem velike Stevilénosti lisic je tudi njen vpliv kot najpomembnejSega
plenilca mladi€ev srnjadi na prirastek srnjadi kar potrujejo tudi po Stevilnih evropskih drzavah.

Pri upravljanju z divjadjo je vse bolj problemati¢no stanje v populaciji sive vrane, ki je zaradi visoke
Stevilénosti v nekaterih delih LUO zaskrbljujoCe. Zaradi Zivljenjskih navad in biologije vrste Stevilénost
kljub veckratnemu dvigu odvzema v zadnjih letih ostaja enaka oziroma se dviguje. Posledice trenutnega
stanja se odrazajo z velikimi Skodami na kmetijskih kulturah in nepremicninah.

Glede medsebojnih odnosov posameznih vrst ni zaznati velikih problemov, gotovo pa obstaja ob
poveclevanju Stevilénosti lisic vpliv te vrste na populacije male poljske divjadi in ostale vrste prostozivecih
zivali. Pomemben je tudi negativen vpliv sive rane kot plenilca gnezd/mladicev poljske divjadi, ptic pevk in
nekaterih zavarovanih zivalskih vrst. Vpliv muflona na gamsa pa je Se neraziskan, po nasem mnenju pa
minimalen.

Glavni problemi v povezavi z zivljenjskim okoljem divjadi

Glavni problemi, ki izhajajo iz ¢lovekovih aktivnosti znotraj LUO, in ki so odlocilno vplivali na razpored in
vedenje posameznih populacij divjadi v preteklem desetletju so:
Stihijsko spreminjanje Zivljenjskega okolja,

ZmanjSevanje gozdnatosti v kmetijski krajini,

Neprimerne regulacije vodotokov,

Neprimerno oblikovanje in ¢iS€¢enje gozdnega roba,

Sirjenje industrijskih, trgovskih centrov,

Sirjenje infrastrukturnih objektov (ceste, avtoceste),
VelikopovrSinsko uporabljanje fitofarmacevtskih sredstev,
Monokulture kmetijskih posevkov,

Obore za rejo divjadi,

Ograjevanje povrsin v najrazlicnejSe namene,

Razne oblike nemira v zivljenjskem okolju divjadi.

Glavni problemi, ki izhajajo iz upravno administrativnih ovir oziroma dolo¢b

Glavni problemi, ki izhajajo iz tega podroCja so povezani predvsem z omejevanjem lovskega
udejstvovanja s strani posameznih upravljavcev loviS¢ in sicer z internimi akti lovi§¢. Omenjeni dokumenti
obi¢ajno prepovedujejo lov na doloene vrste ali kategorije divjadi, ki jih je sicer dovoljeno loviti v skladu z
veljavno zakonodajo s podrocja lovstva. Gre predvsem za pogojevanje lova z opravljenimi aktivhostmi v
lovis€ih, omejevanje lova doloCenih vrst glede na telesno maso, itd.

Problem zakonsko neustrezno dolo¢enih lovnih dob na posamezne vrste (lisica, siva vrana).

Dodaten problem na podro¢ju upravno administrativnih ovir se kaze v kakovosti in relevantnosti
najrazli¢nejsih podatkov, kazalnikov in vodenju evidenc za potrebe analiz in na¢rtovanja
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1.4 Zivljenjsko okolje divjadi

Pretekla vlaganja v zivljenjsko okolje divjadi

Vlaganje v Zivljenjsko okolje posamezne vrste divjadi ima prednost pred ostalimi ukrepi, Se posebej pa
pred krmljenjem. Ukrepi v Zivljenjskem okolju divjadi, ki so jih opravile lovis€a kaZejo na to, da se vedno
bolj zavedajo pomena vlaganj v Zivljenjsko okolje divjadi. Dobra je realizacija nacrta €iS€enja grmisg,
remiz, koSnja, posebej pa je razveseljivo, da se ve€a delez krmnih njiv.

Ukrepe so nalrtovala in izvedla posamezna lovis€a oziroma upravljavci lovis€. Podatki so za obdobje
2001 — 2007 pridobljeni iz letnih nacértov gospodarjenja z divjadjo posameznih loviS¢, za zadnja tri leta pa
so zajeti iz evidentnega programa Lovske zveze Slovenije Lisjak. Ukrepe skladno s Pravilnikom o naértih
za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo delimo na ukrepe v habitatih divjadi, ukrepe za
izboljSanje prehranskih razmer divjadi in ukrepi za prepre€evanja Skode. Posamezne ukrepe je med seboj
tezko lociti, saj se praviloma med seboj dopolnjujejo. Tako ukrepi v habitatih kot so: vzdrzevanje pasSnikov
in travnikov, priprava pasiS¢, vzdrZevanje grmis¢, remiz, kaluz in drugih vodnih virov ter sadnja
plodonosnih vrst, predstavljajo ukrepe za izboljSanje prehranskih razmer divjadi, s tem pa posredno
vplivajo tudi na manjSe Skode v kmetijstvu in gozdarstvu. Prehranske razmere divjadi neposredno
izboljSujemo z zimskim, prepreCevalnim in privabljalnim krmljenjem, krmnimi in pridelovalnimi njivami ter
solnicami. Ukrepa za preprecevanje Skode sta tudi preprecevalno in privabljalno krmljenje.

Ukrepi so nasteti v skladu z Ze zgoraj omenjenim pravilnikom. Pomanjkanje podatkov za nekatere ukrepe
je posledica sprememb, ki jih je prinesel prej omenjeni pravilnik. Nekateri ukrepi kot so spravilo sena z
odvozom, priprava pasi8€ za divjad, gnojenje travnikov, vzdrZzevanje gozdnega roba, izdelava in
vzdrZevanje vedjega vodnega vira in postavitev in vzdrZzevanje gnezdnic se nacrtujejo in izvajajo od leta
2006.

Pred tem letni nalrti gospodarjenja z divjadjo teh ukrepov niso vsebovali tako, da o njih ni bilo mogoc&e
pridobiti podatkov. To seveda ne pomeni, da ti ukrepi niso bili izvajani, le zapisani so pod drugi ukrep.
Nacrtovani ukrepi so bili dokaj ugodno uresni¢evani. Realizacije so se obi¢ajno gibale v obmogcju od 70 %
do 110 %. Do nihanj je prihajalo zaradi zelo razli¢nih razmer v okolju v posameznem letu.

Presoja usklajenosti divjadi in njenega Zivljenjskega okolja

Trend vpliva parkljaste divjadi na gozdno vegetacijo

Objedenost gozdnega mladja

V letih 2009 in 2010 se je po celi Sloveniji opravil popis objedenosti gozdnega mladja po prenovljeni in
racionalnejSi metodi, ki bo na podlagi dolgoro¢nega in periodi¢nega izvajanja omogocala korektnejse
analize, tudi s pomocjo statisti¢nih orodij.

Na obmocju LUO lezijo &tiri popisne enote in sicer najvedji delez zavzemata enoti Slovenske gorice in
Haloze.

Analiza podatkov popisa kaZejo, da je mladovje v Ptujsko-OrmoSkem LUO sicer bolj objedeno, kot je
povprecna objedenost mladja v slovenskih gozdovih. Vendar, upostevajo¢ pomladitveni potencial (Stevilo
mladja posamezne drevesne vrste na ploskvah) ugotavljamo, da vse drevesne vrste uspesno preras¢ajo
v vi§je viSinske razrede.

Obseg objedenosti gozdnega mladja v lovsko upravljavskem obmocju pa moramo gledati predvsem v Iuci
naslednjih dejstev:

V gozdnogospodarskem obmodju je po podatkih osnutka dolgoroénega nacrta glede na model 67 %
premalo mladovij in stanje se Se slabsa.

V gozdnogospodarskem obmocju je glede na model 31 % premalo sestojev v obnovi.

Gozdovi so po jesenski Zetvi pridelkov edini vir prehranske osnove za srnjad, kot glavno vrsto parkljaste
divjadi z vplivom na objedanje mladja.

Ocenjujemo, da ugotovljena stopnja objedenosti gozdnega mladja ne ogroza razvoja gozdov, vpliva pa
na uspesnost pomlajevanja najbolj objedenih vrst, ki je lokalno lahko bolj izrazito.

Skode od divjadi na kmetijskih kulturah, domacih Zivalih in objektih

V lovsko upravljavskem obmodju prevladujejo Skode na kmetijskih kulturah. Najvecji delez zavzemajo
Skode od divjega prasi¢a na kulturah (koruza) in travnikih, ter Skode po srnjadi v vinogradih. Maksimum
8kod v obravnavanem obdobju je bil leta 2008, ko so upravljavci loviS¢ izplacali kar dobrih 27.000 €
odskodnin, v glavnem za 8kode po divjih prasi¢ih. V zadnjih treh letih je zaslediti rahlo narad€anje $kod
po ostalih vrstah divjadi, kar v preteklosti nismo zaznali. Gre predvsem za povec€an vpliv sive vrane, ki pa

je Sirsi problem in ni vezan samo na to LUO. V vecini primerov upravljavci lovis¢ Skodne primere reSujejo
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tekoCe, kar kaze na dejstvo, da se zavedajo svoje odgovornosti in z realizacijo odvzema problemati¢nih
vrst posku$ajo blaziti negativne vplive teh vrst.

Ocena stanja Zivljenjskega okolja divjadi in trendi

Spreminjanje Zivljenjskega prostora Zivalskega sveta je pojav, ki v vecini primerov odlogilno vpliva tako na
njegovo Stevilénost, kot na razporeditev v prostoru, pa tudi na odnos do samega Zivljenjskega okolja.
Zivljenjski pogoji se najbolj slab3ajo za vrste, ki so najbolj ranljive (fazan, jerebica, poljski zajec, ..),
vendar pa se za nekatere druge tudi izboljSujejo (srnjad, lisica, siva vrana, kuna belica ...). Najbolj
zaskrbljujoCe je, da se spremembe dogajajo stihijsko.

PreteZno kmetijska raba prostora in moc&no razvejana in razvita infrastruktura med gosto poseljenimi
predeli, odlogilno vplivajo na bivalne razmere posameznih vrst. V prihodnje se pri¢akuje Se povecan
pritisk na bivalne razmere v smislu izgradnje novih povezav in Sirjenja bivalnih povrsin. Vse posledice
urbanizacije pa ne vplivajo na vsako vrsto enako in ne pomenijo nujno negativnega vpliva, saj nekaterim
hitro prilagodljivim vrstam celo pomagaijo in izboljSujejo pogoje (srna, siva vrana, lisica).

Cilino stanje zZivljenjskega okolja divjadi

Cilino stanje zivljenjskega okolja divjadi glede bivalnih in prehranskih razmer mora biti takSno, da
zagotavlja nemoten obstoj in razvoj posameznih populacij. Stanje Zivljenjskega okolja divjadi v obmocju
pogojujejo vse Clovekove dejavnosti v prostoru, najbolj pa kmetijstvo, promet in urbanizacija (poselitev),
turizem (rekreacija), gozdarstvo, vodno gospodarstvo. Lovstvo kot dejavnost v prostoru na oblikovanje
Zivljenjskega okolja divjadi v obmocju prakticno nima pomembnega vpliva oz. je ta vpliv zelo majhen.
Splosno ciljno stanje Zivljenjskega okolja divjadi glede bivalnih in prehranskih razmer mora biti takSno, da
zagotavlja nemoten obstoj in razvoj posameznih populacij divjadi. Zal lahko s tem nad&rtom vplivamo le na
manj8i del ukrepov, ki dejansko vplivajo na stanje okolja divjadi. Ciljno stanje bomo dosegli le s soglasjem
vseh nacrtov (gozdarskih, kmetijskih, okoljskih), ki urejajo okolje divjadi. Vplivamo pa lahko na izvajanje
neposrednih ukrepov za izboljevanje prehranskih razmer posameznih vrst, ki mora biti prilagojeno stanju
populacije in naravno danim razmeram v okolju.

Usmeritve za doseganje cilinega stanja zivljenjskega okolja divjadi

Se naprej naj se v enakem ali povedanem obsegu izvajajo ukrepi za izbolj$anje bivalnih in prehranskih
razmer divjadi. To naj ne pomeni neposrednega vnosa dodatne hrane, ampak izboljSevanje naravnega
okolja. Krmljenje divjadi naj se izvaja v omejenih koli¢inah in strogo namensko.

Prednostni ukrepi so tako za upravljavce loviS€ kot ostale souporabnike prostora na negi habitatov preko
najrazli¢nejsih biomeliorativnih ukrepov, na vzdrzevanju pasiS¢ s koSnjo, na vzdrZevanju grmiS¢ in remiz
predvsem za malo poljsko divjad, na obdelavi krmnih njiv za divjad ter na sadnji plodonosnega drevja in
grmovja. ManjSi poudarek pa je na obdelavi pridelovalnih njiv, katere naj v najveéji mozni meri
prevzamejo funkcijo krmnih njiv, na zalaganju solnic ter $e zlasti na krmljenju divjadi. Usmeritve za
posamezne vrste divjadi so vrstno specifi¢ne.

1.5 Upravljanje s posameznimi vrstami divjadi

Upravljanje s posameznimi vrstami divijadi — splosni del

Srna

Prostorski okviri obravnave
Osnovni prostorski okvir obravnave srnjadi je njeno celotho obmodje. V LUO med posameznimi
naravnogeografskimi enotami ni bistvenih razlik, ki bi narekovale lo€eno obravnavo.

Upravijanje v preteklem deset letnem obdobju

Povpre€en odvzem osebkov srne iz narave je bil v zadnjih desetih letih 3.109 osebkov na leto. V tem
obdobju je bil odvzem 31.087 Zivali v primerjavi z nacrti realiziran 100 %. 1z narave je bilo odvzetih 49 %
moskih in 51 % Zenskih osebkov. Od tega je pri moskem spolu 32 % mladiCev, 28 % lans€akov in 40 %
starejSin srnjakov, pri Zenskem pa 42 % mladiev, 20 % mladic in 38 % starejSih srn. V zadnjem
desetletnem obdobiju je bilo izgubljenih 7.320 zivali ali skoraj 24 % odvzema.

Ocena stanja populacije
Populacija srnjadi je vitalna. V zadnjem petletju Stevilénost postopoma in rahlo narasca, na kar nakazuje
tudi narascajoc trend izgub.
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Spolna struktura se je v zadnjih letih izbolj$ala, saj je pri letnih pregledih odstrela delez srnjakov 2+ pod
20 %, uplenjeni so stari srnjaki in stare srne, kar dokazuje da imamo v populaciji srnjad vseh starosti pri
obeh spolih.

Cilj upravijanja s populacijo

Vemo, da je populacija srne v stalnem dinami¢nem spreminjanju in prilagajanju Zivljenjskemu okolju. Zato
bomo posegali v populacijo tako, da jo bomo ohranjali v spolnem razmerju priblizno 1 : 1,5 v korist
Zenskega spola, z zadostnim deleZzem srednje starega dela populacije, ki daje dovolj visok prirastek, da
se trajno obnavlja ter ostaja zdrava in vitalna, hkrati pa zagotavlja tudi trajen gospodarski izkoristek z
lovom.

Cilj upravljanja je populacijo ohraniti v obstojeci Stevilénosti, usklajeno z okoljem.

Usmeritve za upravijanje s populacijo

Poseg v populacijo srnjadi se doloCi vsako leto na osnovi presoje stanja populacije srnjadi na podlagi
podatkov preteklega obdobja. Za letni obmocni lovsko upravljavski nacrt se pregledajo podatki za
obdobje zadnjih petih let s poudarkom na zadnjem letu:

stopenj uresni€evanja nacrtovanih usmeritev in ukrepov za posege v populacijo, s poudarkom na $tevilu
in strukturi,

izgub po visini, strukturi, vzrokih ter trendih izgub,

gibanjih telesnih mas in mas rogovja pri samcih,

primernosti na¢rtovanega odvzema v preteklem obdobju in pojasnitev vzrokov za morebitna odstopanja,
stanju in ukrepih v Zivljenjskem okolju,

drugih kazalnikov v populaciji, kot so npr. velikosti/dolzine Celjusti ali stopnja oplojenosti samic.

Navadni jelen

Prostorski okviri obravnave
Jelenjad je v obmodju le ob&asno prisotna, njena Stevilénost pa je odvisna od sezonskih migracij.

Upraviljanje v preteklem deset letnem obdobju
V preteklem desetletnem obdobju je bilo na obmoc&ju LUO odvzetih skupno 24 Zivali, od tega 19 moSkega
spola in 5 Zenskega.

Ocena stanja populacije

Obstaja bojazen, da bi se StevilCnost jelenjadi v tem lovsko upravljavskem obmocju povecala tudi na
racun uhajanja posameznih Zivali iz obor, kjer se ta vrsta divjadi marsikje zadrzuje nezakonito, oz. obore
delujejo brez potrebnih dovoljen].

Cilj upravljanja s populacijo
V lovsko upravljavskem obmocju je glede na kmetijsko dejavnost, jelenjad nezazelena. Cilja ni mogoce
doseci samo z odstrelom jelenov, ampak tudi in predvsem z odstrelom Zenskega spola.

Usmeritve za upravijanje s populacijo
Pri usmeritvah uvr§€amo celotno LUO v t.i. »obmodje, kjer je prisotnost jelenjadi nezaZelena/nedopustna
(t.i. obmocja brez jelenjadi)« in je potrebno teziti k popolnemu oz. »&im ve€jemu« odvzemu jelenjadi.

Gams

Prostorski okviri obravnave

V lovsko upravljavskem obmodju Zivita dve manjsi skupini gamsov na obmocju Donacke gore in Boca. Na
obmocju Donacke gore upravljajo z gamsom LD Stoperce, LD Zetale in LD Rogatec, na obmocju Bo¢a pa
LD Polj¢ane.

Upravijanje v preteklem deset letnem obdobju

Vsako leto je realizacija odvzema med 6 in 8 gamsov. Gre za minimalni odvzem, s katerim se vzdrzujeta
obe koloniji v Stevilu, ki pomeni ohranitev obeh skupin. Vegji odstreli bi pomenili izlo€itev gamsa iz tega
okolja, kar pa ni cilj. V obravnavanem obdobju je bilo odvzetih 61 Zivali, od tega 34 moskih zZivali in 27
zivali Zenskega spola. Izgube so minimalne.

chna stanja populacije
Stevilénost gamsa je minimalna, vendar stabilna, zdrava in brez posebnosti glede vpliva na gozdno
vegetacijo. Medsebojnih vplivov z ostalimi vrstami ni zaznati.
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Cilj upravljanja s populacijo
Cilj je obdrzati obe skupini gamsov v obstojeCem Stevilu in dati vecji poudarek odstrelu mlajsih kategorij.

Usmeritve za upravijanje s populacijo
Minimalni odstrel, tako da se ohrani StevilCnost in zanimanje ter skrb lovcev za obe skupini.

Muflon

Prostorski okviri obravnave

Danes je opredeljeno osrednje obmocje za upravljanje z muflonom in predstavlja pogorje Bo€a, ki je na
vzhodu omejen z lovsko mejo med lovsko druZino Makole in lovsko druZino Stoperce do Ravnega Cerja,
nato pa z lovsko mejo med lovskima druzinama Rogaska slatina in Rogatec; na zahodu pa mejo
predstavlja cesta Podplat-Pecdica-Polj¢ane; na severu je meja reka Dravinja, na jugu pa vrh pobocij nad
vznozjem Boca. To osrednje obmocje lezi na obmocju lovis¢ Bo&, Makole, Polj¢ane in Rogaska Slatina.

Upraviljanje v preteklem deset letnem obdobju

Realizacija odvzema v obravnavanem obdobju je bila med 70 % in 117 %, povpre¢no v desetih letih pa
91 %. V odvzemu prevladuje zenski spol z 58 %. Delez jagnjet obeh spolov v odvzemu je 40 % in je nad
nadrtovano strukturo, medtem ko je deleZ enoletnih osebkov obeh spolov pod naértom. Se najblizje
nacrtovani strukturi je odvzem v obeh najstarejSih kategorijah 2+ osebkov. Med izgubami previadujejo
izgube zaradi potepuskih psov in neznani vzroki. Skupni delez izgub v odvzemu je 6 %.

Ocena stanja populacije

Trend StevilCnosti ni izrazit, vendar kaze rahlo tendenco porasta. Menimo, da je Stevilénost glede na
obseg objedenosti, lupljenja, nemira v Zivljenjskem okolju in razmerja razvojnih faz pri katerih primanjkuje
mladovij, previsoka. S cilji in ukrepi v populaciji in okolju je potrebno zmanjSati Stevil€nost v meri, ki bo
zagotavljala ohranjanje populacije v stabilnem stanju, usklajeno z okoljem in v skladu z naravovarstvenimi
usmeritvami.

Cilj upravijanja s populacijo

Cilj upravljanja z muflonom je stabilna in zdrava populacija naravne spolne in starostne strukture, ki mora
biti usklajena z Zivljenjskim okoljem in z ostalimi populacijami divjadi. Bistvo Zelenega stanja v populaciji
muflona je takSna Stevilénost, ki ne povzro€a objedenosti gozdnega mladja v meri, da zavira oziroma
onemogocCa naravno pomlajevanje in njegovo prerasCanje v starejSe razvojne faze, isto€asno pa
populacija ni ogrozena zaradi premajhne $tevilénosti. Stevilénost muflona naj se zato zmanjSuje. V
prostorskem smislu populaciji muflona ne dovolimo Sirjenja izven osrednjega obmocdja.

Usmeritve za upravijanje s populacijo

V letnih naértih LUO se upoSteva model za zmanjSevanje populacije muflona dokler ni dosezena
usklajenost z okoljem, nato pa se upoSteva model za vzdrzevanje StevilCnosti.

Visino odvzema se doloca za S&tiri upravljavce loviS¢ iz osrednjega obmocja. Pri doloc€itvi viSine odvzema
se posluzujemo kontrolne metode dolo€anja viSine posega v populacijo.

Z muflonom se upravlja le v osrednjem populacijskem obmocju v lovis€ih Bo&, Makole, Polj¢ane in
Rogaska Slatina. Intenziteto in strukturo odvzema v tem obmodju je potrebno doloditi tako, da se prepredi
Sirjenje populacije, tudi z uporabo modela o zmanjSevanju Stevilénosti. V osrednjem populacijskem
obmodju se med muflona mocneje poseze tudi v primeru okoljskih problemov, ali v primeru vecje
konkurence z avtohtonimi vrstami.

Zunaj osrednjega obmocja se skladno s ciliem odstranjuje vse muflone ne glede na spol in starost.

Divji prasi¢

Prostorski okviri obravnave

Osrednje zivljenjsko obmocje divjega prasic¢a je v Halozah in na Bocu. V desetih lovskih druzinah tega
lovsko upravljavskega obmogja, ki tvorijo osrednje obmogje, so: LD Stoperce, LD Zetale, LD Leskovec,
LD »Dravinja« Maj$perk, LD Podlehnik, LD Makole, LD Poljéane, LD Rogaska Slatina, LD Boé&-Podplat in
LD Rogatec.

Upravijanje v preteklem deset letnem obdobju

Nacrt je predpisoval minimalni odvzem z mozZnostjo neomejenega preseganja v osrednjem Zivljenjskem
obmodju ter neomejen odvzem izven tega obmocja. S tem se je omogocilo zasledovanje cilia o
zmanjSevanju Stevilénosti in posledi¢no zmanjSevanju Skod.

Skupni na¢rt odvzema je bil realiziran 101 %, vendar med posameznimi leti zelo razli¢no (od 75 % v letu
2006 do 117 % v letih 2001 in 2010).0d skupno 3.442 nacrtovanih Zivali za odvzem je bilo odvzetih
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3.475. Realizacija nacrta znotraj osrednjega obmoc¢ja pa ni tako velika, pravzaprav premajhna. Delez
zenskega spola proti moskemu v odvzemu je 48:52.

Delez svinj 2+ v celotnem odvzemu znaSa 5,4 %. Preveliko je prehajanje iz mlajSih kategorij zenskega
spola v svinje 2+, da bi lahko govorili o znizevanju StevilCnosti, ki je bil cilj v preteklem desetletju.

Ocena stanja populacije

Prehransko ugodna leta (semenski obrodi) in intenzivno krmljenje na obmocju najgostejSe populacije
divjega praSica, ter prenizek odvzem lan3&akinj in starejSih svinj so pripeljali do pove&anja populacije. Na
to kaze tudi vse pogostejSe pojavljanje Zivali izven osrednjega Zivljenjskega obmocja in posledi¢no vedno
vecji odvzem zivali izven osrednjega Zivljenjskega obmodja.

Z veliko gotovostjo trdimo, da ima populacija diviega praSi¢a podobno kot tudi drugje, trend povecanja
Stevilénosti.

Ocenjujemo, da je trenutna spolna in starostna sestava populacije primerna, prav tako pa je zadovoljiva
tudi socialna struktura tropov. Premajhen je delez starejSih osebkov, ki tvorijo vrh socialne piramide.
Predvidevamo, da je usklajena StevilCnost prasiCev in dokaj primerna socialna sestava populacije tudi
posledica ustrezne viSine in strukture odvzema v zadnjih nekaj letih. Prostorska razporeditev divjega
prasica v LUO je odvisna od vecjih gozdnih kompleksov, zelo pomembna je drevesna sestava in
primeren delez naravnih mladovij, ki prasi¢u nudijo temeljne Zivljenjske pogoje. Migracije tropov so v
jesenskih mesecih Se posebej pogoste in vezane na zagotavljanje primerne hrane, ki jo dobijo v
hrastovih, kostanjevih in bukovih sestojih dovolj visoke starosti.

Evidentirane izgube ne kazejo resnih bolezenskih znakov populacije divjega prasi¢a. Po nam dostopnih
podatkih ogrozenost s praSi¢jo kugo na obmejnem obmocju z R. Hrvasko ni vplivalo na razvoj naravne
populacije.

Cilj upravljanja s populacijo

Cilj glede StevilEnosti je ohranjanje obstojeCe Stevil€nosti. Cilj je, da zadrZimo obstojeCo prostorsko
porazdelitev populacije divjega prasi¢a v lovsko upravljavskem obmocju. To pomeni, da je v Halozah in
na Bo€u gospodarjenje podrejeno lovu in &im manjSim Skodam v kmetijstvu, v ostalem delu obmodja pa
naj bo Stevilénost divjega prasi€a ¢im manjSa. Prisotnost veljega Stevila divjega praS$i¢a bi tu povzro€ala
prevelike probleme v kmetijskem gospodarstvu.

Usmeritve za upravijanje s populacijo

Glede na trenutno stanje predvidevamo ohranjanje Stevila divjih prasiev na sedanjem nivoju, dejansko
pa se bo viSina in struktura odvzema tekoCe prilagajala stanju populacije, ugotovljenemu na osnovi
usklajenosti populacije z drugimi interesi v okolju, obsega in trenda Stevilénosti in Siritve populacije, ocene
spolne in starostne strukture, zdravstvenega stanja in sprememb v okolju, ki vplivajo na prehranske in
bivalne razmere.

Lisica

Prostorski okviri obravnave
Upravljanje z lisico je opredeljeno za celotno LUO enotno.

Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Skupna realizacija naCrtovanega odvzema je bila v obravnavanem obdobju 96 %, z izrazitimi nihanji od
62 % realizacije v letu 2004 in kar 122 % v letu 2001. Skupno je bilo iz narave odvzetih 8.676 lisic. Delez
izgub je 8 %, prevladujejo izgube zaradi prometa.

Ocena stanja populacije
Ocenjujemo, da je Stevilénost populacije svoj minimum dosegla v letih 2004 in 2005. V zadnijih petih letih
pa se zopet kaze trend rasti StevilCnosti.

Cilj upravljanja s populacijo
Nizka Stevilénost populacije lisic je splosni interes in ne samo interes lovstva. Cilj v LUO je sedanjo
Stevilénost lisice znizati.

Usmeritve za upravijanje s populacijo
Odvzem lisic naj ostane na ravni preteklih let, lahko pa se tudi povec¢a. Natan¢nejSo viSino in s tem
dinamiko odvzema se na osnovi analiz razli¢nih kazalcev dolo€a v letnih naértih obmogja.
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Jazbec

Prostorski okviri obravnave
Jazbeca se obravnava enotno za celotno lovsko upravljavsko obmocje.

Upravijanje v preteklem deset letnem obdobju
V preteklem desetletnem obdobju je bilo iz narave v odvzetih 344 jazbecev, kar pomeni 86 % realizacijo
nacrta. Izgub je bilo 195 Zivali ali 57 % odvzema.

Ocena stanja populacije
Populacija je stabilna in &e sklepamo na Steviléno stanje populacije glede na odvzem lahko trdimo, da je
populacija v rahlem porastu.

Cilj upravljanja s populacijo
Cilj upravljanja je ohranitev obstojece Stevilénosti populacije jazbeca in ohranitev odnosov, ki ga ima ta
vrsta do svojega zivljenjskega okolja.

Usmeritve za upravijanje s populacijo

Od vseh usmeritev za dosego cilja je najpomembnejSe nacrtovati takSen odvzem, ki naj temelji na
realizaciji v preteklem letu. Natannej$o viSino in s tem dinamiko odvzema se na osnovi analiz razli¢nih
kazalcev dolo¢a v letnih nacrtih obmocja.

Kuna belica in kuna zlatica

Prostorski okviri obravnave
Obe vrsti se obravnava enotno za celotno lovsko upravljavsko obmocje.

Upraviljanje v preteklem deset letnem obdobju

Nacrt odvzema je temeljil predvsem na realizaciji preteklega leta, oziroma na tem, kaj so lovske druZine
predlagale. Skupni nacrt je bil realiziran v viSini 50 % pri zlatici in 68 % pri belici. Delez izgub je okrog
25 %, prevladuje pa vzrok promet.

Ocena stanja populacije

Populacija kun je relativno stabilna, spolna struktura je izravnana, Stevilénost med leti zmerno niha in je
odvisna od prehranskih razmer ter ostalih pogojev v okolju. Stevilénost populacije zlatice je dobro
usklajena z okoljem, belica je trenutno v porastu.

Cilj upravljanja s populacijo
Osnovni cilj upravljanja s kunama je ohranitev populacij v normalni, okolju prilagojeni Stevilénosti, ki
zagotavlja bioloSko ravnovesje v naravi.

Usmeritve za upravijanje s populacijo
Nalrtovanje odvzema naj temelji na osnovi spremljanja, zdravstvenega stanja in usklajenosti z
Zivljenjskim okoljem.

Pizmovka

Prostorski okviri obravnave
Vrsta je prostorsko vezana na reko Dravo, Dravinjo in Pesnico, ter njihove vecje pritoke. Vrsto se
obravnava enotno za celotno lovsko upravljavsko obmocje

Upraviljanje v preteklem deset letnem obdobju
Iz narave je bilo v preteklem desetletju odvzetih 919 Zivali, kar predstavlja 49 % realizacijo. Po letu 2005
je interes za lov na to vrsto mo¢no upadel.

Ocena stanja populacije
Dejstvo je, da je realizacija nacrtovanega odvzema najbolj odvisna od prizadevnosti ¢lanov lovskih druzin,
kar pa ni nujno odraz StevilCnosti.

Cilj upravljanja s populacijo
Cilj upravljanja je takSna Stevilénost, ki predvsem v kmetijstvu ter v vodnem gospodarstvu in ribogojstvu
povzro€a ¢im manjSe probleme — jezovi, breZine, ...
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Usmeritve za upravijanje s populacijo
Nacrtovanje odvzema naj temelji na osnovi spremljanja, zdravstvenega stanja in usklajenosti z
Zivljenjskim okoljem.

Poljski zajec

Prostorski okviri obravnave
S poljskim zajcem upravljamo v vseh lovis¢ih LUO, njegova StevilCnost je pogojena z mnogimi
omejitvenimi dejavniki okolja, tako naravnimi kot tistimi, ki jih povzro€a &lovek.

Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Pri nagrtovanju odstrela poljskega zajca v preteklih letih smo zagovarjali tezo, da je potrebno preko
minimalnega odstrela poskusati povecati Stevilénost. Odstrel se je gibal okrog nacrta, odvzem pa je bil
vsako leto prevelik. Nacrt je bil realiziran v visini 111 %. Delez izgub je 29 %. Med izgubami prevladuje
vzrok promet.

Ocena stanja populacije
Po dolgoletnem stalnem padanju v zadnjih letih opazamo rahel trend rasti, vendar Stevilénost Se vedno ni
na Zeleni ravni.

Cilj upravljanja s populacijo
Cilj upravljanja ostaja enak kot doslej in pomeni ohranitev in dvig Stevilénosti

Usmeritve za upravijanje s populacijo
ViSina odstrela poljskih zajcev naj se ohrani na ravni povprec¢ja zadnjih let. Natanénej$o viSino in s tem
dinamiko odvzema se na osnovi analiz in kazalcev dolo€a v letnih nacrtih.

Nutrija

O vrsti ni informacij ali znakov njene prisotnosti v LUO.

Prisotnost nutrije kot alohtone in invazivne vrste v LUO ni zazelena. Cilj je ob pojavu izlo€iti v LUO vse
prisotne Zivali.

Ob morebitni prisotnosti nutrije v LUO, se dovoljuje neomejen redukcijski lov na to vrsto divjadi.

Navadni polh

V lovsko upravljavskem obmodju je navadni polh redno prisoten v gozdnatih predelih obmocja. Zadnjih
par let se je pokazal interes lova na to vrsto v parih lovskih druzinah, ki so v ta hamen tudi nacrtovale
odvzem polha. Zal ni popolnih podatkov o realizaciji naértovanega.

Kjer je izraZen interes za lov s pastmi, je potrebno to izvajati v okviru interesnih zdruzenj oz. drustev,
skladno z 43.a ¢lenom ZDLov-1A (1., 2. in 3. odst.).

V kolikor bo do lova polhov v LUO prihajalo, veljajo naslednje usmeritve:

ViSina odvzema polhov se bo letno prilagajala zgolj razmeram v naravi, Stevila polhov za lov (odvzem) ni
mogoc¢e nadlrtovati, saj je to odvisno od letnega obroda gozdnega drevja in grmovja, zato poleg letno
nepostavljenega Stevilénega nacrta odvzema tudi ni dopustnih toleranc za realizacijo.

Pri lovu in evidentiranju odvzema je potrebno spostovati predpise (ZDLov-1A), ki dovoljujejo lov polha tudi
ne lovcem, vendar s pridoblieno polharsko dovolilnico od krajevno pristojnega upravljavca lovisca.
Klju€no je voditi evidence letnega odvzema polha, ki se jih zagotovi z izpolnitvijo lovne dovolilnice in
vrnitvijo le-te upravljavcu lovisca.

Rakunasti pes

Je vrsta divjadi, ki jo doslej v LUO nismo zasledili.

Prisotnost rakunastega psa kot alohtone in invazivne vrste v LUO ni zaZelena. Cilj je ob pojavu izlociti v
LUO vse prisotne Zivali.

Ob morebitni prisotnosti rakunastega psa v LUO se odstrel ne sme omejevati, izvaja se redukcijski
odstrel, spostuje se zgolj lovno dobo.
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Fazan

Prostorski okviri obravnave

Najvecja Stevilénost fazana je v lovisCih lovskih druzin na Dravskem in Ptujskem polju. Temu je glavni
vzrok raba prostora in nac¢in kmetovanja v povezavi z ugodno strukturo lastniStva. Prostorski okvir je zelo
podoben razSirjenosti poljskega zajca.

Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Upravljanje s fazanom v LUO je mo¢no odvisno od dodajanja te vrste divjadi v zanj primerne habitate.
Stevilénost te vrste je tezko dolo¢ljiva, saj nam realno sliko zamegljujejo prav vlaganja fazanov iz umetne
vzreje. V obravnavanem obdobju je bil nacrt realiziran 102 %, vendar so nihanja zelo velika od 70 % do
137 %. Med izgubami prevladujejo izgube zaradi prometa, na drugem mestu so izgube zaradi plenilcev.

chna stanja populacije
Stevilénost naravnega fazana je po naSih ocenah nizka. Prav tako po naSem mnenju vpliv vlaganja
fazanov iz umetne vzreje direktno ne izboljSuje stanja v populaciji naravnega fazana.

Cilj upravijanja s populacijo
Cilj je z izboljSanjem Zzivljenjskega okolja povecati Stevilcnost. To je nacin, ki ima absolutno prednost pred
dodajanjem fazanov iz umetne vzreje.

Usmeritve za upravijanje s populacijo

Minimalna vlaganja vrste v okolje in hkratno izboljSevanje Zivljenjskega okolja. ViSina odvzema naj temelji
na koli¢ini dodanih osebkov in na predlogu odvzema naravnega fazana, pri Cemer je najvecji dovoljen
odvzem 40 % od vlozenih osebkov.

Poljska jerebica

Prostorski okviri obravnave
Pojavlja se v redkih in posameznih kitah v izrazito ravninskem delu LUO.

Upraviljanje v preteklem deset letnem obdobju

ResnejSe upravljanje s to vrsto se je zaCelo v letu 2006, ko smo prvi¢ priceli s planiranjem odvzema, pred
tem za to ni bilo upravi€enih razlogov. Uredba o dolo€itvi divjadi in lovnih dob iz leta 2004 (Uradni list RS,
st. 101/2004) dolo€a, da je divjad le gojena poljska jerebica.

Realizacija odvzema za to obdobje znasa 135 % in je bila najslabSa v letu 2006 — 52 %.

Ocena stanja populacije .
Stevilénost se lahko poveda samo z izboljSanjem Zivljenjskega okolja. Ze danes so na obmocju
Dravskega in Ptujskega polja in v Pesniski dolini opazne Stevilne kite.

Cilj upravljanja s populacijo
Cilj je tako povecati Stevil€nost, da se bodo s€asoma lahko lovile tudi jerebice iz narave.

Usmeritve za upravijanje s populacijo
Nacrtuje se lahko odvzem najveC€ 50 % dodanih jerebic iz umetne vzreje.

Raca mlakarica

Prostorski okviri obravnave
Najvecja StevilEnost je v lovis€ih lovskih druzin, ki lezijo neposredno ob reki Dravi in Dravinji ter ob vecjih
stojec€ih vodah (ptujska in ormoska akumulacija).

Upravijanje v preteklem deset letnem obdobju
Nacrt odvzema je bil realiziran v viSini 87 % (od 59 % do 120 %). Pokazalo se je, da je odvzem najbolj
odvisen od Stevilénosti race mlakarice, ter od interesa za izvajanje lova.

Ocena stanja populacije

Stevilénost race mlakarice je velika in v tem trenutku $e stabilna. Nanjo lahko najbolj vpliva pojav kak$nih
nalezljivin bolezni (pti¢ja gripa) ali pa morebitno vecje onesnaZenje tekoCih voda, predvsem v zimskem
Casu. Z lovom se upleni manj kot 5 % vseh rac mlakaric.
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Cilj upravljanja s populacijo
Cilj upravljanja je ohranitev obstojeCe Stevilénosti, pri ¢emer z obstoje€im nacinom lova ne smemo
bistveno vplivati na StevilCnost.

Usmeritve za upravijanje s populacijo

Obseg odvzema naj ostane na povprecju zadnjih let. Natan¢nej$o viSino in s tem dinamiko odstrela se na
osnovi analiz razliénih kazalcev doloci v letnih nacrtih obmog&ja. Pri izvajanju odstrela je treba upoStevati
naravovarstvene usmeritve in omejitve.

Sraka, Soja in siva vrana

Prostorski okviri obravnave
Prostorsko so v lovsko upravljavskem obmocju razporejene vse tri vrste glede na svoje osnovne
zZivljenjske potrebe.

Upraviljanje v preteklem deset letnem obdobju

Realizacija naCrtovanih ukrepov v populacije omenjenih vrst lovnih vrst ptic v LUO je zadovoljiva, Se
posebej je potrebno izpostaviti odvzem sive vrane. Trend naraS€anja odstrela po letu 2006 je konstanten
in ne kaze, da bi se v zadnjem letu kaj umiril. Upravljanje s populacijo sivo vrane je problemati¢no, ker je
njena Stevilénost mo¢no narasc€ajoca, s tem pa je vpliv vrste v okolju dostikrat negativno izrazen.

Ocena stanja populacije

Siva vrana je v obmocju sorazmerno zelo Steviléna vrsta. Je vrsta odrte kmetijske krajine, precejSen del
leta Zivi skupinsko in se prehranjuje na obseznih poljih v ravnini. V preteklih desetletjin se je v obmogju
njena populacija mo¢no povecala. Razlog za to lezi tudi v upadu nekdanjega intenzivnega lova,
predvsem pa v njeni prilagodljivosti in pove€ani ponudbi raznovrstne prehrane. Isti populacijski trendi so
znani tudi za sosednje dezele.

Dosedaniji lov ni imel vpliva na Stevilénost populacije sive vrane, zato tudi v bodoc€e ni pri€akovati njenega
bistvenega zmanjsanja.

Soja se $teviléno ohranja na istem nivoju, prostorsko je ta vrsta vezana na obmogja gozdnate krajine, kjer
je Steviléno dobro zastopana.

Sraka je manj Stevilna kot pred desetletji. Ta vrsta se je ohranila (naselila) v naseljih in njihovi neposredni
blizini.

Cilj upravijanja s populacijo
Ohranitev vseh omenjenih vrst. V okviru tega pa je zazeleno bistveno zmanjSanje trenutne Stevilénosti
sive vrane in ohranitev Stevilénosti srake in Soje.

Usmeritve za upravijanje s populacijo

Odvzem se nacrtuje za vsako vrsto posebej. Odvzem se nacrtuje le s skupno viSino, dodatne omejitve po
spolni in starostni strukturi niso potrebne.

Pri upravljanju s sivo vrano se smiselno upostevajo dolocila Akcijskega nacrta za reSevanje problemov,
povezanih s sivo vrano v Sloveniji.
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2 UvOoD

Namen Lovsko upravljavskega nacrta za XV. Ptujsko-Ormosko lovsko upravljavsko obmocje za obdobje
2011 — 2020 je, da se na podlagi analize preteklega upravijanja s populacijami divjadi in njihovim
Zivljenjskim okoljem, sedanje ocene stanja populacij, presoje naravnega ravnovesja in usklajenosti z
okoljem, dolodgijo cilji, usmeritve in ukrepi za zagotovitev trajnostnega upravljanja s populacijami divjadi in
primernega Zivljenjskega okolja za prihodnje desetletno obdobje.

V letu 2008 je pricel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o divjadi in lovstvu (Ur.l. RS, &t.
17/2008), ki je med drugim dologil, da se dolgorocni nacrt lovsko upravljavskega obmocja in dolgorocni
nacrt gozdnogospodarskega obmocja pripravita kot skupen gozdnogospodarski in lovsko upravljavski
nacrt obmocja v skladu z zakonom, ki ureja gozdove. Zato je priCujoCi nacrt Ze drugi dolgoro¢ni nacrt za
XV. Ptujsko-Ormosko lovsko upravljavsko obmocje za obdobje 2011 — 2020, ki nadomeS&a predhodnega
za obdobje 2007 — 2016.

Nacrt bo v nadaljevanju predstavijal osnovo vsem bodoCim letnim nalrtom lovsko upravljavskega
obmocja in bo sluZil kot strategija upravljanja s populacijami divjadi in njenim okoljem v naslednji dekadi.
Izdelan je na osnovi Stevilnih zelo podrobnih analiz dogajanj tako v populacijah kot tudi v njenem
zivljenjskem okolju v preteklem desetletju. Vsi podatki se skladno s predmetno zakonodajo sistemati¢no
zbirajo v okviru evidenc lovsko upravljavskega obmocja. Nacrt vkljuCuje tudi novejSe ugotovitve s
podrodja upravljanja s populacijami divjadi, prav tako pa upoSteva Stevilne strategije drugih uporabnikov
prostora. V naértu smo zastavili smele cilje, katere bomo posku$ali realizirati, vse z namenom
trajnostnega upravljanja s populacijami divjadi in zagotovitve naravnega ravnovesja med divjadjo in
okoliem. Z obseZno paleto nabora ukrepov Zelimo v bodoCe omejiti oz. zmanjSati nepredvidene
spremembe v populacijah in okolju.

Nacrt za XV. Ptujsko-Ormosko lovsko upravljavsko obmocje za obdobje 2011 — 2020 je izdelan skladno
z

» Zakonom o divjadi in lovstvu (Ur.l. RS, §t.16/04), Odlo¢bo US (Ur.l. RS, s§t. 120/06) ter Zakonom
o spremembah in dopolnitvah Zakona o divjadi in lovstvu (Ur.l. RS, §t. 17/08)
Zakonom o gozdovih (Ur.l. RS, §t.30/93) ter Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gozdovih (Ur.l. RS, &t. 76/02 in 110/07),
Pravilnikom o nacértih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo (Ur.l. RS, §t.91/2010),
Odlokom o lovsko upravljavskih obmogjih v Republiki Sloveniji in njihovih mejah (Ur.l. RS, §t.
110/04),
Odlokom o lovis&ih v Republiki Sloveniji in njihovih mejah (Ur.l. RS, §t. 128/04),
Uredbo o dologitvi divjadi in lovnih dob (Ur.l. RS &t. 101/04),
Osnutkom ON - gozdnogospodarski del za Mariborsko gozdnogospodarsko obmocje za obdobje
2011-2020,
Navodili za usmerjanje razvoja populacij divjadi v Sloveniji (izdelana na Oddelku za gozdne Zivali
in lovstvo ter usklajena z lovskimi organizacijami v letu 2011) in
Predlogo za izdelavo lovsko upravljavskega dela ON, izdelano na Oddelku za gozdne Zivali in
lovstvo ZGS, januarja 2011.

V. VYV VVV VV V

Za pogosteje uporabljene izraze so v priCujoem nacrtu uporabljene naslednje okrajSave:
LUO - lovsko upravljavsko obmocje,

LD - lovska druzina,

EE — ekolo$ka enota,

GGO - gozdnogospodarsko obmodje,

ZGS — Zavod za gozdove Slovenije.

YVVVYVYVY
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3 OPIS LOVSKO UPRAVLJAVSKEGA OBMOCJA

3.1 Opis lovsko upravljavskega obmog¢ja in pomen za upravljanje z divjadjo

Lovsko upravljavsko obmocje ima v slovenskem merilu pomembno viogo na podrocju upravljanja z malo
poljsko divjadjo, predvsem fazanom, poljskim zajcem in poljsko jerebico. S prisotnostjo ostalih vrst divjadi
obmodje ne izstopa.

Glavne vrste divjadi, s katerimi upravljajo lovske organizacije v LUO so:

SRNJAD: celotno obmocje

JELENJAD: ob¢asno prisotna vrsta

MUFLON: Bo¢

DIVJI PRASIC: Haloze in Bog, drugje ob&asno prisotna vrsta

FAZAN: na celothem obmocju, razen v severovzhodnem delu

POLSKA JEREBICA: obmocje Dravskega polja in PesniSke doline

POLJSKI ZAJEC: celotno obmodje

RACA MLAKARICA: v obmocju, kjer so vec;ji ribniki ter ob Dravi, Dravinji in Pesnici

VVVVVYVYVYVYYVY

T

[ 1 meja LUO

M1 :1.000.000
\lzdelava: ZGS, OE Maribor, marec 2011

“".@; Vir: Podatki Zavoda za gozdove Sluvenge
Javge informacije Slovenije, Geodetska u{.:rava Reﬁubllke Slovenije |
DRZAVNA PREGLEDNA KARTA merila 1: 500,00

@ ZAVOD za GOZDOVE
SLOVENIJE
Obmocna enota Maribor

Slika 1: Polozaj lovsko upravljavskega obmoc¢ja v Sloveniji

3.2 Krajinsko-ekoloske znacilnosti lovsko upravljavskega obmocja

Za LUO je znacilna pokrajinska neenotnost in izredna krajinska pestrost. Vendar je obmocje zaokrozena
celota, za katero je znacilna pripadnost dravskemu porecju.

Gozdovi
Gozdna krajina obsega obmoc&ja Bo€a in Maclja, to je tam kjer gozdovi popolnoma prevladujejo
(gozdnatost je vecja kot 85 %) in v njih ni kmetij oziroma drugih trajnih naselij.
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Gozdnata krajina obsega gozdove na pobocjih Bo¢a in Maclja, gozdove Zahodnih Haloz ter vedje
strnjene komplekse gozdov znotraj kmetijske krajine na Dravskem polju ter kompleks gozdov pri Sredi$cu
ob Dravi-Koracica. To je krajina, v kateri se gozdovi mozai¢no prepletajo z drugimi, preteZzno kmetijskimi
rabami tal (gozdnatost je 40 do 85 %).

Agrarne in primestne krajine obsega ostanke gozdov v kmetijski krajini Dravsko-Ptujskega polja,
Slovenskih goric, Vzhodnih Haloz in Dravinjskih goric. V primestno krajino so vklju¢ena obmoc¢ja gozdov v
neposredni okolici mesta Ptuj.

Reka Drava daje namre¢ obmodju poseben pecat. Dolina Drave do Maribora je tipi€ni primer ozke alpske
re¢ne doline, ki poteka v smeri vzhod — zahod in povezuje alpsko ter panonsko biogeografsko obmodje.
Za obmocje so znadilni predvsem antropogeni habitati v obliki akumulacijskih jezer z dobro razvitimi
sladkovodnimi, mocvirskimi in obreznimi habitati. Pomembnejsi lokaciji akumulacijskih jezer sta Ptujsko in
Ormosko jezero. Dravska dolina je ekoloSko pomembna iz ornitoloskih razlogov. Posamezna obmocja so
pomembna gnezdiS€a, pocivalid€a in zimovaliS€a Stevilnih vrst vodnih in obvodnih ptic. Po dolini poteka
pomembna selitvena pot ptic. Je habitat Stevilnih ogroZenih vrst rib in populacije kacjih pastirjev
(Ophiogomphus cecilia).

Na obmodju nizinskega toka reke Drave, med Mariborom in Ormozem, z delom poplavnega obmogja, je
ohranjena velika raznolikost vodnih in obvodnih habitatov, mestoma prvobitna re€na loka. Evidentiranih je
prek 270 vrst ptic, tudi 5 svetovno in evropsko ogrozenih vrst, priblizno 50 vrst rib, okoli 40 vrst kacjih
pastirjev, 30 vrst sesalcev, 14 vrst dvozivk, 9 vrst plazilcev (Stevilne so z Bernsko konvencijo strogo
zavarovane vrste) in prek 600 razlinih vrst rastlin, med njimi Typha schuttleworthii in zadnje znano
nahajaliS¢e Typha minima, na rdeCem seznamu ogrozZenih vrst so: Potamogeton trichoides, Hippophae
rhamnoides, Myricaria germanica, Eryngium campestre, Conium maculatum idr. Dve veliki vodni
akumulaciji, Ptujsko in Ormosko jezero, sta pomembna antropogena habitata. Drava in obe akumulacijski
jezeri so najpomembnejSe prezimovalid€e in preletna postaja vodnih ptic v Sloveniji. To je edino obmocje
v Sloveniji, kjer redno prezimuje nad 20.000 vodnih ptic, uvr§€eno med mednarodno pomembna obmodja
za ptice (IBA).

Bo¢ pri Polj€anah predstavlja izoliran gorski kompleks s karbonatno geoloSko podlago in izjemno
pestrostjo Zivljenjskih razmer. Obsezni gozdni sestoji, strme, skalnate juzne stene, vlaznejSe doline in
obmocdja z antropogenimi vplivi se odrazajo v izredno raznolikih habitatnih tipih.

Izjemna pestrost Zivljenjskih razmer pogojuje tudi izredno pestrost vegetacije. Na obmocju se stikajo
submediteranski (npr. Cotinus coggygria, Dictamnus albus, Scorzonera austriaca), srednjeevropski
(prevladujejo), ilirski (vrste rodu Dentaria, Hacquetia epipactis, Vicia oroboides, Lamium orvala, Digitalis
laevigata idr.) in panonski (Pulsatilla grandis) florni elementi.

Tu je rastiSCe redkih in ogrozenih rastlinskih vrst, npr. velikono&nice Pulsatilla grandis (Bernska konv.), in
rastlinskih zdruzb suhih travnikov (Bromo-Plantaginetum) in eno najbolj SV lezecih rastiS¢ ilirske gozdne
vegetacije v Sloveniji.

Stevilne rastline dosegajo na Bo&u severovzhodno mejo svoje slovenske razsirjenosti (Dictamnus albus,
Staphyllea pinnata idr.), uspevajo pa tudi ledenodobni alpski relikti (npr. Primula auricula, Ceterach
javorkeanum).

Dravsko-Ptujsko polje obsega ravninski del obmoc¢ja med Mariborom, Ptujem, Ormozem in Slovensko
Bistrico. Njegov osnovni ekoloSki pomen je v povezovalni funkciji dveh evropskih makro biogeografskih
regij, Alp in Panonske nizine. V geografskem smislu je zasnovano tako, da zajema obmocje gozdov v
osrednjem delu, od njega pa so usmerjeni stranski kraki, ki zagotavljajo koridorske povezave med
sosednjimi obmogji kot so Pohorje, Slivniski ribniki, Racéki ribniki-Pozeg, Drava, Sturmovci ter med
obmocdjem Slovenskih goric, Haloz in doline Dravinje. V habitatski strukturi prevladujejo sekundarni borovi
gozdovi na plitvih prodnatih tleh in delno hrastovo gabrovi gozdovi na globljih tleh. Ostalo so poljedelske
povrsine, polja in travniki. Prevladuje intenzivna kmetijska raba. Gostota poseljenosti je velika, Stevilna so
naselja in tukaj potekajo pomembne prometnice.

Slovenske gorice predstavljajo gricevnat svet, kjer prevladujejo kmetijstvo, sadjarstvo in vinogradnistvo. V
nekaterih delih se je Se ohranila tradicionalna slovenjegoriSka kulturna krajina z ekstenzivno kmetijsko
rabo-ekstenzivni travniki, visokodebelni senoZetni sadovnjaki, gozdovi na severnih pobodjih, neregulirani
potoki in zamogdvirjena dna dolin. Ob nereguliranih potokih najdemo tudi Zivljenjski prostor ogroZzene vrste
kosca (Crex-Crex) in zlatovranke (Coracias garrulus).
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Haloze so griCevnata pokrajina z mocno razclenjenimi pobocji na nepropustni matiéni podlagi. V
osrednjem delu Haloz — vinorodne Haloze se pogosto pojavljajo zemeljski usadi, ki dajejo temu obmocju
znacilno podobo. Za pogosto pojavljanje usadov so odlocilni trije dejavniki (NATEK, 1990): nepropustna
lapornata podlaga, zelo strma pobocja in kmetijska raba strmih pobocij. Zahodne — gozdnate Haloze niso
kmetijsko obdelane, zato je nevarnost usadov manjsa.

Kmetijstvo
Slovenske gorice so tradicionalna kmetijska pokrajina. Rabo tal nakazujejo zemljiske kategorije: gozdov

je dobra €etrtina, njiv slaba &etrtina in travnikov dobra petina. Sadovnjaki prevladujejo v zahodnih goricah,
vinogradi pa v vzhodnih goricah. Najve¢ njiv je na nevinorodnih obmogjih. Travniki imajo v kmetijstvu
pomembno vlogo saj so travne povrSine osnova govedoreji. Slovenske gorice prispevajo pomemben
delez k pridelavi mesa in mleka v severovzhodni Sloveniji. Ceprav obsegajo vinogradi le 4 % povrsin,
veljajo Slovenske gorice za naso najizrazitejSo vinorodno pokrajino.

Dravsko—Ptujsko polje je ena naSih najbolj primernih pokrajin za kmetijstvo, zato sta tu poljedelstvo in
Zivinoreja Se vedno glavni gospodarski panogi. Njive na osrednjem prodnem delu ravnine, travniki na
obrobju in gozdovi na najbolj vzpetem prodnem delu in na mokrotnih tleh so znacilnost rabe tal. Dobro
tretjino pokrivajo njive, dobro petino travniki in slabo petino gozd.

Za griCevnate Dravinjske gorice sta znacilna vinogradnistvo in sadjarstvo. Vecina kmetij je usmerjena v
samooskrbno gospodarjenje, kar je povezano z majhnostjo posesti. Ravninska obmocja ob rekah in
potokih pokrivajo vlazni travniki. Razen v dolinah, so manj$e povrsine travnikov Se na slemenih, pobodjih
in terasah. Travniki zajemajo dobro Cetrtino povr$ja, kar je najve¢ med zemljiSkimi kategorijami. V
Dravinjskih goricah so naravne razmere za gojenje vinske trte manj ugodne kot v Slovenskih goricah.
Vinogradi zavzemajo le dobra 2 %, sadovnjaki pa 7 % povrsin.

Bo¢ in Macelj sta za kmetijstvo manj ugodna. Primerna so le manj strma in bolj sonéna vznoZja pobodij,
medtem ko severne lege zaradi sen¢nosti pokrivajo gozdovi.

Haloze so bile vedno izrazita agrarna pokrajina. Vinogradnistvo, nekdaj vodilna gospodarska panoga,
nazaduje. Vinogradi prevladujejo v vzhodnih Halozah, teh je 5 %, gozdovi pa v zahodnih Halozah, kjer
pokrivajo kar polovico celotne povrsine. Kljub ugodnim naravnim razmeram in moznostim za turizem so
Haloze $e vedno ena najmanj razvitih pokrajin v Sloveniji.

HidroloSke razmere

Slovenske gorice imajo precej gosto vodno mrezo, vendar so namoc¢ene zelo neenakomerno. Doline so
veckrat poplavljene, po vzpetinah pa zaradi neprepustnosti tal, ki ne dovoljuje vecjih zalog podtalnice,
vode primanjkuje. Vodotoki imajo majhen padec in tam, kjer struge niso regulirane, naravno vijugasto
odtekajo po dolinah. Njihov pretok mo&no niha. Glavna vodotoka sta Pesnica in S&avnica, ki namakata
$tiri petine povrsja Goric in sta usmerjena na jugovzhod oz. vzhod. Ze v zgornjem toku imata reki plosko
dno in majhen strmec, zato pogosto poplavljata. Pritoki so izrazito nesimetri¢ni; levi pritoki so mnogo
dalj8i od desnih. Pesnici in S&avnici so v zadnjih desetletjih izrazito izboljali odtoéne razmere. Za
izravnavo pogostih poplavnih vod je bilo zgrajenih nekaj ribnikov (Sikar, Radehova, Sv. Trojica).

Dravsko-Ptujsko polje ima vodno mreZzo zgo3¢eno na neprepustnih ilovnatih nanosih na obrobju,
prepustni prodni osrednji del pa je brez tekolih voda. V severozahodnih delih polja pohorski potoki Se
nekaj ¢asa teCejo po lastni naplavini, ko pa se debelina ilovice stanjSa pa poniknejo v produ. Edini potoki,
ki doseZejo Dravinjo (Reka, Crnec, Morski potok), tedejo po juznem robu izgonske pokrajine. Drava tede
po Dravsko-Ptujskem polju od Maribora skozi Ptuj vse do Ormoza in meje s Hrvasko. Ima omiljen snezni
Dravi postavljene Stevilne hidroelektrarne. Z gradnjo hidroelektrarne Formin se je Drava tam spremenila v
5 km dolgo in 420 ha veliko zajezitveno Ptujsko jezero.

NajpomembnejSa reka v Dravinjskih goricah je Dravinja, ki teCe po skrajnem juznem robu goric. Desni
pritoki so kratki, levi pa dolgi in te€ejo vzporedno z Dravinjo od izvira pod Roglo na Pohorju skoraj do
izliva v Dravo pri Vidmu. Dravinja in njeni pohorski pritoki Cadramsgica, Loznica, Oplotnica, Bistrica,
Devina in Polskava so v zgornjem toku hudourniski in te€ejo po globoko vrezanih grapah. V srednjem in
spodnjem toku se jim strmec zmanj$a, zato so njihove struge SirSe in plitvejSe. Dravinja in pritoki imajo
dezno-snezni rezim, spomladi in jeseni lahko vode zelo narasejo. Dravinjo spremlja obsezZen poplavni
svet. Poplave so pogoste zaradi reliefnih znacilnosti povrsja, podnebnih razmer ter posegov €loveka v
rastje in re¢ni rezim.
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Boc€ nima razvite povrSinske reCne mreze. Le potok Bela, ki teCe po dolomitni podlagi med Malim Boem
in LjubeCno goro, zbira vodo z okoliskih pobocij in jo dovaja proti severovzhodu v Dravinjo. Na
apnencastem povrsju odteka voda podzemno in se pojavlja na izvirih Sele ob vznozju severnih in juznih
pobocdij Bo¢a. Macelj ima tam kjer je ve€ neprepustnih kamnin, gostejSo mrezo vodotokov.

V Halozah odteCe velina padavinske vode povrSinsko, kar pospeSuje odnaSanje prepereline in
izoblikovanje potocnih strug. HaloSki potoki izvirajo v gozdnih grapah. Pomembnejsi potoki so od zahoda
proti vzhodu: Jelovski potok, Skralska, Jesenica, PeklaCa, Rogatnica, Psic¢ina, Bela in Turski potok. Vsi
potoki so kratki, dolgi le okoli 7 km, Rogatnica pa je vrezala 17 km dolgo dolino. Strmec potokov je v
vzhodnih Halozah skromen, v zahodnih Halozah pa je strmec vedji, doline potokov pa ozke in strme.

3.3 Lovisca v lovsko upravljavskem obmocgju

V LUO je 30 loviS€ v upravljanju lovskih druzin (LD), za katera so le-ta od RS v letu 2009 pridobila 20-
letno koncesijo, v skupni povrsini 103.990 ha, od tega je lovnih povrSin priblizno 92 %. Skladno z 10.
¢lenom Zakonom o divjadi in lovstvu so iz skupnih povrSin loviS¢ izlo¢ena vsa obmocja naselij in
zaselkov, javni in zasebni parki ter pokopalis€a, vrtovi in vse povrsine intenzivne pridelave kmetijskih
kultur, ki so ograjene z ograjo. Prav tako so izloene Se obore za rejo divjadi, vojaski objekti in druge
urbane povrSine (javne ceste...). Od skupne povrSine LUO znaSa delez nelovnih povrsin slabih 8 %.
Gozdnatost na obmocju LUO je 34 %. LD v LUO so zdruzene v obmocno zdruzenje upravljavcev lovis¢
(OZUL), ki le-te na podlagi zakonodaje predstavlja in zastopa do drzavnih organov in drugih institucij.

Povprec¢na velikost lovis¢a v LUO je 3.466 ha oziroma 3.200 ha lovne povrsine. NajmanjSe lovis¢e meri
2.123 ha (Zavr¢), najvecje pa 5.597 ha (»Dravinja« MajSperk).

Preglednica 1: Lovis€a v lovsko upravljavskem obmoc¢ju

SIFRA IME e ol DELEZ
LOVISCA LOVISGA POVRSINA | POVRSINA | 5708 ()
(ha) (ha)
1501 TRNOVSKA VAS 2.495 2372 22
1502 VITOMARCI 2223 2.098 29
1503 DESTRNIK 3.509 3.291 33
1504 JURSINCI 2.851 2.687 28
1505 TOMAZ pri ORMOZU 2.060 3.829 33
1506 IVANJKOVCI 2.556 2.368 27
1507 KOG - VINSKI VRHOVI 3.456 3.241 25
1508 SREDISCE 3.034 3.060 35
1509 ORMOZ 2.963 2.587 26
1510 VELIKA NEDELJA 3.081 3.062 26
1511 BRESNICA - PODGORCI 2.140 2.009 28
1512 DORNAVA - POLENGAK 2.556 2383 29
1513 SVETA MARJETA nize PTUJA 2728 2436 13
1514 ZAVRG 2123 2.003 38
1515 CIRKULANE 3142 2.924 34
1516 MARKOVCI 2.641 2343 14
1517 JOZE LACKO - PTUJ 5.361 4.475 19
1518 BORIS KIDRIC 5535 4790 23
1519 PTUJ 4435 3.951 15
1520 LESKOVEC v HALOZAH 3.801 3.562 37
1521 PODLEHNIK 5.320 5.090 50
1522 >DRAVINJACMAJSPERK 5597 5284 48
1523 CIRKOVCE 3.122 2.951 10
1524 MAKOLE 3.676 3.507 52
1525 STOPERCE 2.270 2.200 60
1526 JETALE 3.803 3.672 58
1527 ROGATEC 4.022 4.639 59
1528 ROGASKA SLATINA 4.959 4373 38
1529 POLJCANE 2.138 2.008 66
1530 BOC - PODPLAT 3.095 2.842 43
SKUPAJ 103.990 96.061 34
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Slika 2: Lovisc¢a v lovsko upravljavskem obmocju

3.4 Lovisca v upravni organiziranosti lovsko upravljavskega obmocja

LUO lezi v ve¢jem delu na obmocju Zavoda za gozdove Slovenije, Obmoc¢ne enote Maribor — 93 %,
preostali del pa v obmoc¢ju Obmocne enote Celje.

Ptujsko - Ormosko lovsko upravljavsko obmocje je razdeljeno med 4 upravne enote (UE Ptuj, UE Ormoz,
UE Slovenska Bistrica in UE Rogaska Slatina) in lezi na obmocju 23 ob¢in.
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Preglednica 2: Lovis€a v upravni organiziranosti v lovsko upravljavskem obmogju

SIFRA X X 2
LOVISEA IME LOVISCA UPRAVNA ENOTA OBCINA GGO
1501 TRNOVSKA VAS PTUJ TRNOVSKA VAS MARIBOR
1502 VITOMARCI PTUJ SV. ANDRAZ MARIBOR
1503 DESTRNIK PTUJ DESTRNIK MARIBOR
1504 JURSINCI PTUJ JURSINCI MARIBOR
1505 TOMAZ PRI ORMOZU ORMOZ SV. TOMAZ MARIBOR
1506 IVANJKOVCI ORMOZ ORMOZ MARIBOR
1507 KOG-VINSKI VRHOVI ORMOZ ORMOZ MARIBOR
1508 SREDISCE ORMOZ SREDISCE OB DRAVI | MARIBOR
1509 ORMOZ ORMOZ ORMOZ MARIBOR
1510 VELIKA NEDELJA ORMOZ ORMOZ MARIBOR
1511 BRESNICA-PODGORCI ORMOZ ORMOZ MARIBOR
1512 DORNAVA-POLENSAK PTUJ DORNAVA MARIBOR
1513 SV. MARJETA NIZE PTUJA PTUJ GORISNICA MARIBOR
1514 ZAVRC PTUJ ZAVRC MARIBOR
1515 CIRKULANE PTUJ CIRKULANE MARIBOR
1516 MARKOVCI PTUJ MARKOVCI MARIBOR
1517 JOZE LACKO-PTUJ PTUJ PTUJ MARIBOR
1518 BORIS KIDRIC PTUJ KIDRICEVO,HAJDINA | MARIBOR
1519 PTUJ PTUJ PTUJ MARIBOR
1520 LESKOVEC V HALOZAH PTUJ VIDEM MARIBOR
1521 PODLEHNIK PTUJ PODLEHNIK MARIBOR
1522 »DRAVINJA«MAJSPERK PTUJ MAJSPERK MARIBOR
1523 CIRKOVCE PTUJ KIDRICEVO MARIBOR
1524 MAKOLE SLOVENSKA BISTRICA | MAKOLE MARIBOR
1525 STOPERCE PTUJ MAJSPERK MARIBOR
1526 ZETALE PTUJ ZETALE MARIBOR
1527 ROGATEC ROGASKA SLATINA ROGATEC CELJE
1528 ROGASKA SLATINA ROGASKA SLATINA ROGASKA SLATINA | CELJE
1529 POLJCANE SLOVENSKA BISTRICA | POLJCANE MARIBOR
1530 BOC-PODPLAT ROGASKA SLATINA ROGASKA SLATINA | CELJE
3.5 Obore

Obore za rejo divjadi so problem na katerega opozarjamo Ze ve¢ let, vendar se ni€ ne spremeni. Da so
obore lahko pomemben del ekonomske in socialne varnosti kmetij na obmocjih, kjer je obdelovanje
travnih povrsin tezko, ni potrebno posebej poudarjati. TakSen osnovni namen obor je tudi najbol;
opravicljiv. Pokazalo pa se je, da je ve€ina obor postavljenih v obmogjih, kjer kmetovanje ni otezeno in da

jih imajo v lasti ljudje predvsem zaradi »hobija«.
Problemi, ki se pojavljajo v zvezi z oborami so nasledniji:
» V oborah je domorodna divjad, ki se ob pobegih lahko kriza s prostozive€imi zivalmi v prosti
naravi,

YV VVVV 'V

Nekatere obore so (pre)majhne, s slabimi mozZnostmi za zadovoljitev osnovnih Zivljenjskih potreb
za zivali,
Obore nimajo soglasij, predvsem e se nahajajo izven gozda,
Vprasljiv je izvor Zivali in njihovo zdravstveno stanje,

Promet z Zivalmi je neurejen,
Vemo, da obstaja promet z omamljenimi zivalmi, vemo pa tudi, da je podeljenih zelo malo
uradnih dovoljenj za uporabo orozja za omamljanje,
Stanje ograj se slabSa in moznosti za prehajanje v prosto naravo so vedno vedje.

Zavod za gozdove Slovenije, Obmo¢na enota Maribor
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Preglednica 3: Seznam obor v lovsko upravljavskem obmo¢ju

OPOMBE - okvirno

Zap. $t.| KRAJEVNO IME LOVISCE POVR. (ha) | VRSTA DIVJADI e
Stevilo zivali

1 [TRZEC PTUJ 0,5 DAMJAK 30

2 |LEVAJINCI DESTRNIK 3,0 NAVADNI JELEN 8

3 |PLACAR DESTRNIK 2,0 DAMJAK 10

4 |GRAJENSCAK DESTRNIK 2,0 DAMJAK 6

5 |GOMILA DESTRNIK 2,0 NAVADNI JELEN 5

6 |PARADIZ CIRKULANE 1,5 DAMJAK 10

7 |PARADIZ CIRKULANE 2,0 DAMJAK 8

8 |PRISTAVA CIRKULANE 0,5 DAMJAK 4

9 |PRISTAVA CIRKULANE 1,0 DAMJAK 5

10 |PRISTAVA CIRKULANE 1,0 DAMJAK 6

11  |GRADISCA CIRKULANE 1,0 DAMJAK 7

12 |GRADISCA CIRKULANE 1,0 DAMJAK 7

13 |GRADISCA CIRKULANE 1,0 DAMJAK 8

14 |DOLANE CIRKULANE 5,0 DAMJAK 40

15 |BREZOVEC CIRKULANE 1,5 DAMJAK 4

16 |MALI OKIC CIRKULANE 1,0 DAMJAK 4

17 |BORICE ZETALE 6,0 DAMJAK 30

- DAMJAK, 10

18 |KAVC ZETALE 2,0 NAVADNI JELEN 3

19 |KRHICE ZETALE 0,6 DAMJAK 4

20 |CRNA GORA VITOMARCI 1,0 DAMJAK 14

21 |MALA SLAVSINA |VITOMARCI 10,0 DAMJAK 160

22 [SVETILENART  |ROGASKA SLATINA 1,0 NAVADNI JELEN 7

23 [BAJSEK ROGASKA SLATINA 2,5 DAMJAK 8

24 |KORENCEK ROGASKA SLATINA 1,5 DAMJAK 10

25 |ZUPANC ROGASKA SLATINA 0,8 DAMJAK 3

26 |BRANKO ROGASKA SLATINA 1,5 DAMJAK 12

27 |IVANUS ROGASKA SLATINA 0,8 DAMJAK 8

28 |BOTY ROGASKA SLATINA 2,5 DAMJAK 8

29 |JURG-ZERAK ROGASKA SLATINA 0,8 DAMJAK 8

30 |PRISISKI ROGASKA SLATINA 3,0 DAMJAK 15

31 |[STOJNSEK ROGASKA SLATINA 1,5 NAVADNI JELEN 6

32 |KRIZANEC ROGASKA SLATINA 0,8 DAMJAK 3

33 |LITMERK ORMOZ 1,2 DAMJAK 12

34 |[KORENJAK ZAVRC 9,0 DAMJAK 25

35 |[TRLICNO ROGATEC 4,0 DAMJAK 10

36 |SV. FLORJAN ROGATEC 0,1 DAMJAK 3
POD CELJSKIM

87 | SROFOM ROGATEC 0,5 DAMJAK 4

38 |[ROGATEC ROGATEC 1,2 DAMJAK 7

39 [DONACKA GORA |ROGATEC 1,0 DAMJAK 10

40 [NOVAVASPRI  |107E L ACKO - PTUJ 0.5 DAMJAK neznano
PTUJU

41 [KRCEVINAPRI ;550 | AcKO - PTUY 05 DAMJAK neznano
PTUJU

42 |MESTNI VRH JOZE LACKO - PTUJ 1,0 DAMJAK neznano
KRCEVINA PRI -

4358 RBERGU JOZE LACKO - PTUJ 3,0 DAMJAK neznano

Se nadaljuje

Zavod za gozdove Slovenije, Obmocna enota Maribor
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Nadaljevanje

OPOMBE - okvirno

Zap. §t.| KRAJEVNO IME LOVISGE POVR. (ha) | VRSTA DIVJADI |OPOMBE - okvi
Stevilo zivali
44 5525&'3&“' JOZE LACKO - PTUJ 0.5 DAMJAK neznano
45 |BIS TRNOVSKA VAS 2.9 DAMJAK 20
46 |SOVJAK TRNOVSKA VAS 1.9 DAMJAK 3
47 |SOVJAK TRNOVSKA VAS 06 DAMJAK 2
48 TRNOVSKIVRH |[TRNOVSKA VAS 17 DAMJAK 2
49 |IMIKLAVZ VINSKI VRHOVI 0.8 DAMJAK 3
50 |HERMANCI VINSKI VRHOVI 0.5 DAMJAK 4
51 |BREGUSA VINSKI VRHOVI 3.0 DAMJAK 18
»DRAVINJA«
52 |DOLENA Y 6.0 DAMJAK 25
DAMJAK 20
53  |JAMSKI VRH Kﬂaﬁg\gg‘g?“ 50 MUFLON 2
DIVJI PRASIC 3
»DRAVINJA«
54 |STOGOVCI Y 20 DAMJAK 4
»DRAVINJA« DAMJAK, 15
B E-OVICA MAJSPERK Sl MUFLON 2
»DRAVINJA«
56 |SKRBLJE S ARERK 15 DAMJAK 5
LESKOVEC V
57 |DRAVINSKI VRH HALOZAH 4.0 DAMJAK neznano
DAMJAK
58 |DRAVINSKI VRH hE\SngXEC v 13,0 NAVADNI JELEN T
MUFLON
LESKOVEC V
59 |LJUBSTAVA AT 3.0 DAMJAK neznano
LESKOVEC V
60 |LJUBSTAVA AL OZAR 6.0 DAMJAK reETe
LESKOVEC V
61 STRMEC HALOZAH 1,5 DAMJAK neznano
3 LESKOVEC V
62 |BELAVSER AT 20 DAMJAK remETe
LESKOVEC V
63 |VELIKA VARNICA | =S807E 20 DAMJAK reETe
LESKOVEC V
64 |STRMEC HALOZAH 2,0 DAMJAK neznano
DORNAVA DAMJAK 25
B CRATISLAVCI POLENSAK 3,5 MUFLON 7
66 |SENESCI VELIKA NEDELJA 06 DAMJAK 4
SKUPAJ 152.3 706 + 2

Kot je razvidno iz preglednice je Stevilo obor v LUO zelo veliko. Ocena minimalnega Stevila divjadi v vseh
oborah je okoli 1.000 zivali in Se narasca.

Zakon o ohranjanju narave v 21. in 22. ¢lenu dolo¢a pogoje za postavitev obore, namenjene gojitvi — reji
divjih zivali. Fizicna ali pravna oseba, ki namerava gojiti Zivali v obori mora za to pridobiti ustrezna
dovoljenja s podrocja varstva okolja in urejanja prostora. Gojitev Zivali in oznaditev mora potekati na
nacin, ki ga predpisuje predmetna zakonodaja s podroc¢ja zZivinoreje in veterine. Lastnik gojenih zivali
mora skrbeti, da Zivali ne uidejo iz obor. V primeru pobega mora lastnik takoj obvestiti lovsko inSpekcijo,
pristojnega upravljavca loviS€a in Zavod za gozdove Slovenije. Tudi upravljavec lovis€a v primeru, ko
opazi pobeg zivali iz obore o tem obvesti lovsko inSpekcijo, ZGS in lastnika obore. Za $kodo, ki jo
povzrocijo pobegle Zivali, odgovarja lastnik ne glede na krivdo. V primeru, da se gojene Zivali pojavijo v
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prosti naravi, ima lastnik osem dni ¢asa, da jih odlovi in jih spravi nazaj v ograjeno povrsino, sicer se
pobegle zivali Stejejo za prosto ziveco divjad. O nadaljnjem ravnanju s pobeglo divjadjo odlo¢a Zavod v
skladu s strokovnimi usmeritvami iz nacrtov LUO, ter v dogovoru z upravljavci lovi$¢ in lovsko inSpekcijo.
Avtohtone vrste, ki po navedenem roku ostanejo zunaj obore, upravljavec praviloma lovi skladno s
potrienim naértom lovi§€a in predpisanimi lovnimi dobami, enako velja tudi za alohtone vrste, ki so v
okolici obore predmet upravljanja medtem, ko je alohtone vrste v obmocju upravljavca(ev) kjer se z njimi
ne upravlja, potrebno &imprej izlociti iz naravnega okolja neglede na lovno dobo, o ¢emer odlo€a na
predlog ZGS lovska inSpekcija z izdajo potrebnih dovoljenj. Enako velja tudi za vse osebke vrst gojene
divjadi, ki so pobegnile iz obore in kaZejo atipi€no obna3anje, ki ni prilagojeno na naravno okolje
(priblizevanje naseljem, ljudem ...). Po prenehanju gojenja divjadi v obori, je investitor dolZzan v roku 6
mesecev odstraniti ograjo, sanirati morebitne posSkodbe na povrsini, ki je bila ograjena in obvestiti
krajevno pristojnega delavca Zavoda za gozdove Slovenije.

Smernice za upravljanje s tujerodnimi vrstami divjadi, ki prehajajo iz obor v prosto naravo so opisane pri
vsaki vrsti posebej, za ostale vrste pa je pristojna lovska inSpekcija.
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4 ZAVAROVANA OBMOCJA, NARAVNE VREDNOTE, EKOLOSKO POMEMBNA
OBMOCJA IN POSEBNA VARSTVENA OBMOCJA (NATURA 2000) V LOVSKO
UPRAVLJAVSKEM OBMOCJU

4.1 Zavarovana obmocéja

Zavarovana obmocja so oZja ali 8irSa obmocja narave, za katere je vlada ali pristojni organ ene ali ve¢
lokalnih skupnosti ali skupaj vlada in pristojni organ ene ali vel lokalnih skupnosti sprejel akt o
zavarovanju (55. ¢len ZON). OZja zavarovana obmodja so naravni spomenik, naravni rezervat in strogi
naravni rezervat. Sir§a zavarovana obmogja so narodni, regijski in krajinski park.

Na zavarovanih obmodjih je potrebno, v skladu s Pravilnikom o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe
planov in posegov na varovana obmocja, za posege izvesti presojo sprejemljivosti posegov v naravo.

Seznam vseh zavarovanih obmocij v LUO in njihovi varstveni rezimi, ki vplivajo ali omejujejo upravljanje z
divjadjo in njenim zivljenjskim okoljem so v Prilogi 10.1 in 10.2 Zavarovana obmocja z varstvenimi rezimi.
Vsa zavarovana obmocja so prikazana tudi v naravovarstvenem atlasu (ZO — Zavarovana obmocja) na
internetni povezavi http://www.naravovarstveni-atlas.si/ISN2KJ/profile.aspx?id=Z0O@ZRSVN.

Slika 3: Zavarovana obmocja (obmogcja) v lovsko upravljavskem obmoc¢iju
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Slika 4: Zavarovana obmocja (tocke) v lovsko upravljavskem obmoc¢ju

4.2 Naravne vrednote

Naravna vrednota je poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni
pojav, sestavina oziroma del Zive ali nezive narave, naravho obmocje ali del naravhega obmocdja,
ekosistem, krajina ali oblikovana narava. Zlasti so to geoloSki pojavi, minerali, fosili ter njihova
nahajaliS¢a, povrsinski in podzemni kraski pojavi, podzemske jame, soteske in tesni ter drugi
geomorfoloSki pojavi, ledeniki in oblike ledeniSkega delovanja, izviri, slapovi, brzice, jezera, barja, potoki
in reke z obreZji, morska obala, rastlinske in Zivalske vrste, njihovi iziemni osebki ter njihovi Zivljenjski
prostori, ekosistemi, krajina in oblikovana narava. Naravne vrednote obsegajo vso naravno dedis¢ino na
obmocju Republike Slovenije (4. ¢len ZON).

SplosSne varstvene usmeritve

Posegi in dejavnosti zunaj naravnih vrednot, na obmocju vpliva na naravno vrednoto se izvajajo tako, da
vpliv posega ali dejavnosti ne povzro€i unienja ali bistvene spremembe lastnosti, zaradi katerih je bil del
narave opredeljen za naravno vrednoto, ali uni¢enja naravne vrednote (6. ¢len Uredbe o zvrsteh naravnih
vrednot).

Za potrebe priprave nacértov rabe naravnih dobrin se obmocje vpliva na naravno vrednoto opredeli glede

na nameravani poseg ali dejavnost na podlagi naslednjih izhodiS¢:

» za hidroloSko naravno vrednoto je obmocje vpliva na naravno vrednoto obmocje porecja ali dela
porecja, v katerem se naravna vrednota nahaja,

» za podzemno geomorfoloSko naravno vrednoto je obmodje vpliva na naravno vrednoto povrsje nad
podzemno jamo ter, e je naravna vrednota vodna podzemna jama, porecje voda, ki teCejo v
podzemno jamo,

» za naravne vrednote drugih zvrsti je obmocje vpliva na naravno vrednoto obmocje, v katerem vplivi
posegov in dejavnosti Cloveka lahko ogrozijo tiste lastnosti, zaradi katerih je bil del narave opredeljen
za naravno vrednoto: za geomorfoloSke in geoloSke naravne vrednote je to zlasti njihova stabilnost, za
botani¢ne, zoolodke, ekosistemske in drevesne naravne vrednote je to zlasti kvaliteta habitatov rastlin
in Zivali.
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» Naravno vrednoto se lahko uredi za obisk javnosti z nadelavo poti, razglediS¢, pocivaliS¢, postavitvijo
ograj, tabel z informacijami, opozorili in podobno, vendar tako, da se bistveno ne spremenijo lastnosti
naravne vrednote. Naravno vrednoto ali njen del, ki je posebej ob&utljiv na fizi€cne ucinke hoje, ki jih
povzroc€ijo obiskovalci, se uredi tako, da se onemogoci ogroZzanje naravne vrednote.

PodrobnejSe varstvene usmeritve

PovrSinske geomorfoloSke naravne vrednote

» Gradnja objektov, vklju¢no z enostavnimi objekti (tudi lovski objekti), se v primeru, da ni drugih
prostorskih moznosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo vse mozne tehnicne ali
druge reSitve, da se naravna vrednota ne poskoduje ter, da je njena vidna podoba &im manj
spremenjena1. Na naravnih vrednotah ozna&enih z »V« naj se z gradnjo lovskih objektov ne spreminja
vidna podoba vrednote.

» Zemeljska dela (izravnavanje, poglabljanje terena, nasipavanje, zasipavanje) naj se na naravni
vrednoti ne izvaja. Izjema so naravne vrednote oznacene z »V«, kjer naj se v primeru, da ni drugih
prostorskih moznosti dela izvajajo na tak nacin, da se ohranjajo lastnosti, zaradi katerih je del narave
opredeljen za naravno vrednoto ter, da je njena vidna podoba ¢im manj spremenjena.

» Odpadkov in drugega materiala naj se ne odlaga ali skladi$¢i na naravni vrednoti.

» Na naravni vrednoti se lahko izvaja takSne Sportne in rekreacijske aktivnosti, zaradi katerih se
bistveno ne spreminjajo fizicne lastnosti naravne vrednote (npr. z obseznim odstranjevanjem skal,
pritrjevanjem klinov, jeklenih vrvi in podobnim).

» Vegetacijo na naravni vrednoti se lahko odstrani le v primeru, da se s tem omogoci dostop,
izboljSa vidnost ali prepreci vpliv rastlinstva na vrednoto.

Podzemeljske geomorfoloSke naravne vrednote

» Sigastih tvorb in drugega jamskega inventarja se ne poskoduje, uni€uje, odstranjuje, odnasa.
» Tekoc€ih odpadkov se ne odvaja v jamo in se jih ne izliva v jami.

» V jamo se ne vna$a organskih snovi.

Na povrsju nad znanimi rovi jame, v vplivnem obmocju ponornic:

» Gradnja objektov (tudi lovskih objektov) se ne izvaja, zemeljsko povrsje se ne spreminja.

» Vibracij zaradi eksplozij ali iz drugih virov se ne povzroca.

» Vegetacijsko odejo, vklju¢no z njenim odstranjevanjem, se spreminja le v takSnem obsegu, da se ne
ali bistveno ne spremenijo kakovostne (kemi¢ne) in koliinske lastnosti pronicajoce vode.

» Ne slabsa se kvalitete vod, ki te€ejo v jamo. Uporablja naj se biolosko razgradljiva olja. Onemogodi naj
se vnos soli v vodne biotope.

V jamskem vhodu in njegovi neposredni okolici:

» Enostavne objekte (tudi lovske objekte), ki nimajo vsebinske povezave z naravno vrednoto, se
namesc¢a v takSni oddaljenosti, da se vidna podoba jamskega vhoda ohranja nespremenjena.

» V vegetacijsko zdruzbo v jamskem vhodu se ne posega s fizi€nim uni¢evanjem, spreminjanjem vrstne
sestave ipd. Obseg odstranitve vegetacije sme biti tolikSen, da se ohranijo obstojeCe lastnosti
mikroklime v jamskem vhodu in jami.

» UmeSc€anje krmiS¢ in solnic naj bo na taksni oddaljenosti od jamskih vhodov, da ne prihaja do
neposrednega vnosa soli in organskih snovi v jame.

Za vse jame s statusom naravna vrednota veljajo omejitve, ki so podane z Zakonom o varstvu podzemnih
jam (Uradni list RS, §t. 2/04). Varstveni rezim je dolo¢en v 18. in 19. ¢lenu, obisk je doloéen v 14., 15., 16.
in 17. €lenu, gradnja objektov je dolo¢ena v 21. in 22. ¢lenu Zakona o varstvu podzemnih jam.

V letu 2006 je bil sprejet Pravilnik o sporo¢anju podatkov o podzemnih jamah (Uradni list RS, §t. 120/06),
katerega namen je zbiranje in izpopolnjevanje podatkov o jamah. V 8. ¢lenu omenjenega Pravilnika je
opredeljen obseg sporocanja popolnejSega podatka za Ze znano jamo, vklju¢no z natan¢nejSo dolocitvijo
lege vhoda v Ze znano jamo. V kolikor razpolagate s takSnimi podatki jih sporo€ite InStitutu za
raziskovanje krasa Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

GeoloSke naravne vrednote

» Gradnja objektov, vkljuéno z enostavnimi objekti, (tudi lovski objekti), se v primeru, da ni drugih
prostorskih moznosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo vse mozne tehni¢ne ali
druge reSitve, da se naravna vrednota ne poskoduje ter, da je njena vidna podoba ¢&im manj
spremenjena .

» Zemeljska dela (izravnavanje, poglabljanje terena, nasipavanje, zasipavanje) naj se na naravni
vrednoti ne izvaja. Iziema so naravne vrednote oznaene z »V«, Kjer naj se v primeru, da ni drugih
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prostorskih moznosti dela izvajajo na tak nacin, da se ohranjajo lastnosti, zaradi katerih je del narave
opredeljen za naravno vrednoto ter, da je njena vidna podoba ¢im manj spremenjena.

Delov naravne vrednote se ne lomi, razbija, odkopava ali odnasa v takem obsegu, da se unici
nahajaliS¢e oziroma okrni lastnosti, zaradi katerih je del narave opredeljen za naravno vrednoto.

Z namenom preprecitve erozije, neugodnega delovanja atmosferilij in vegetacije se naravno vrednoto
lahko fiziéno zasciti (prekrije), odstrani vegetacijo in podobno.

HidroloSke naravne vrednote

>

YV WV VYV

Gradnja objektov, vklju¢no z enostavnimi objekti (tudi lovski objekti), se v primeru, da ni drugih
prostorskih moznosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo vse mozne tehni¢ne ali
druge reSitve, da se naravna vrednota ne poskoduje ter, da je njena vidna podoba &im manj
spremenjena1.

Ne slabsa se kvalitete vode. Uporablja naj se bioloSko razgradlijiva olja.

Na naravni vrednoti se ne postavlja solnic in krmiS¢ za divjad, morebitne obstojeCe solnice in krmis€a
pa naj se z naravne vrednote odstrani.

Odpadkov in drugega materiala, vkljuéno z odpadnim izkopnim ali gradbenim materialom, se ne
odlaga ali skladi$¢i na naravni vrednoti.

V obrezno vegetacijo se posega s sekanjem, obsekavanjem, red€enjem, zasajanjem, tako da se
bistveno ne spremenijo fizikalne lastnosti obrezja.

Botani¢ne naravne vrednote

>

VVVY VYV VY

Gradnja objektov, vkljuéno z enostavnimi objekti (tudi lovski objekti), se v primeru, da ni drugih
prostorskih moznosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo vse mozne tehnicne ali
druge reSitve, da se naravna vrednota ne poskoduje ter, da je njena vidna podoba &im manj
spremenjena .

Na naravni vrednoti se ne postavlja solnic in krmiS¢ za divjad, morebitne obstoje€e solnice in
krmiS€a pa naj se z naravne vrednote odstrani.

Zdruzbo rastiS€a se spreminja z izkréenjem gozda oziroma posameznih dreves, s pogozditvijo,
oranjem in podobno, le toliko, da se bistveno ne spremenijo Zivljenjske razmere na rastiS¢u.

Rastlin se ne poziga, nabira, izkoreninja, lomi ali drugace poskoduje ali unicuje.

Sestave biocenoze se ne spreminja z vnasanjem rastlin tujerodnih in rastiS€u neustreznih vrst.

Na naravni vrednoti se ne uporablja kemi¢nih sredstev za unievanje zivali in rastlin.

Na naravni vrednoti, kjer se rastiS¢e vzdrzuje s tradicionalno kmetijsko rabo, se uposteva zlasti
naslednje usmeritve: nacin in koli€ina gnojenja se ne spreminjata glede na tradicionalen nacin
gnojenja, na rastiS€a se ne vnasa mineralnih gnojil, pri Casu kosnje se uposteva zivljenjski cikel rastlin,
po moznosti se kosi po semenitvi.

ZooloSke naravne vrednote

>

Y V V

>
>

Gradnja objektov, vklju¢no z enostavnimi objekti (tudi lovski objekti), se v primeru, da ni drugih
prostorskih moznosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo vse mozne tehnicne ali
druge reéitw?, da se naravna vrednota ne posSkoduje ter, da je njena vidna podoba ¢im man;j
spremenjena .

Posege, dejavnosti in aktivnosti na naravni vrednoti se izvaja tako, da se nacin in ¢as opravljanja
posegov, dejavnosti in aktivnosti kar najbolj prilagodita Zivljenjskim ciklom Zivalim; posege, dejavnosti
in aktivnosti se izvaja v €asu, ki ne sovpada z obdobji, ko Zivali potrebujejo mir, npr. sekanje grmis¢ se
opravlja izven obdobja gnezdenja ptic, gozdarska in druga opravila, ki lahko unicijo gnezda ali
mladiCe, se opravljajo po gnezdenju ali poleganju mladic¢ev in na nacin, da se zivali lahko umaknejo.
Zivali se ne vznemirja, preganja, nabira, zastruplja ali drugade uniéuje.

Sestave zoocenoze se ne spreminja z naseljevanjem zivali tujerodnih vrst.

Odstranjevanje ali spreminjanje vegetacije, odstranjevanje zemlje, ruse ali kamninske podlage,
zasipavanje, nasipavanje naj se izvaja le v takem obsegu, da ne bo negativnega vpliva na naravno
vrednoto.

Na naravni vrednoti se ne postavlja solnic in krmi$¢ za divjad, morebitne obstoje€e solnice in krmis€a
pa naj se z naravne vrednote odstrani.

Eksplozij ali drugih dejanj, ki povzro€ajo moc¢an hrup ali vibracije, se ne izvaja.

Rekreacijske in Sportne aktivnosti se preusmerja na spoznavanje in dozivljanje narave.

Ekosistemske naravne vrednote

>

Gradnja objektov, vkljuéno z enostavnimi objekti (tudi lovski objekti), se v primeru, da ni drugih
prostorskih moznosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo vse mozne tehni¢ne ali
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druge reSitve, da se naravha vrednota ne poskoduje ter, da je njena vidna podoba &im manj
spremenjena’.

Odstranjevanje ali spreminjanje vegetacije, spreminjanje vodnih razmer (npr. osu$evanje, poplavitev),
spreminjanje temperature vode, spreminjanje kislosti oziroma alkalnosti tal, odstranjevanje zemlje,
rusSe ali kamninske podlage, zasipavanje, nasipavanje, vklju¢no z odlaganjem odpadnih materialov naj
se izvaja le v takem obsegu, da ne bo negativhega vpliva na naravno vrednoto.

Na naravni vrednoti se ne postavlja solnic in krmiS¢ za divjad, morebitne obstoje€e solnice in krmiS¢a
pa naj se z naravne vrednote postopoma odstrani oziroma premesti na primernejSe lokacije izven
obmodja naravne vrednote.

Sestave biocenoze se ne spreminja z naseljevanjem Zivali in rastlin tujerodnih in rasti8¢u neustreznih
vrst.

Na naravno vrednoto se ne vna8a gensko spremenjenih organizmov.

Na naravni vrednoti, kjer se habitat vzdrzuje s tradicionalno kmetijsko rabo, se uposteva zlasti
naslednje usmeritve: nacin in koli€ina gnojenja se ne spreminjata glede na tradicionalen nacin
gnojenja, na naravno vrednoto se ne vnasa mineralnih gnojil, pri ¢asu koSnje se upoSteva Zzivljenjski
cikel rastlin in zivali, po moznosti se kosi po semenitvi.

Stevilénost rastlinojede divjadi in diviega prasiéa se ohranja na nivoju, ki $¢ omogo&a naravno
pomlajevanje gozdnega ekosistema in trajnost predvsem biotopske funkcije in funkcije varstva
naravnih vrednot in biotske pestrosti.

Za vsa mokris€a velja usmeritev, da se po mokris¢ih ne hodi izven urejenih poti, na obmocjih naj se ne
umesca lovskih stez ter druge lovske infrastrukture.

Za kale in druge vodne povrsine veljajo naslednje usmeritve:

>

YV VY

Kali se vzdrzujejo na nacin, ki ohranja biotsko pestrost. Kali se obnavljajo le v obdobjih izven
razmnozevalnih ciklov dvozivk in drugih Zivali, to je predvsem pozno jeseni ali pozimi. Ce je kal suh,
se ga lahko obnavlja tudi poleti.

Pri obnovi se ohranijo poloZne breZine kala, da se bodo vanj lahko naselile rastline in Zivali.

Pri obnovi kalov naj se v ¢im vedji uporablja naravne materiale.

V kale se ne vnasa tujerodnih rastlin in Zivali.

Na obmocdju vpliva na kale se ohranja vegetacija in druge naravne lastnosti, ki omogocajo povezavo
sistema kalov v mrezo.

Drevesne naravne vrednote

>

>

Vej, debel, drevesne skorje in korenin se ne lomi, seka, obsekava ali drugace poSkoduje, razen Ce gre
za sanacijske ukrepe na drevesu.

Zivljenjske razmere na rasti$éu se ohranja nespremenjene, zato se ne odstranjuje zemlje, razkriva
korenin, zasipava debla ali rastiS¢a oz povrSine nad koreninami, s hojo, voznjo ali kako drugace ne
tepta tal, ne poplavlja rastiS¢a, spreminja viSine podtalnice, kislosti oziroma alkalnosti tal, spus¢a
Skodljivih tekocin ali plinastih snovi na rastiS¢e ter ne odlaga odpadkov.

Podlago na rastiS€u naj se ne utrjuje, ¢e ni druge moznosti je potrebno omogociti zadostno zracnost in
vodoprepustnost tal nad koreninskim sistemom.

Na rastiS€e naj se ne postavlja objektov ali naprav.

Na deblo, korenine in veje dreves se ne obeS$a, pritrjuje ali postavlja tujih teles, kot so plakati,
obvestila, svetilke, nosilci ziénih vodov, table, omarice, antene in podobno. Na drevesne naravne
vrednote naj se ne pritrjuje lovskih prez.

Na obmodju habitusa drevesa (dve dolZini kroSnje) naj se ne postavlja krmiS¢ in solnic. Morebitne
solnice in krmis€a v neposrednji blizini drevesne naravne vrednote naj se premesti na primernejSe
lokacije izven obmocja vpliva na naravno vrednoto.

Seznam vseh naravnih vrednot v LUO in morebitne konkretne usmeritve, ki vplivajo ali omejujejo
upravljanje z divjadjo in njenim Zzivljenjskim okoljem so v Prilogi 10.3 Naravne vrednote z varstvenimi
rezimi. Vse naravne vrednote, za katere je potrebno upoStevati sploSne in podrobnejSe varstvene
usmeritve so prikazane v naravovarstvenem atlasu (NV — Naravne vrednote) na internetni povezavi:
http://www.naravovarstveni-atlas.si/ISN2KJ/profile.aspx?id=NV@ZRSVN.

' Lovski objekti naj se ne gradijo na to¢kovnih naravnih vrednotah, na obmogjih naravnih vrednot, ki niso ozna¢ene z »V« pa naj
bodo umes¢éene le iziemoma (tam kjer res ni druge moznosti). Pri tem naj se ne spreminja in uni€uje lastnosti, zaradi katerih so bili
naravni pojavi razglaseni za naravne vrednote.
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Slika 5: Naravne vrednote (jame) v lovsko upravljavskem obmocju

Slika 6: Naravne vrednote (obmogcja) v lovsko upravljavskem obmoc¢ju
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Slika 7: Naravne vrednote (tocke) v lovsko upravljavskem obmociju

4.3 Ekolosko pomembna obmoc¢ja

Ekolosko pomembno obmocdje (v nadaljevanju: EPO) je obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa
ali veCje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti (32. ¢len ZON).
So prepoznana kot biotsko najpomembnej$a obmocdja. Na teh podrogjih se z blagim varstvenim rezimom,
zlasti z usmeritvami za nac¢rtovanje rabe prostora in naravnih dobrin ter izvajanja spodbujevalnih ukrepov
zagotavlja ugodno stanje habitatov in vrst. EkoloSko pomembna obmocja zagotavljajo SirSe ohranjanje
biotske raznovrstnosti na obseznih povrSinah, povezanost obmoc€ij Natura 2000 in zagotavljanje
tamponskih con okoli njih.

Splos$ne varstvene usmeritve

Na ekoloSko pomembnih obmodjih, ki niso tudi posebna varstvena obmocja, so vsi posegi in dejavnosti

mozni, nacrtuje pa se jih tako, da se v ¢im vecji mozni meri ohranja naravna razsirjenost habitatnih tipov

ter habitatov rastlinskih ali Zivalskih vrst, njihova kvaliteta ter povezanost habitatov populacij in omogoca
ponovno povezanost, ¢e bi bila le-ta z nacrtovanim posegom ali dejavnostjo prekinjena.

» Pri izvajanju posegov in dejavnosti, ki so nacrtovani v skladu s prejSnjim odstavkom, se izvedejo vsi
mozni tehni¢ni in drugi ukrepi, da je neugoden vpliv na habitatne tipe, rastline in Zivali ter njihove
habitate ¢im manjsi.

» Solnice za divjad se ne smejo namescati na nacin, ki omogo€a vnos soli v mokri$€a in druge
vodne povrSine. Solnica je lahko nameséena v razdalji 50 metrov in ve€ od roba mokri$¢a in
drugih vodni povrsin. ObstojeCe solnice, ki ne ustrezajo temu predpisu naj se odstranijo.

Podrobne varstvene usmeritve

Na EPO obmocjih, ki se prekrivajo z obmocji Natura 2000 je potrebno upostevati varstvene usmeritve, ki
so podane v poglavju 3.4 Posebna varstvena obmocja oziroma Konkretne varstvene usmeritve.

Na EPO obmodjih, ki se prekrivajo z zavarovanimi obmocji je potrebno upostevati varstvene usmeritve, ki
so podane v poglavju 3.1 Zavarovana obmocja.

Na EPO obmodjih, ki se prekrivajo z naravnimi vrednotami je potrebno upoStevati varstvene usmeritve, ki
so podane v poglavju 3.2 Naravne vrednote.
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Seznam vseh ekolosko pomembnih obmodij v LUO in morebitne konkretne usmeritve, ki vplivajo ali
omejujejo upravljanje z divjadjo in njenim Zivljenjskim okoljem so v Prilogi 10.4 Ekolosko pomembna
obmocja z varstvenimi rezimi. Vsa ekoloSko pomembna obmocja so prikazana v naravovarstvenem
atlasu (EPO — EkoloSko pomembna obmocgja) na povezavi:
http://www.naravovarstveni-atlas.si/ISN2KJ/profile.aspx?id=Epo@ZRSVN.

Slika 8: Ekolo§ko pomembna obmocja v lovsko upravljavskem obmocju

4.4 Posebno varstveno obmocje (obmocje Natura 2000)

Posebno varstveno obmocje (obmocje Natura 2000) je ekoloSko pomembno obmocje, ki je na ozemlju
Evropske unije pomembno za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja vrst, njihovih habitatov in
habitatnih tipov (33. ¢len ZON). Na njihovem obmodcju se izvajajo najpomembnejSe aktivnosti za
ohranjanje biotske raznovrstnosti na ravni Evropske unije.

Na posebnih varstvenih obmogjih (obmogéjih Natura 2000) je potrebno, v skladu s Pravilnikom o
presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov na varovana obmoc¢ja, za posege izvesti
presojo sprejemljivosti posegov v naravo.

Splosne varstvene usmeritve

Na vseh Natura obmocjih se posege in dejavnosti nacrtuje tako, da se v ¢im vedji mozni meri:

» ohranja naravna raz8irjenost habitatnih tipov ter habitatov rastlinskih ali Zivalskih vrst;

» ohranja ustrezne lastnosti abiotskih in biotskih sestavin habitatnih tipov, njihove specificne strukture
ter naravne procese ali ustrezno rabo;

» ohranja ali izboljSuje kakovost habitata rastlinskih in Zivalskih vrst, zlasti tistih delov habitata, ki so
bistveni za najpomembnejSe Zivljenjske faze kot so zlasti mesta za razmnoZevanje, skupinsko
preno€evanje, prezimovanje, selitev in prehranjevanje Zivali;

» ohranja povezanost habitatov populacij rastlinskih in Zivalskih vrst in omogo¢a ponovno povezanost,
Ce je le-ta prekinjena.

Pri izvajanju posegov in dejavnosti, ki so nacrtovani v skladu s prejdnjim odstavkom, se izvedejo vsi

mozni tehniéni in drugi ukrepi, da je neugoden vpliv na habitatne tipe, rastline in Zivali ter njihove habitate

¢im manjsi.
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Cas izvajanja posegov, opravljanja dejavnosti ter drugih ravnanj se kar najbolj prilagodi Zivljenjskim

ciklom Zivali in rastlin tako, da se:

» Zivalim prilagodi tako, da poseganje oziroma opravljanje dejavnosti ne, ali v ¢im manjSi mozni meri,
sovpada z obdobiji, ko potrebujejo mir oziroma se ne morejo umakniti, zlasti v ¢asu razmnozevalnih
aktivnosti, vzrejanja mladi¢ev, razvoja negibljivih ali slabo gibljivih razvojnih oblik ter prezimovanja,

» rastlinam prilagodi tako, da se omogoli semenenje, naravno zasajevanje ali druge oblike
razmnozevanja.

Na Natura obmodja se ne vnasa Zivali in rastlin tujerodnih vrst ter gensko spremenjenih organizmov.

» Na krmnih njivah naj se ne zasaja tujerodnih invazivnih vrst (kot je topinambur), oziroma sadi vrst
(primer sonc&nica), s katerimi se lahko prena$ajo invazivne vrste (topinambur).

» Velikost obstojeCe populacije alohotnih vrst divjadi v LUO (muflon, damjak, pizmovka) naj se na
obmogjih Nature 2000 zmanjSuje oziroma vzdrzuje na taki ravni, da le te ne vplivajo na ugodno
stanje kvalifikacijskih habitatnih tipov in vrst. Za nekatera obmocja je bilo ocenjeno, da tujerodne
vrste ogrozajo kvalifikacijske habitatne vrste zato je bila podana usmeritev za postopno izlo€anje
alohtonih vrst divjadi.

» Solnice za divjad se ne smejo namescati na nacin, ki omogoc€a vnos soli v mokri§¢a in druge
vodne povrSine. Solnica je lahko namescena v razdalji 50 metrov in ve¢ od roba mokris¢a in
drugih vodni povrsin. ObstojeCe solnice, ki ne ustrezajo temu predpisu naj se odstranijo.

Seznam vseh posebnih varstvenih obmocij v LUO ter obmocja s splosnimi ali konkretnimi usmeritvami, ki
vplivajo ali omejujejo upravljanje z divjadjo in njenim Zivljenjskim okoljem so v Prilogi 10.5 Posebna
varstvena obmocja (obmocja Natura 2000) z varstvenimi rezimi. Vsa posebna varstvena obmodja, za
katere veljajo sploSne varstvene usmeritve so prikazana v Naravovarstvenem atlasu (Natura 2000 —
Obmocdja Nature 2000) na internetni povezavi: http://www.naravovarstveni-
atlas.si/ISN2KJ/profile.aspx?id=N2K@ZRSVN.

Slika 9: Obmoc¢ja Natura 2000 v lovsko upravljavskem obmocju
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4.5 Habitatni tipi

Habitatni tip je biotopsko ali biotsko znacilna in prostorsko zaklju¢ena enota ekosistema, katerega
ohranjanje v ugodnem stanju prispeva k ohranjanju ekosistemov (31. ¢len ZON). Za ohranjanje
habitatnega tipa v ugodnem stanju se uporabljajo dolocila 3. ¢lena Uredbe o habitatnih tipih ter varstveni
cilii za doseganje ustreznih ekoloskih razmer za posamezne skupine habitatnih tipov, ki so navedeni v
Prilogi 2 iste uredbe.

Splosne varstvene usmeritve

Habitatni tipi se ohranjajo v ugodnem stanju tako, da se posegi in dejavnosti na obmodgjih habitatnih tipov
nacrtujejo in izvajajo na takSen nacin, da je njihov neugoden vpliv &im manjsi.

Posegi in dejavnosti na obmodjih habitatnih tipov se naértujejo na nacin in v obsegu:

» da se v kar najvecji mozni meri ohranja ali veCa naravna razsirjenost habitatnih tipov in obmogij, ki jih
posamezni habitatni tip znotraj te razSirjenosti pokriva,

» da se v kar najvecji mozni meri ohranjajo specifi€¢na struktura habitatnega tipa in naravni procesi ali
ustrezna raba v skladu z varstvenimi cilji iz priloge 2 Uredbe o habitatnih tipih,

» da se ohranja ugodno stanje za te habitatne tipe znacilnih rastlinskih in Zivalskih vrst v skladu z
varstvenimi cilji iz predpisov, ki urejajo varstvo zavarovanih rastlinskih in Zivalskih vrst.

Habitatni tipi, ki so tudi kvalifikacijski tipi za Naturo 2000 so natan¢neje obravnavani v poglavju 3.4
Posebna varstvena obmocja (obmocja Natura 2000).

SploSne usmeritve za zavarovane vrste

Osnovo varstva zavarovanih vrst predstavljata uredba o zavarovanih prosto Zivecih rastlinskih in Zivalskih
vrstah ter uredba o habitatnih tipih. Glede na to, da je upravljanje z divjadjo delno povezano tudi z
varstvom vrst, smo podali nekatere usmeritve za ohranjanje habitatnih tipov ter usmeritve, ki so podane
za obmocja s statusom.
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5 OPREDELITEV GLAVNIH PROBLEMOV UPRAVLJANJA S POPULACIJAMI
DIVJADI

5.1 Glavni problemi v povezavi s stanjem v populacijah divjadi oziroma njihovih medsebojnih
odnosih

Problemi, ki so povezani s stanjem v populacijah divjadi in medvrstnim odnosom razli¢nih zZivalskih vrst so
predvsem posledica Clovekovega vpliva oziroma njegovih dejavnosti v okolju.

Glede na stanje v populacijah posameznih vrst divjadi in njihovih medsebojnih odnosov, lahko v LUO
glavne probleme strnemo v:

» probleme vplivanja populacij divjadi na ¢lovekove dejavnosti in

» probleme medsebojnega vplivanja posameznih vrst.

Med prvimi se pojavlja problem neusklajene Stevilénosti posameznih vrst, ki se kaze v lokalni pove€anosti
vplivov teh vrst na razliCne rabe prostora in aktivnosti ¢loveka.

Pri srnjadi, kot najstevilénejsi rastlinojedi vrsti v LUO, gre ponekod za povecan vpliv na vinograde in
sadovnjake, kar se kaZe predvsem v povzro€anju 8kod na omenjenih kulturah.

Naselitev muflona na pogorje Boca v preteklem stoletju je pripomogla k dodatni obremenitvi gozdnega
prostora, ki se Se danes, ¢eprav dosti manj kot pretekla desetletja, kaze v mestoma pove&anem vplivanju
vrste z objedanjem in lupljenjem dreves ter vplivom na avtohtonega gamsa. Muflon se nahaja na obmocju
znotraj posebnega varstvenega obmocja SI3000118 (Bo¢ — Haloze — Donacka gora) za katerega veljajo
posebne naravovarstvene usmeritve, ki predvidevajo postopno izloCitev vrste iz okolja zaradi ogrozanja
trajnosti gozdnega ekosistema. Glede na dejstvo, da je bilo posebno varstveno obmocje prepoznano
desetletja po naselitvi muflonov na Bo€u, se postavlja vprasanije ali je njegov vpliv resni¢no tolikSen, da je
treba vrsto postopno izlo€iti iz narave. Zaradi izoliranosti populacije obstaja mozZnost njene pocCasne
degradacije.

Problemi povezani s populacijo divijega pra$i¢a niso vezani le na njegovo osrednje obmocje, pa¢ pa so
zaradi moznosti njene prostorske Siritve v sosednja obmocja, SirSi. Premajhno poseganje v rodni del
populacije povzro€a probleme izven osrednjega obmocja.

Med posameznimi vrstami je potrebno izpostaviti Se vpliv populacije lisice. Stanje v populaciji lisice je
zaradi preslabe regulacije z odstrelom ob&asno problemati€no. Pogosto zaradi visoke Stevilénosti vrste
prihaja do izbruha garjavosti in pogina Zivali Tudi tu mestoma predstavlja Stevilénost populacije problem
zaradi nastajanja Skod na perutnini, kakor tudi posredna mozZnost nevarnosti izbruha bolezni (garje,
steklina). Pomemben problem velike Stevilénosti lisic je tudi njen vpliv kot najpomembnejSega plenilca
mladiCev srnjadi na prirastek srnjadi kar potrujejo tudi po Stevilnih evropskih drzavah (Gaillard in
s0d.,1997; Linnell, 1998; Panzacchi, 2007)

Pri upravljanju z divjadjo je vse bolj problematicno stanje v populaciji sive vrane, ki je zaradi visoke
Stevilénosti v nekaterih delih LUO zaskrbljujoCe. Zaradi zivljenjskih navad in biologije vrste Stevilénost
kljub veckratnemu dvigu odvzema v zadnjih letih ostaja enaka oziroma se dviguje. Posledice trenutnega
stanja se odrazajo z velikimi Skodami na kmetijskih kulturah in nepremicninah.

Glede medsebojnih odnosov posameznih vrst ni zaznati velikih problemov, gotovo pa obstaja ob
poveclevanju Stevilénosti lisic vpliv te vrste na populacije male poljske divjadi in ostale vrste prostozivecih
zivali. Pomemben je tudi negativen vpliv sive rane kot plenilca gnezd/mladicev poljske divjadi, ptic pevk in
nekaterih zavarovanih zivalskih vrst. Vpliv muflona na gamsa pa je $e neraziskan, po nasem mnenju pa
minimalen.

5.2 Glavni problemi v povezavi z zivljenjskim okoljem divjadi

Glavni problemi, ki izhajajo iz ¢lovekovih aktivnosti znotraj LUO, in ki so odlocilno vplivali na razpored in
vedenje posameznih populacij divjadi v preteklem desetletju so:

» Stihijsko spreminjanje Zivljenjskega okolja,

» ZmanjSevanje gozdnatosti v kmetijski krajini,

» Neprimerne regulacije vodotokov,
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Neprimerno oblikovanje in ¢iS€¢enje gozdnega roba,
Sirjenje industrijskih, trgovskih centrov,

Sirjenje infrastrukturnih objektov (ceste, avtoceste),
Velikopovrsinsko uporabljanje fito farmacevtskih sredstev,
Monokulture kmetijskih posevkov,

Obore za rejo divjadi,

Ograjevanje povrsin v najrazlicnejSe namene,

Razne oblike nemira v Zivljenjskem okolju divjadi.

VVVVVYVYYVY

5.3  Glavni problemi, ki izhajajo iz upravno administrativnih ovir oziroma dolocb

Glavni problemi, ki izhajajo iz tega podrofja so povezani predvsem z omejevanjem lovskega
udejstvovanja s strani posameznih upravljavcev loviS¢ in sicer z internimi akti loviS€. Omenjeni dokumenti
obi¢ajno prepovedujejo lov na doloene vrste ali kategorije divjadi, ki jih je sicer dovoljeno loviti v skladu z
veljavno zakonodajo s podrocja lovstva. Gre predvsem za pogojevanje lova z opravljenimi aktivhostmi v
loviS€ih, omejevanje lova doloCenih vrst glede na telesno maso, samovoljno krajSanje lovnih dob na
nekatere vrste ali spolne in starostne kategorije divjadi itd. Interni akti upravljavk ne smejo vplivati na
realizacijo letnih naCrtov.

Problem zakonsko neustrezno dolo€enih lovnih dob na posamezne vrste (lisica, siva vrana).

Dodaten problem na podro¢ju upravno administrativnih ovir se kaze v kakovosti in relevantnosti
najrazlicnejSih podatkov, kazalnikov in vodenju evidenc za potrebe analiz in nacrtovanja. Podatki, na
osnovi katerih se obravnhava posamezna vrsta divjadi, si zasluZijo kratek komentar.

Obrazlozitev:

» Telesna masa: telesna masa se v ¢asu lovne dobe zelo spreminja. Pri srnjakih telesna masa od
maja do prska raste, v ¢asu prska pade, po tem obdobju pa zopet raste. Pri mladi€ih ni vseeno,
ali so uplenjeni v zaetku septembra, ali pa ob koncu leta. VpraSanje je tudi, ¢e se pri mladi€ih
natanéno vodi spol. Primerjati tako razlicne podatke o telesnih masah je zelo vpra$ljivo.
Omenjene pomanjkljivosti pri uporabi telesnih mas kot kazalnika v kontrolni metodi bi bilo
mogocCe vsaj delno odpraviti z ustreznimi statisti€énimi analizami (npr. omejevanje le na
posamezne mesece ali obdobja, uporaba analiz kovariance z upoStevanjem zaporednega
koledarskega dneva pri analizi telesnih mas mladicev itd.).

» Mase rogovija: v ¢asu lovne dobe te mase niso podvrzene nihanjem, je pa opazen problem t.i.
»pravilnega« in »nepravilnega« odstrela. Pravila v lovskih druzinah, ki temeljijo na takih pravilih
razvr§€anja imajo za posledico, da ne poznamo povprec¢nega stanja v populaciji. Poleg tega je
velika razlika med dvoletnim, starejSim in starim srnjakom. Vodi se pa vse pod 2+.

» lzgube: pri vseh vrstah se poskusa izgube natanéno evidentirati, pri tem pa je jasno, da je mozno
dokaj natan¢no ugotavljati le vzroke izgub zaradi povoza, pokosa in garij. Pri ostalih vzrokih pa
ne vemo ve¢ natanéno definirati vzroka izgube, in tu bi bilo najbolj primerno vzrok opredeliti kot
»neznano«. Tudi pri krivolovu se postavlja vprasanje, ali lovec kosa ni raje pustil iz strahu pred
sankcijami, ali pa ga ni dovolj vestno iskal.

» Evidence na sploSno: opazamo, predvsem pri mali divjadi, da se evidence ne vodijo natanéno.
Velikokrat se ne ujemajo podatki, ki so zbrani na razli¢nih nivojih, ali pa za razli€ne potrebe.

Ti pomisleki o podatkih niso v nobenem primeru namenjeni kritiki lovstva, saj je potrebno razumeti, da je
lovstvo praviloma prostovoljna in amaterska dejavnost. Tak3ni problemi so bili v preteklosti in bodo Se
naprej. Na to je potrebno opozoriti predvsem za to, da vemo, da gradimo v€asih cilje in ukrepe na
dejstvih, ki niso najbolj natan¢na.
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6 ZIVLJENJSKO OKOLJE DIVJADI

6.1  Pretekla vlaganja v zivljenjsko okolje divjadi

Vlaganje v Zivljenjsko okolje posamezne vrste divjadi ima prednost pred ostalimi ukrepi, Se posebej pa
pred krmljenjem. Ukrepi v Zivljenjskem okolju divjadi v LUO, ki so jih opravile LD kaZejo na to, da se
vedno bolj zavedajo pomena vlaganj v Zivljenjsko okolje divjadi. Dobra je realizacija nadrta CiSCenja
grmi&¢, remiz, koSnja, posebej pa je razveseljivo, da se ve€a delez krmnih njiv.

Podatki v preglednici 4 o vlaganjih v zivljenjsko okolje divjadi se nanaSajo na ukrepe, ki so bili izvedeni
predvsem ali izkljuéno z namenom izboljSati zivljenjske razmere divjadi z vidika njihove ohranitve,
prepreCevanja Skode v gozdu, v prometu, na kmetijskih povrsinah in na divjadi.

Ukrepe so nacrtovali in izvedli posamezni upravljavci lovis¢. Podatki so za obdobje 2001 — 2007
pridobljeni iz letnih naértov gospodarjenja z divjadjo posameznih loviS¢, za zadnja tri leta pa so zajeti iz
evidenénega programa Lovske zveze Slovenije »Lisjak«. Ukrepe skladno s Pravilnikom o nacrtih za
gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo delimo na ukrepe v habitatih divjadi, ukrepe za
izboljSanje prehranskih razmer divjadi in ukrepi za prepreCevanja Skode. Posamezne ukrepe je med seboj
tezko lociti, saj se praviloma med seboj dopolnjujejo. Tako ukrepi v habitatih kot so: vzdrzevanje pasnikov
in travnikov, priprava pasiS¢, vzdrZevanje grmis¢, remiz, kaluz in drugih vodnih virov ter sadnja
plodonosnih vrst, predstavljajo ukrepe za izboljSanje prehranskih razmer divjadi, s tem pa posredno
vplivajo tudi na manjSe Skode v kmetijstvu in gozdarstvu. Prehranske razmere divjadi neposredno
izboljSujemo z zimskim, prepre€evalnim in privabljalnim krmljenjem, krmnimi in pridelovalnimi njivami ter
solnicami. Ukrepa za prepre€evanje Skode sta tudi prepre€evalno in privabljalno krmljenje.

Ukrepi so nasteti v skladu z Ze zgoraj omenjenim pravilnikom. Pomanjkanje podatkov za nekatere ukrepe
je posledica sprememb, ki jih je prinesel prej omenjeni pravilnik. Nekateri ukrepi, kot so spravilo sena z
odvozom, priprava pasiS¢ za divjad, gnojenje travnikov, vzdrzevanje gozdnega roba, izdelava in
vzdrzevanje vecjega vodnega vira in postavitev in vzdrzevanje gnezdnic se nacrtujejo in izvajajo od leta
2006.

Pred tem letni nacrti gospodarjenja z divjadjo teh ukrepov niso vsebovali tako, da o njih ni bilo mogoce
pridobiti podatkov. To seveda ne pomeni, da ti ukrepi niso bili izvajani, le zapisani so bili pod drugi ukrep.
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Preglednica 4: Opravljeni ukrepi v zivljenjskem okolju divjadi v lovsko upravljavskem obmo¢ju v

obdobju 2001 - 2010

Vrsta ukrepa / leto E:::: 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010

1. UKREPI ZA VARSTVO IN MONITORING DIVJADI

Ulgenl  am  WEmEe ) e 915| 3698 7.143| 8.054

monitoring divjadi

2. BIOMELIORATIVNI UKREPI

Vzdrzevanje  pasiS€¢ s

kosSnjo (roéna in strojna ha 23,6 33,9 26,0 24,21 3953 344 41,0 199,4| 44,68 50,8

kosnja)

Spravilo sena z odvozom ha 7,0 8,9 8,6 10,0

Priprava pasi$¢ za divjad ha 4,0 3,7 5,2 5,3

Gnojenje travnikov ha 2,0 4,0 4,0 3,6

VzdrZzevanje grmi$é ha 22,4 25,7 17,3 18,2 198 233 57,0 49,8 19,2 18,6

:j’if/?;e"ame FEMEZD WED | o 815| 1152 99,1 1115 252 239| 46,0 40,8| 38,1 42,0

Vzdrzevanje gozdnega ha 0.0 53 9.2 56

roba

dee[ava in vzdrZevanje &t 6 3 9 29 35 31
aluz

lzdelava in vzdrzevanje <

vecjega vodnega vira - v v e e

Sadnja in vzdrzevanje

plodonosnega drevja in st 112 1.135 4.515 2.359 1.055

grmovja

Postaw'tev in vzdrzevanje &t 62 10 63 11

gnezdnic

3. BIOTEHNICNI UKREPI

Zimsko krmljenje kg 118.995 [109.572 [151.223 [121.924 |184.500 | 89.100 [126.370 | 155.400 | 157.580 | 173.700,

Preprecevalno krmljenje kg 14.300 | 14.800| 3.750| 8.370| 18.150 | 10.890 | 37.210| 42.100| 35.710| 42.400

Privabljalno krmljenje kg 14.680 | 17.600| 16.080| 18.000]

Krmne njive ha 21,7 22,7 25,0 41,9 52,5 35,0 44,0 38,8 43,2 37,0

Pridelovalne njive ha 20,9 28,1 21,6 - 1,0 14 5,5 10,7 12,1 15,1

Solnice kg 1.230 | 2.045 2.600 | 2.300 3.400

4. LOVSKI OBJEKTI

Selles (@evE W) 739| 1162 910| 07| 1.213 - - 953| 1.323| 1.162

novogradnja)

Lovsl@ e @lumors 0T 250 372 248| 345 300

novogradnja)

Krmisca (obnova in <

novogradnja) st. 350 387 218 334 296

Lovske stgze (obnova in km 7.0 8.0 327 39.0 40,1

novogradnja)

5. Ukrepi za preprecevanje Skod od divjadi

Kemicna sredstva St. obj. 26 33 31 30 35 27 26

Tehni¢na sredstva St. obj. 14 31 24 20 35 30 30

Ukrepi za varstvo in monitoring divjadi

Ta vrsta ukrepov se v preteklosti kljub temu, da so jih lovci izvajali, ni nacrtovala in evidentirala. Od leta
2007 pa vsako leto belezimo vedji nacrt in izvedbo teh del. S postopnim spoznavanjem in razumevanjem
tega ukrepa upravljavci loviS€ nalrtno in organizirano opravijo ve¢ ur. V smislu obveze izvajanja lovsko
Cuvajske sluzbe ter nacrtnega spremljanja stanja in razvoja populacij divjadi lahko pri¢akujemo, da se bo
obseg opravljenih ur za izvajanje ukrepov varstva in monitoringa divjadi Se poveceval.

Ukrepi za varstvo in monitoring divjadi se iz leta v leto bolje in obSirneje realizirajo, kar je verjetno
povezano z javnimi pooblastili loviS¢ in vejo odgovornostjo za upravljanje z lovis€i, ki je navedena v
koncesijskem razmerju med upravljavci lovis€ in RS. Ukrepe nadzora in varovanja naravnega okolja je
zazeleno realizirati, pri tem pa je Se posebej vazno izvajanje svetovalne vloge v javnosti. Pomembno je
obvescanje lastnikov zemljiS¢ v smislu ohranitve populacij divjadi, Se posebej v asu razmnozZevanja in v
obdobijih ostrejSih klimatskih razmer (daljSe zimsko obdobje, poplave, zmrzali, poledice,...).

Ukrepi, ki so zajeti v okviru varstva in monitoringa divjadi, so zaradi spreminjanja zivljenjskih pogojev
populacij divjadi iziemno pomembni iz vidika ohranjanja narave Se posebej Zivljenjskih pogojev divjadi. V
okviru javnih pooblastil je potrebno s preventivnimi pristopi zagotavljati mir v lovis€ih in skupaj z lovsko
Cuvajsko sluzbo ter inSpekcijo opozarjati javnost na motnje v okolju. Prav tako je pomembno spremljanje
vseh negativnih vplivov, ki omejujejo Zivljenjske pogoje divjadi, pri Eemur je potrebno izpostaviti predvsem
kontrolo voZnje z motornimi vozili v naravnem okolju, dejavnosti potepuskih psov in negativnih posledic
kmetijske ter gozdarske proizvodnje.
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Biomeliorativni ukrepi

Vecino ukrepov s tega podrocja je namenjenih ohranjanju in krepitvi naravnih prehranskih in bivalnih
pogojev za divjad. Sem sodijo ukrepi sonaravne pridelave hrane in zagotavljanje ostalih pogojev
prostozive€im zivalskim vrstam (valilnice, trhla debla, koreni¢niki, vzdrzevanje trsticij, grmis¢, omejkov,
gozdnih ostankov in posamicnih dreves, ter naravnih vodotokov). Ukrepi, ki so bili izvedeni v preteklem
obdobju, kazejo na vse vecje zavedanje upravljavcev loviS¢ o njihovem pomenu. Ker gre na obmocju
LUO za tipi€ne habitate male poljske divjadi in srnjadi, se to kaZe tudi v doseganju na¢rtovanih del. Tukaj
izstopajo dela kot so vzdrZzevanje grmi8¢, vzdrZzevanje remiz za malo divjad in vzdrZzevanje pasiS¢ za
divjad ter sadnja in vzdrZzevanje plodonosnega drevja in grmovja.

Biotehni¢ni ukrepi

Z vidika ohranjanja populacij prostoZivecih Zivali so pomembni predvsem v ostrejSih obdobjih leta in v
Casu tezje dostopnosti divjadi do prehranskih potencialov. Zimsko krmljenje divjadi je v LUO namenjeno
pretezno mali divjadi (poljskemu zajcu, jerebici, fazanu) in muflonu. Opazen je trend naras¢anja koliCine
vnesene krme, kar ni v skladu z usmeritvami letnih naértov LUO. Zaradi Skod od divjadi v kmetijstvu je
smiselno preprecevalno krmljenje, ki mora temeljiti na strokovnih izhodis¢ih in se ga je v zadnjem
obdobju prakticiralo za diviega prasi¢a in muflona. Privabljalno krmljenje se je izvajalo z namenom
doseganja dovolj visokega odvzema divjih prasiCev in deloma muflona. Skupna koli¢ina krme, ki jo kot
dodatno energijo upravljavci vnasajo v loviSs¢a ne sme presegati nacrtovane viSine, preseganje
nacrtovanih koliin zimskega krmljenja je nedopustno.

Z obdelavo krmnih njiv ima divjad na razpolago svezo krmo, kar deluje v smislu prepre€evanja skod in je
hkrati obogatitev prehranske ponudbe. Z leti se poCasi popravlja razmerje med krmnimi in pridelovalnimi
njivami, ki jih imajo nekateri upravljavci loviS¢ za pridelovanje krme za krmljenje. Krmne njive morajo imeti
prednost pred pridelovalnimi njivami Se posebej, e so posejane z drugimi kulturami kot koruzo. V tej
kmetijski krajini je koruza Ze tako prevladujoa kmetijska kultura.

Lovski objekti

Lovski objekti, kot osnova za zagotavljanje optimalnih pogojev pri izvajanju lova (preze, steze), so v
kolic¢inskem in kvalitethem stanju zadostno prisotni v vseh lovis¢ih LUO, kar velja tudi za objekte
namenjene divjadi (solnice in krmiS€a za malo in veliko divjad).

Ukrepi za preprec¢evanje skod od divjadi

Za odganjanje divjadi od potencialnih Skodnih objektov se lovis€a posluzujejo elektriénih pastirjev, zi¢nih
in plasti¢nih ograj, opti¢nih in zvo¢nih naprav, ter kemicnih odvracal. Lastnike zemljiS¢ morajo lovis¢a,
skladno s 53. &lenom Zakona o divjadi in lovstvu, ustrezno poduciti o na€inu varovanja in uporabi
sredstev za za$cito. Na predelih cest, kjer je evidentiran povecan povoz je potrebno namestiti ustrezna
sredstva za odvracanje divjadi, hkrati pa od upravljavca ceste zahtevati postavitev prometnega znaka o
nevarnosti prehoda divjadi.

Ukrepi za prepreCevanje Skod od divjadi so podrobno opisani tudi v gozdnogospodarskih nacrtih
gozdnogospodarskih enot, ki lezijo na obmocju LUO in so opredeljeni kot:

Gozd je pomembnem blazilec, saj je v zimskem €asu, ko so polja prazna, edini na razpolago za
prehrano in kritje divjadi

Ohranja naj se pestrost drevesnih vrst

Povedluje naj se delez mladja in gosce

Nega gozdnega roba mora biti prilagojena Zivljenjskim zahtevam divjadi

V kmetijski krajini se ne sme zmanjSevati gozdnatost in povrSina zivih mej

Ohranjanje grmovnih vrst, ki pomenijo prehrano poljskega zajca

Vzdrzevanje grmiS¢ in obrecnih pasov

Vzdrzevanje vodnih virov v gozdu

Potrebno je oblikovati in puS€ati podrast v ostankih avtohtone vegetacije (skupine gozdnega
drevja, gozdni rob, ...), predvsem na obmocju Dravskega in Ptujskega polja.

YVVVYVVYVYYVY
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6.2 Presoja usklajenosti divjadi in njenega Zivljenjskega okolja

6.2.1 Trend vpliva parkljaste divjadi na gozdno vegetacijo

Objedenost gozdnega mladja

Leta 1996 je ZGS pricel s sistemati¢nim spremljanjem objedenosti gozdnega mladja in sicer v LUO na 48
ploskvah, ki so morala zadostovati v naprej dolo¢enim pogojem. Popis se je ponavljal v letih 1996, 2000
in 2004 podroben popis (vse posSkodbe nad statisti€no srednjo viSino razreda v oddaljenosti od vrha
poganjka) skupaj s podrobnim popisom (poSkodbe terminalnega poganjka nastale v pribliZno enem letu)
ter v letih 1998 in 2000 samo hiter popis.

Preglednica 5: Ocena Stevila osebkov na ha in stopnja poSkodovanosti (objedenosti) gozdnega
mladja po viSinskih razredih — podatki za vse drevesne vrste iz opravljenih
»podrobnih« popisov v letih 1996, 2000 in 2004

VISINSKI RAZRED OCENA STEVILA/HA OBJEDENOST v %
1996 2000 2004 1996 2000 2004
do 15 cm 54.456 27.875 24.785 6 12 21
od 16 do 30 cm 26.764 19.067 9.277 18 27 43
od 31 do 60 cm 8.723 26.118 16.154 38 33 66
od 61 do 150 cm 2.651 11.569 3.938 42 17 50
SKUPAJ (od 16 do 150 cm) 38.138 56.753 29.369 24 28 52
SKUPAJ (od 0 do 150 cm) 92.595 84.627 54.154 14 22 38

Stevilo mladja v razredu do 15 cm se je v obdobju med popisi zmanj$alo za 45 %, v razredu od 16 do 30
cm se je zmanjSalo za 11 %, v razredu od 31 do 60 cm se je zmanjSalo za 15 % in v razredu od 61 do
150 cm se je zmanjSalo za 15 %. Skupno se je v razredih od 0 do 150 cm Stevilo mladja zmanj3alo za
28 %, e pa pogledamo v vi8inskih razredih od 16 do 150 cm pa se je Stevilo mladja zmanj3alo za 14 %.
Spremembe v Stevilu mladja po posameznih viSinskih razredih so v najvecji meri rezultat viSinskega
priras€anja in naravnega izlo€anja osebkov v obdobju treh popisov.
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Preglednica 6: Delez posameznih drevesnih vrst v mladju po viSinskih razredih in stopnja
poskodovanosti (objedenosti) gozdnega mladja — podatki za vse drevesne vrste iz
opravljenih »podrobnih« popisov v letih 1996, 2000 in 2004

DREVESNA % DELEZ DREVESNE VRSTE V MLADJU OBJEDENOST
VRSTA drev. do 30 cm od 31 do 60 cm | od 61 do 150 cm (%)

vrste | 1996 | 2000 | 2004 | 1996 | 2000 | 2004 | 1996 | 2000 | 2004 | 1996 | 2000 | 2004
Beli gaber 39 | 44 26 10 2 7 4 0 1 2 5 16 72
Brek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 57 36
Breza 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 31 16 -
Bukev 26 19 11 24 3 9 8 2 5 3 17 19 28
Cesnja 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 29 36 53
Crna jel$a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 0 -
Dob 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 - 47
Drugi t. I. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 75 | 100
Gorski brest 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 55 85 92
Gorski javor 9 5 10 14 1 1 1 0 0 0 33 37 35
Graden 13 12 14 14 0 1 0 0 0 0 16 22 15
Jelka 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 20 9 47
Kostanj 2 1 1 2 0 1 2 0 0 0| 49 60 60
Lipa in lip. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 | 43 83
Maklen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 38 -
Mali jesen 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 38 24 17
Rdeci bor 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 16 5 33
Robinija 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 0 -
Smreka 2 1 2 3 0 0 1 0 0 0 16 4 6
Trepetlika 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 22 81
Veliki jesen 1 0 0 1 0 1 2 0 0 1 6 65 78
Vrbe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 15 -
Zeleni bor 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0
SKUPAJ 100 88 69 73 9| 22 21 3 9 7 14 | 22 38

Med posameznimi vrstami zavzema najvecji delez beli gaber (39 %), sledijo ji bukev (26 %), graden
(13 %), gorski javor (9 %) in kostanj (2 %). Ostalih drevesnih vrst je skupno 11 %.

Iz preglednic je razvidno, kako je bilo z objedenostjo v omenjenem obdobju. Med posameznimi vrstami
zavzema po podatkih popisov najvecji delez beli gaber z dinamiko objedenosti 5 % v letu 1996, 16 %
objedenosti v letu 2000 in 72 % objedenosti v letu 2004. Sledi bukev z dinamiko 17 % — 19 % — 28 %,
graden 16 % — 22 % — 15 % in gorski javor 33 % — 37 % — 35 %.

Najvecja je objedenost v viSinskem razredu do 30 cm z dinamiko 88 % — 69 % — 73 %. Najmanj3sa pa je
objedenost v viSinskem razredu od 61 cm do 150 cm z dinamiko 3 % — 9 % — 7 %.
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Slika 10: Gibanje stopnje poskodovanosti (objedenosti) gozdnega mladja po viSinskih razredih —
podatki za vse drevesne vrste iz opravljenih »podrobnih« popisov v letih 1996, 2000 in
2004

Skupna objedenost drevesnih vrst se je v letu 2004 glede na leto 1996 povec€ala v vseh viSinskih
razredih. Najbolj se je objedenost povecala viSinskem razredu od 31 do 60 cm, medtem ko je v ostalih
razredih poveCanje manjSe. V skupnem se je objedenost v razredih od 16 do 150 cm povecala iz 24 % v
letu 1996 na 52 % v letu 2004. Stanje po viSinskih razredih od 0 do 150 cm pa se je spremenilo manj in
sicer iz 14 % v letu 1996 je naraslo na 38 % v letu 2004. Za sam razvoj gozdov je najpomembnejSa
objedenost mladja nad 60 cm viSine, kjer pa se delez objedenosti ni bistveno spremenil.

Zaradi izpada Stevilnih ploskev, ker le te niso ve€ izpolnjevala Ze omenjenih pogojev (osebki so prerasli
1,5 metrov viSine, zastor mati¢nega sestoja se je povecal preko 80 — 90 %), je ZGS leta 2004 izvedel
zadnji popis po zgornji metodi. V letih 2009 in 2010 se je po celi Sloveniji opravil popis objedenosti
gozdnega mladja po prenovljeni in racionalnej8i metodi, ki bo na podlagi dolgoro¢nega in periodi¢nega
izvajanja omogocala korektnejSe analize, tudi s pomocjo statistiCnih orodij. Osnova za izvedbo popisa
predstavljajo popisne enote, ki ob upostevanju teZzko prehodnih ovir in populacijskin obmocij rastlinojede
parkljaste divjadi, zdruZujejo med seboj si podobne gozdnogospodarske enote glede na obmocne
rastiS€no-gojitvene tipe.
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Slika 11: Popisne enote v lovsko upravljavskem obmoc¢ju

Iz slike 11 je razvidno, da na obmocju LUO lezijo Stiri popisne enote in sicer najvecji delez zavzemata
enoti Slovenske gorice in Haloze. Popisna enota Slovenske gorice leZi v severnem delu LUO in
zavzema podrocja petnajstih loviS§¢. Enota Haloze lezi v osrednjem in juznem delu LUO in zavzema
podrodje dvanajstih loviS€. V osrednjem delu LOU lezZi Se popisna enota Dravsko polje, ki zavzema
podrocje treh loviS¢. Na skrajno juznem delu LUO lezi enota Kozjansko, ki zavzema podrocje treh lovis¢.

Ker je bil popis po novi metodi izveden prvi¢, S ne moremo analizirati trendov objedanja, za kar bo

potreben vsaj Se en popis.

S popisi v prihodnje se bo sku$alo ugotoviti, ali preraS€anje posameznih drevesnih vrst v vi§je viSinske

razrede zagotavlja ustrezno obnovo gozda.
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Preglednica 7: Stevilo popisanih osebkov in njihov delez po visinskih razredih za posamezno

03 popisna enota DRAVSKO POLJE

popisno enoto na obmoc¢ju lovsko upravljavskega obmoc¢ja

<15cm Ri R2 R3 Rd Skupal vy ADOVUE

Skup. DV 15-30cm 30-60cm | 60-100cm [100-150cm| R1-R4

$t/ha| % |St/ha| % |$t/ha| % |8t/ha| % |St/ha| % | St/ha | % %
Smreka 392 3,1 582 2,2 832/ 48| 342/59| 194/ 12 | 1.950| 3,8 9,5
Bori 196| 1,6 | 1.152[ 4,3 | 2.109 12 696| 12 | 353| 22 | 4.310| 8,3 15,8
Ostaliiglavei | 1.275| 10 | 1.186| 4,4 992/ 57| 433/75| 125/78| 273753 4.8
Bukev 686| 5,5 | 1.745| 6,5 479/ 2,8 | 182/ 32 57/ 35| 2.463| 4,8 1,3
Hrasti 6.667| 53 | 12.212| 45 | 2.862| 17 308| 5,3 68| 4,2 | 15.450| 30 9,7
Plemeniti listavci| 196/ 1,6 | 1.688) 6,2 | 1.026/ 59| 342/ 59 46/ 29| 3.101| 6 8,3
Drugi trdi listavei| 3.137| 25 | 8.176| 30 | 8.130| 47 | 2.782| 48 | 582| 36 | 19.669| 38 16,4
Mehki listavci 0 296 1,1 844/ 49| 684 12 | 182 11 | 2.007| 3,9 34,2
Iglavci 1.863| 15 | 2.919] 11 | 3.934| 23 | 1.471| 26 | 673 42 | 8.997| 17 30,1
Listavci 10.686| 85 |24.116| 89 |13.341| 77 | 4.299| 75 | 935| 58 | 42.691| 83 69,9
Skupaj 12.549| 100 | 27.035| 100 | 17.275| 100 | 5.770| 100 |1.608| 100 | 51.688| 100 100
% 52,3 33,4 11,2 3,1 100
04 popisna enota SLOVENSKE GORICE

< 15cm R R RS | Ra Skupal |\ ADOVJE

Skup. DV 15-30cm | 30-60cm | 60-100cm [100-150cm| R1-R4

St/ha| % |St/ha| % |sSt/ha| % |[sSt/ha| % |St./ha| % | St/ha | % %
Smreka 915/ 1,2 | 1.394/ 1,9 828/ 24| 174/1,8| 109/ 71| 2.505] 2,1 13,1
Jelka 0 131| 0,2 152| 0,4 22/ 0,2 0 305/ 0,3 0,2
Bori 305/ 0,4 479 0,7 457/ 1,3 44| 0.4 0 980| 0,8 8,5
Ostali iglavci 1,9
Bukev 18.099| 24 |34.806| 48 |26.028| 75 | 8.146| 82 |1.154]| 75 | 70.134| 59 27,7
Hrasti 9.761| 13 | 5.924/ 8,2 545/ 1,6 | 240| 2,4 0 6.708| 5,7 5,8
Plemeniti listavci| 32.435| 43 |16.771] 23 | 4.008| 12 653/ 6,6 | 174 11 | 21.607| 18 11,2
Drugi trdi listavei | 13.726| 18 | 12.633| 18 | 2.810| 8 610/ 6,1 | 109/ 7,1 | 16.161] 14 15,8
Mehki listavci 0 44/ 0,1 87/ 0,2 44| 0,4 0 174| 0,1 15,8
Iglavci 1.220/ 1,6 | 2.004| 2,8 | 1.438| 4,1 240( 2,4 | 109/ 7,1 | 3.790| 3,2 23,7
Listavci 74.021| 98 |70.178| 97 [33.477| 96 | 9.692| 98 |1.438| 93 |114.785| 97 76,3
Skupaj 75.241/ 100 | 72.182| 100 | 34.915| 100 | 9.932| 100 | 1.546| 100 |118.575| 100 100
% 60,9 29,4 8,4 1,3 100
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05 popisna enota HALOZE

< 15cm R R2 R3 Ré Skupaj 31 ADOVJE

Skup. DV 15-30cm | 30-60cm | 60-100cm [100-150cm| R1-R4

St/ha| % |St/ha| % |St/ha | % |St/ha| % |[St/ha| % | St/ha | % %
Smreka 216| 0,5 157/ 0,4 205| 0,8 63| 0,5 16| 0,4 441| 0,6 15,2
Jelka 755| 1,7 598| 1,6 614| 2,5 630| 5,1 220| 5,4 2.062| 2,6 1,9
Bori 0 0 0 31| 0,2 0 31 0 3,1
Ostali iglavci 5
Bukev 6.255| 14 | 13.885| 36 |14.326| 59 | 9.162| 74 [2.834| 70 | 40.207| 51 37,6
Hrasti 3.774/ 8,7 | 1921 5 882| 3,6 47| 0,4 16| 0,4 2.865| 3,6 2,8
Plemeniti listavci| 13.049| 30 | 10.012| 26 | 3.180| 13 645| 5,2 315/ 7,8 | 14.153| 18 11,5
Drugi trdi listavei | 19.303] 45 | 11.193| 29 | 4.565| 19 | 1.070/ 8,6 | 457| 11 | 17.285| 22 16,8
Mehki listavci 0 488| 1,3 598| 2,5 756| 6,1 189 4,7 2.031| 2,6 6,1
Iglavci 971| 2,2 756| 2 819 3,4 724| 5,8 236| 5,8 2.535| 3,2 25,2
Listavci 42.381| 98 |37.499| 98 |23.551| 97 [11.681| 94 |3.810| 94 | 76.540| 97 74,8
Skupaj 43.352| 100 | 38.254| 100 | 24.370| 100 {12.405| 100 |4.046| 100 | 79.075| 100 100
% 48,4 30,8 15,7 5,1 100

POPISNA ENOTA DRAVSKO POLJE:

V popisni enoti, ki lezi na obmoc¢ju dveh gozdnogospodarskih enot (Zgornje in Spodnje Dravsko polje)
prevladujejo rastiS€a gabrovij in dobrav. NajpogostejSe asociacije so Robori-Carpinetum typicum,
(Querco) Robori-Ulmetum, Querco-Carpinetum typicum in Querco-Carpinetum luzuletosum. Poleg
omenjenih pa najdemo v manjSem delezu Se asociacije Carici brizoidis-Alnetum glutinosae, Salici-
Populetum, Salicetum in Luzulo-Fagetum typicum.

Najvec je meSanih gozdov, delez iglavcev je okoli 50 % in med njimi prevladujejo bori. Od listavcev so
najStevilénejsi hrasti in drugi mehki listavci.

Razmerje razvojnih faz je poruSeno. Mladovij je 2,7 %, drogovnjakov 45,6 %, debeljakov 41,3 % in
sestojev v obnovi 9,0 %. Glede na modelno stanje mo€no primanjkuje mladovij in sestojev v obnovi,
prevec pa je drogovnjakov in debeljakov. V pomladitvenem potencialu predstavlja najvecji delez hrast, ki
v zadnjem viSinskem razredu predstavlja le Se 4,2 %. Menimo, da je dejansko stanje tudi posledica
premajhne odprtosti pomladitvenih jeder za hrast. DeleZ objedenosti v nizjih viSinskih razredih namre¢ ne
kaze mocnejSe objedanje pri kateri od omenjenih drevesnih vrst. Plemeniti listavci imajo Zze v
pomladitvenem potencialu manjsi delez (1,6 %) in na koncu vendarle narastejo na 2,9 % kar predstavlja
majhno Stevilo osebkov za vras€anje v starejSe razvojne faze. Pomembno viogo v vi§jih razredih
prevzamejo drugi trdi listavci, katerim delez v razredu 100 — 150 cm naraste na 36 %. Iglavci ne
predstavljajo pomembnega deleza v pomladitvenem potencialu, vendar njihov delez s preras€anjem v
viSje razrede narasSCa. Tako zaCetnih 1,6 % bora preraste v razredu 100 — 150 cm na kar 22,0 %.
Podoben trend je zaslediti pri smreki, ki iz zaetnih 3,1 % naraste na 12,2 % v razredu 100 — 150 cm.
Menimo, da je to odraz objedanja srnjadi, ki zagotovo v bogati zeliS&ni ponudbi teh gozdov najde hrano v
objedanju vejic predvsem listavcev.

Glede na celotno povrsino popisne enote, ki znasa 23.654 hektarjev je v enoti le 114 ha (0,48 %) mladovij
in 341 ha (1,44 %) podmladka. Podatek je zaskrbljujo€, saj gozd z mladimi razvojnimi fazami oz.
podmladkom po jesenski pospravitvi pridelkov iz polj, predstavlja glavni prehranski vir srnjadi.

POPISNA ENOTA SLOVENSKE GORICE:

Popisna enota lezi na obmocju Sestih gozdno gospodarskih enot, od katerih so tri na celotnem obmocju
LUO(Sentilj, Lenart in Vurberk-Duplek). V enoti na omenjenih gospodarskih enotah previadujejo
gricevnata in podgorska rastiS¢a bukovij na karbonatnih kamninah (asociacija Querco-Fagetum typicum),
sledijo rastiS¢a bukovij na nekarbonatnih kamninah (asociacije Querco-Fagetum luzuletosum in Luzulo-
Fagetum) v manjSem deleZzu pa sledijo Se rastiS¢a gabrovij in dobrav (asociacije (Querco) Robori-
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Carpinetum, Querco-Carpinetum typicum, Querco-Carpinetum luzuletosum) ter rastiS€a logov (asociacije
Carici brizoidis-Alnetum glutinosae).

V popisni enoti prevladujejo gozdovi pretezno listnate sestave, ki jih je kar 60 % vseh sestojev. To so
sestoji v katerih skupni delez bukve in hrasta ne presega 75 %, oz. imajo primesan Se znatni delez drugih
listavcev, predvsem kostanja in belega gabra.

Delez iglavcev v lesni zalogi je med 12 % in 20 %, previadujejo smreka, bori in jelka. Med listavci
prevladujejo bukev, hrasti, drugi trdi listavci, pomemben deleZz predstavljajo tudi plemeniti listavci (okoli 6
%).

Gozdnatost v popisni enoti je med 25 in 30 %.

Razmerje razvojnih faz je poruseno. Mladovij je 3,7 %, drogovnjakov 33,5 %, debeljakov 55,4 % in
sestojev v obnovi 5,2 % ter ostalih razvojnih faz 2,3 %. Glede na modelno stanje mo¢no primanjkuje
mladovij in sestojev v obnovi, primanjkuje tudi drogovnjakov, prevec pa je debeljakov.

V pomladitvenem potencialu predstavljajo najvecji delez listavci in sicer so na prvem mestu plemeniti
listavci, sledijo bukev, drugi trdi listavci in hrasti. Delez iglavcev v pomladitvenem potencialu je majhen
(smreka in bori skupno 1,6 %). V fazi prera§€anja pobudo moc¢no prevzame bukev kateri delez v razredu
100 — 150 cm naraste na kar 74,6 %. Hrasti prakti¢no izginejo medtem, ko plemeniti listavci predstavljajo
dobrih 11 % osebkov za nadaljno vrast v fazo letvenjaka.. Delez iglavcev se z viSino povecuje in doseze v
razredu 100 — 150 cm delez 7,1 %. Verjetno je to posledica agresivnosti bukve, ki je pogojena z dinamiko
preras€anja. Menimo da je dejansko stanje tudi posledica premajhne odprtosti pomladitvenih jeder za
hrast.

Glede na celotno povrsino popisne enote, ki znasa 131.125 hektarjev je v enoti le 1.293 ha (0,99 %)
mladovij in 1.233 ha (0,94 %) podmladka. Podatek je zaskrbljujo€, saj gozd z mladimi razvojnimi fazami
oz. podmladkom po jesenski pospravitvi pridelkov iz polj, predstavlja glavni prehranski vir srnjadi in je
zaradi tega pritisk nanj Se toliko ved;ji.

POPISNA ENOTA HALOZE:

Popisna enota lezi na obmocju petih gozdno gospodarskih enot, od katerih so Stiri na celotnem obmocgju
LUO(BoE, LesSje, Rodni vrh in Vzhodne Haloze). V popisni enoti na omenjenih GGE sre¢amo pestro
paleto gozdnih zdruzb med katerimi prevladujejo zdruzbe bukve, gradna, kostanja in gabra (asociacije
Querco-Carpinetum typicum, Querco-Carpinetum luzuletosum, Querco-Fagetum, Querco-Fagetum
typicum, Querco-Fagetum luzuletosum, Luzulo-Fagetum).

V popisni enoti prevladujejo gozdovi pretezno listnate sestave, ki jih je okoli 65 % vseh sestojev. To so
sestoji v katerih skupni delez bukve in hrasta ne presega 75 %, oz. imajo primeSan Se znatni delez drugih
listavcev, predvsem kostanja in belega gabra.

Delez iglavcev v lesni zalogi je okoli 10 %, prevladujejo smreka in bori. Med listavci previadujejo bukev,
hrasti, kostanj in drugi trdi listavci, pomemben delez predstavljajo tudi plemeniti listavci (okoli 5 %).

Razmerje razvojnih faz je poruseno. Mladovij je 6,1 %, drogovnjakov 30,2 %, debeljakov 56,1 % in
sestojev v obnovi 7,4 % ter ostalih razvojnih faz 0,20 %. Glede na modelno stanje mo¢no primanjkuje
mladovij in sestojev v obnovi, primanjkuje tudi drogovnjakov, prevec pa je debeljakov.

V pomladitvenem potencialu predstavljajo najvedji delez listavci in sicer so na prvem mestu drugi trdi
listavci sledijo bukev, plemeniti listavci in hrasti. Delez iglavcev v pomladitvenem potencialu je majhen
(smreka in jelka skupno 2,2 %). V fazi preras€anja pobudo mo¢no prevzame bukev kateri delez v razredu
100 — 150 cm naraste na kar 70 %. Hrasti prakticno izginejo medtem, ko plemeniti listavci predstavljajo
8 % osebkov za nadaljno vrast v fazo letvenjaka. Delez iglavcev se z viSino povecuje in doseze v razredu
100 — 150 cm delez 6 %. Verjetno je to posledica agresivnosti bukve, ki je pogojena z dinamiko
prerascanja.

Glede na celotno povrsino popisne enote, ki znasa 39.150 hektarjev je v enoti 1.188 ha (3,03 %) mladovij
in 1.074 ha (2,74 %) podmladka.
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Preglednica 8: Primerjava delezev razvojnih faz med modelnim in dejanskim stanjem po popisnih
enotah na obmog¢ju lovsko upravljavskega obmoc¢ja

03 PE DRAVSKO POLJE |04 PE SLOVENSKE GORICE 05 PE HALOZE

RAZVOJNA model dejansko model dejansko model dejansko

FAZA ha % ha % ha % ha % ha | % ha %
Mladovje 515 12 114 2,7 4601 13 1299] 3,7] 2960, 15 1211 6,1
Drogovnjak 1674 39| 1960| 45,6/ 14156 40| 11851 33,5 7894| 40/ 5959 30,2
Debeljak 1545 36| 1776| 41,3] 11325 32| 19597| 55,4 6512 33| 11063 56,1
Sest. vobnovi 558 13| 386 9 4601 13 1844| 52| 2368 12| 1463 7,4
Ostalo 61 1,4 708 2 798 2,3 38,59 0,2

Obseg objedenosti gozdnega mladja v lovsko upravljavskem obmocju moramo gledati predvsem v Iuci

naslednjih dejstev:

» V gozdnogospodarskem obmocju je po podatkih osnutka dolgoroénega nacrta glede na model 67 %
premalo mladovij in stanje se Se slabsa.

» V gozdnogospodarskem obmodju je glede na model 31 % premalo sestojev v obnovi.

» Gozdovi so po jesenski Zetvi pridelkov edini vir prehranske osnove za srnjad, kot glavno vrsto
parkljaste divjadi z vplivom na objedanje mladja.

Mladovje v Ptujsko-Ormoskem LUO je sicer bolj objedeno, kot je povpre¢na objedenost mladja v
slovenskih gozdovih. Upostevajo¢ pomladitveni potencial (Stevilo mladja posamezne drevesne vrste na
ploskvah) ugotavljamo, da vse drevesne vrste uspeSno prerascajo v visje viSinske razrede.

Ocenjujemo, da ugotovljena stopnja objedenosti gozdnega mladja ne ogroza razvoja gozdov, vpliva pa
na uspesnost pomlajevanja najbolj objedenih vrst, ki je lokalno lahko bolj izrazito.

Glede na to, da je stopnja objedenosti mladja odvisna na eni strani od Stevilénosti rastlinojede divjadi, na
drugi pa od razpoloZljive hrane v okolju (delez gozdov, pomlajenih povrsin, razporeditev gozdov, rabe
kmetijskih zemljiS€) ter vremenskih razmer v posameznem letu, je direktno sklepanje na gostoto divjadi
samo na osnovi stopnje objedenosti mladja neprimerno.
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6.2.2 Skode od divjadi na kmetijskih kulturah, domadih Zivalih in objektih

Preglednica 9: Izpla¢dana odSkodnina na lovnih povrS§inah od posameznih vrst divjadi po skupinah
Skodnih objektov v lovsko upravljavskem obmo¢ju za obdobje 2001 — 2010

Vrsta IZPLACANA ODSKODNINA (v EUR / 100 ha)
divjadi |Kultura| 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
kulture | 2,94 4,00 0,86 1,40 1,11 0,86 6,49 2,31 3,91 3,19
travniki - - - - - - - - - =
SRNA | Sadno - -k - - - - 056 | 205 0,41
drevje
gozd = = = - - - - - - -
Ostalo 0,39 0,03 0,04 0,21 1,26 5 5 0,03
skupaj SRNA 2,94 4,39 0,86 1,43 1,15 1,07 7,75 2,87 5,96 3,63
NAVADNI| kulture 0,12 - - = = - 0,09 = 5 .
JELEN | travniki - - - = = o = - - -
skupaj NAVADNI
JELEN 0,12 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,09 0,05 0,00 0,00
DIVJI kulture | 9,94 9,90 8,00 5,95 2,62 13,50 14,29 15,66 7,35 10,90
PRASICE travniki | 3,24 2,05 0,60 0,40 0,11 1,01 1,75 7,46 1,62 0,79
ostalo - - - - = = 0,38 0,00 0,00 0,02
skupaj DIVJI
PRASIC 13,18 11,95 8,60 6,35 2,73 14,51 16,42 23,12 8,97 11,71
SKUPAJ
PARKLJARJI 16,24 16,34 9,46 7,78 3,88 15,58 24,26 25,99 14,93 15,34
FAZAN - - - - 0,58 - = 0,51 0,04 0,39
KUNA
BELICA ] ] ] ] ] ] ] By - Ol
POLJSKI
ZAJEC 5 - = 5 2,58 0,20 0,48 1,03 0,10 =
SIVA
VRANA - - - - > - - 0,32 0,76 -
JAZBEC - - - - - - 0,04 = 0,06 5
SKUPAJ OSTALE
VRSTE 0,00 0,00 0,00 0,00 3,16 0,20 0,52 2,49 0,90 0,52

VSE SKUPAJ 16,24 16,34 9.46 7,78 7,04 15,78 24,78 28,48 15,83 15,86

V lovsko upravljavskem obmocju prevladujejo Skode na kmetijskih kulturah. Najvecji delez zavzemajo
8kode od divjega pra8i¢a na kulturah (koruza) in travnikih ter Skode od srnjadi v vinogradih. Maksimum
S8kod v obravnavanem obdobju je bil leta 2008, ko so upravljavci loviS¢ izplagali kar dobrih 27.000 €
od3kodnin, v glavhem za Skode po divjih prasi¢ih. V zadnjih treh letih je zaslediti rahlo naras¢anje Skod
po ostalih vrstah divjadi, kar v preteklosti nismo zaznali. Gre predvsem za povecan vpliv sive vrane, ki pa
je Sirsi problem in ni vezan samo na to LUO. V vecini primerov upravljavci loviS¢ S8kodne primere reSujejo
tekoCe, kar kaZe na dejstvo, da se zavedajo svoje odgovornosti in z realizacijo odvzema problemati¢nih

vrst poskusajo blaziti negativne vplive teh vrst.

V zvezi s Skodami je potrebno omeniti Se vecje Stevilo primerov Skod od divjadi na nelovnih povrsinah,
kakor tudi Skode od zavarovanih vrst Zivali. Teh Skod v tem nacrtu ne prikazujemo.
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Slika 12: Trendi izplaéanih odSkodnin za nastalo Skodo od rastlinojedih parkljastih in ostalih vrst
v lovsko upravljavskem obmoc¢ju za obdobje 2001 — 2010
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Slika 13: Primerjava med izplaéanimi odSkodninami za nastalo Skodo od divjega prasi€a in
njegovim odvzemom v lovsko upravljavskem obmo¢ju v obdobju 2001 — 2010

Kot Ze receno glavnino skod povzrocijo divji prasic¢i. Odvzem v preteklosti je sledil visSinam od$kodnin,
obstaja pa moznost, da zaradi internih aktov loviS§¢ (varovanja te vrste) pri nekaterih upravljavcih lovisg¢,
ne bo zmanjsan vpliv na Skode.

6.3 Ocena stanja zivljenjskega okolja divjadi (tudi trendi)

Spreminjanje zivljenjskega prostora zivalskega sveta je pojav, ki v vecini primerov odlocilno vpliva tako na
njegovo Stevilénost, kot na razporeditev v prostoru, pa tudi na odnos do samega Zivljenjskega okolja.
Zivlienjski pogoji se najbolj slab$ajo za vrste, ki so najbolj ranljive (fazan, jerebica, poljski zajec, ..),
vendar pa se za nekatere druge tudi izboljSujejo (srnjad, lisica, siva vrana, kuna belica ...). Najbolj
zaskrbljujoCe je, da se spremembe dogajajo stihijsko.
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Prehranske in bivalne razmere za divjad

SRNJAD:
Je edina vrsta parkljaste divjadi, ki je razSirjena po celotnem obmocju. Gostota populacije je razli¢na,
vseeno pa velja osnovna ugotovitev, da se Stevilénost z intenzivno rabo prostora poveCuje. Prehranske in
bivalne razmere za srnjad so v LUO ugodne. Veliki kmetijski kompleksi nudijo od pomladi prek poletja in v
jeseni odlicne prehranske pa tudi bivalne pogoje, po pospravitvi pridelkov pa to vlogo prevzamejo
gozdovi. Dolzina gozdnega roba s svojo pestrostjo grmovnih in drevesnih vrst, ki pomenijo prehransko
bazo za srnjad, je v LUO odloCilnega pomena za stabilno ravnovesje med populacijo srnjadi in okoljem.
Osnovne znadcilnosti:

» nemir na populacijo ima manjsi vpliv kot pri ostalih vrstah

» nima vecdjega vpliva na pomlajevanje

» Vv nizinskem delu obmo¢ja ima gozd zelo pomemben vpliv na zmanjSevanje pritiska srnjadi na

kmetijske povrSine.

GAMS:

Ce ocenjujemo Zivlienjske razmere za gamsa, posredno preko zdravstvenega stanja populacije in
telesnih mas, potem lahko zaklju¢imo, da nudita Bo¢ in pa Haloze za to Zivalsko vrsto zelo ugodne
Zivljenjske pogoje.

Osnovne znacilnosti:

» vplivi okolja, ki so posledica turizma (neurejene pes$ poti, voZnja z motokros motorji, voznja z
avtomobili, voznja z motornimi sanmi, jahanje s konji po brezpotju, neprimeren Cas in oblika
sec€nje) povzro¢ajo nemir, ki se pri gamsu odraza kot povecana poraba energije in v konéni fazi je
posledica pove€an obseg objedanja rastlinskega dela gozdnega ekosistema

» vpliv gamsa na gozdno mladje se kaze predvsem kot objedenost smreke.

MUFLON:
Prehranske in bivalne razmere za to alohtono vrsto divjadi, ki se je na novo okolje prilagodila dokaj hitro,
so godne. V dolo€enih predelih osrednjega obmocja na Bolu se kaZe negativen vpliv vrste na gozd v
obliki objedanja in lupljenja, kar je tudi posledica nemira v Zivljenjskem okolju, pomanjkanju pasnih
povrsin in poruSenem razmerju razvojnih faz.
Osnovne znacilnosti:

» Na Bocu je njegov vpliv na mladovje velik.

DIVJI PRASIC:
Razmere za to vrsto divjadi so odlicne ne samo v osrednjem obmocju, pa¢ pa tudi izven njega, kar se
kaze predvsem v visokih telesnih masah in zdravstvenem stanju vrste, kakor tudi v naras€anju odvzema
vrste izven osrednjega obmocdja. Vedji kompleksi gozdov s plodonosnimi vrstami (predvsem kostanj) in
ostalimi listavci (bukev, hrasti) nudijo v jesenskem &asu optimalne prehranske in bivalne pogoje. Ce temu
dodamo $e obilico hrane iz njiv (koruza) v nizinskih delih, lahko upravi¢eno trdimo, da so bivalne in
prehranske razmere za divjega prasi¢a odli¢ne.
Osnovne znacilnosti:

» velik vpliv na poljedelske in travne povrSine

» na rastlinsko komponento gozda ne vpliva negativno.

MALE ZVERI:
Prehranske in bivalne razmere za te vrste so optimalne in se kazZejo tudi v vse vec€jem vplivu teh vrst na
ostale male zivali, kakor tudi na pojavljanje vrst v neposredni blizini urbanih povrsin oz. celo v njih.

POLJSKI ZAJEC:

Razmere za to vrsto divjadi so najboljSe v izrazito ravninskem predelu z intenzivnim kmetijstvom (spodnji
del Dravskega polja in Ptujsko polje). Zal je problem, da so ti najprimernej$i predeli za poljskega zajca, v
veliki vecini veliki agrokompleksi, posejani v glavnem z monokulturami. Po drugi strani pa velika
strukturiranost krajine v preostalem delu lovsko upravljavskega obmocja in s tem povezana pestrost
razli¢nih posevkov in drugih kmetijskih kultur daje ugodne pogoje tej ob&utljivi vrsti.

POLJSKE KURE:

Razmere in problemi za te vrste divjadi kamor priStevamo fazana in poljsko jerebico so podobne kot pri
poljskem zajcu.

Imajo zelo podobno obmocje razSirjenosti v ravninskem delu obmocja. Predvsem fazan je odvisen od
gospodarjenja z gozdom - gozdnim robom in Zivimi mejami v predelih, kjer prevladuje kmetijska krajina in
je gozdnatost majhna.
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Osnovne znacilnosti:
» pomanjkanje kritja
» zmanjSevanje gozdnatosti v kmetijski krajini

Vpliv rabe prostora na bivalne razmere

Pretezno kmetijska raba prostora in mocno razvejana in razvita infrastruktura med gosto poseljenimi
predeli, odlodilno vplivajo na bivalne razmere posameznih vrst. V prihodnje se pri¢akuje Se povecan
pritisk na bivalne razmere v smislu izgradnje novih povezav in Sirjenja bivalnih povrsin. Vse posledice
urbanizacije pa ne vplivajo na vsako vrsto enako in ne pomenijo nujno negativhega vpliva, saj nekaterim
hitro prilagodljivim vrstam celo pomagajo in izboljSujejo pogoje (srna, siva vrana, lisica).

6.4 Ciljno stanje zivljenjskega okolja divjadi

Stanje zivljenjskega okolja divjadi v obmocju pogojujejo vse ¢lovekove dejavnosti v prostoru, najbolj pa
naslednje:

» kmetijstvo,

» promet in urbanizacija (poselitev),

» turizem (rekreacija),

» gozdarstvo,

» vodno gospodarstvo.
Lovstvo kot dejavnost v prostoru na oblikovanje Zivljenjskega okolja divjadi v obmocju prakticno nima
pomembnega vpliva, oz. je ta vpliv zelo majhen. Oblikovanje zivljenjskega okolja divjadi s strani lovstva je
zmeraj v neposredni odvisnosti z lastniStvom saj mora lovska organizacija za vse lovsko upravljavske
ukrepe na zasebni lastnini naceloma pridobiti soglasje lastnika. Lovske organizacije imajo v svoji lasti oz.
najemu zelo majhen delez povrsin, temu sorazmeren je njihov neposreden vpliv na oblikovanje
Zivljenjskega okolja divjadi.

SploSno ciljno stanje Zivljenjskega okolja divjadi glede bivalnih in prehranskih razmer mora biti takSno, da
zagotavlja nemoten obstoj in razvoj posameznih populacij divjadi. Zal lahko s tem na&rtom vplivamo le na
manj8i del ukrepov, ki dejansko vplivajo na stanje okolja divjadi. Ciljno stanje bomo dosegli le s soglasjem
vseh nacrtov (gozdarskih, kmetijskih, okoljskih), ki urejajo okolje divjadi. Vplivamo pa lahko na izvajanje
neposrednih ukrepov za izboljSevanje prehranskih razmer posameznih vrst, ki mora biti prilagojeno stanju
populacije in naravno danim razmeram v okolju.

Ciljno stanje zZivljenjskega okolja za srnjad

Objedenost gospodarskih drevesnih vrst naj bo v gozdovih v sprejemljivih mejah. Vpliv srnjadi na
kmetijske kulture naj se ne povecluje in ostane v sprejemljivih mejah.

Cilino stanje zivljenjskega okolja za gamsa

Ohranjevanje sedanjega stanja zivljenjskega okolja in kjer je mogoce, povecevati pasne povrsine.

Cilino stanje zivljenjskega okolja za muflona

Prisotnost muflonov je dopustna le v taki Stevilénosti, da ne vpliva negativho na pomlajevanje in
objedenost kljuénih gospodarskih drevesnih vrst in da je obseg Skod na kmetijskih povrSinah in v
gozdovih sprejemljiv.

Cilino stanje zivljenjskega okolja za divjega prasica

Cilj je dosedi primerno nizek obseg Skod od divjih praSi¢ev na kmetijskih povrSinah.

Ciljino stanje zZivljenjskega okolja male poljske divjadi in ostalih vrst divjadi

V pretezno agrarni krajini je cilj ohranjevati skupine drevja in grmovja ter obvodne pasove drevja in
grmovja v kmetijski krajini in na primernih povrSinah oblikovati nove. V preteZzno gozdnem prostoru pa je
cilj ohraniti pestrost in naravno sestavo gozda.
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6.5

Usmeritve za doseganje ugodnega stanja zivljenjskega okolja divjadi ter izvajanje
biomeliorativnih in biotehniénih del

Podane so usmeritve in ukrepi za ohranitev in nego habitatov v gozdnem in negozdnem prostoru za
posamezno vrsto divjadi ter usmeritve za prepreCevanje $kod na in od divjadi. Nato so podane Se sploSne
usmeritve za izboljSanje prehranskih razmer za divjad.

SRNJAD:

>

)
>
= Y VV VVYV

VVVVYVYYVYY 'V VVYV5

Nacértna nega gozdnega roba, ki naj ima za cilj pove€ano vertikalno strukturo in pestrost
drevesnih in grmovnih vrst.

V kmetijski krajini se ne sme zmanjSevati gozdnatost in povrsina Zivih mej.

Ohranjanje grmovnih in drevesnih vrst, ki pomenijo prehrano za srnjad.

Krmljenje srnjadi, razen v izjemnih primerih, ni dovoljeno. Podrobnej$a dolocila glede izjemnega
krmljenja glej spodaj.

Sadnja plodonosnega drevja in grmovja je zazelen ukrep, ki se ga pri delih v okolju pospesuje in
ne omejuje.

Ukrepi za zmanjSanje nenaravnih izgub, predvsem povoza, ki se izvajajo v okolju so: kemi¢na
odvracala, zvo¢na odvracala, silhuete, odsevniki, plasilne naprave pri kosilnicah, cestno prometni
znaki, ipd. ter predvsem pravoCasna koli€insko in strukturno ustrezna realizacija naCrtovanega
odvzema.

Krmljenje gamsa ni dovoljeno, razen v izjemnih primerih, dolocCila so enaka kot pri srnjadi,
Dolo¢itev mirnih con,

Ureditev prometa na stranskih cestah tako, da je dovoljena voznja le za potrebe gozdarstva,
gozdne proizvodnje, intervencij ter lovstva,

Na cestah, ki povezujejo naselja, kmetije ali turistiéne centre promet ni omejen, razen za vozila, ki
povzro&ajo prekomerni hrup (motokros motoriji, .... ),

Ureditev pes poti,

Obvesc&anje javnosti z obvescevalnimi tablami o pomenu mirnih con,

Dolocitev zimovalis¢,

Varstveni rezim v zimovaliscih traja v obdobju od decembra do aprila,

Ceste v obmocju zimovaliS¢€ se ne pluzijo,

Povedanje deleza travnih povrSin,

Osnovanje grmis¢.
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MUFLON:

» Doloc€itev mirnih con;

» Ureditev pes poti;

» Obvesc¢anje javnosti z obveS&evalnimi tablami o pomenu mirnih con;

» DolocCitev zimovaliSc;

» Varstveni reZzim v zimovalis€ih traja v obdobju od decembra do aprila;

» Ureditev prometa na stranskih cestah tako, da je dovoljena voznja le za potrebe gozdarstva,
gozdne proizvodnje, intervencij ter lovstva;

» Na cestah, ki povezujejo naselja, kmetije ali turisticne centre promet ni omejen, razen za vozila, ki
povzro&ajo prekomerni hrup (motokros motoriji, ;... );

» Ceste v obmocju zimovaliS¢ se ne pluzijo;

» Osnovanje grmis¢;

» Krmljenje v soglasju z lastnikom in javno gozdarsko sluzbo, ter skladno z letnim nacrtom.

DIVJI PRASIC:
» Obstojeci nacin gospodarjenja z gozdovi omogoca dobre Zivljenjske pogoje za divjega praSica.

LISICA:
» Krmljenje ima izkljuéno znaCaj privabljainega krmljenja z namenom lova. lzvaja se s krmo
zivalskega izvora ter s krmo rastlinskega izvora (sadje). Krmljenje mora biti izvajano na nagin, ki
je skladen z veterinarskimi predpisi o ravnanju s stranskimi zivalskimi proizvodi.

POLJSKI ZAJEC:
» Ohranjanje grmovnih vrst, ki pomenijo prehrano za to divjad
» Upravljavci loviS¢ naj nacrtujejo in izvajajo ukrepe, ki bi pripomogli k izboljSanju Zivljenjskih
razmer za poljskega zajca in tudi druge vrste male divjadi (osnovanje in vzdrzevanje remiz,
protiveternih pasov, grmiS¢ in gozdnega rova, krmnih njiv, izvajanje zimskega krmljenja,
intenziven lov tistih plenilskih vrst, katere je dovoljeno loviti...).

POLJSKE KURE:

Vzdrzevanje grmis¢ in obreznih pasov,

Vzdrzevanje vodnih virov v gozdu,

Sadnja in vzdrzevanje plodonosnega drevja in grmovja,

Potrebno je oblikovati in puS&ati podrast v ostankih avtohtone vegetacije (skupine gozdnega
drevja, gozdni rob, ...), predvsem v nizinskem svetu,

Posebej pomembno je vzdrzevanje Zivih mej, v smislu osnovanja remiz in varovanje posameznih
drevesnih silakov v agrarni krajini,

» Prednost pred pridelovalnimi dajati krmnim njivam s primerno zasaditvijo.

YV VYVVYVY

RACA MLAKARICA
» Evidentirajo in vriSejo se gnezdis€a na karte, poleg tega se ugotovi ogroZzenost gnezdis¢,
» Omejitev seCnje v €asu od 1. aprila do 31. julija.

Krmljenje - splosno

Kot ukrep krmljenja sodijo vse vrste polaganja hrane v naravno okolje, ki je hamenjena prehrani divjadi.
Za polaganje hrane se ne smatra posek drevja za objedanje in pridelava krme na kmetijskih povrsinah
(t.i. krmnih njivah), s katero se divjad prehranjuje neposredno na rastoCih rastlinah. Kot ukrep krmljenja
prav tako ne Steje polaganje soli, kljub temu pa je pri polaganju le te potrebno upostevati v nacrtih
zapisane usmeritve in omejitve. Krmljenje s krmo pridelano na travnatih povrSinah (pasniki, travniki), ki jih
vzdrzujejo upravljavci lovis¢, se Steje kot ukrep krmljenja in je tudi te lokacije potrebno vnesti v kataster
krmiS&. TakSno polaganje krme se lahko omeji v primerih negativnih ucinkov divjadi na okolje.

Namen:

Pri opredelitvi namena krmljenja je potrebno le-tega obravnavati z vidika uc¢inkov na celotno populacijo
posameznih vrst divjadi in njeno Zivljenjsko okolje ter na medvrstne odnose. Pri tem je potrebno
upostevati tudi obstojeCe razmere v Zivljenjskem okolju in cilje upravljanja s posameznimi vrstami divjadi
v dolo¢enem okolju. Ker so nameni krmljenja za posamezne vrste divjadi razli¢ni, je temu prilagojeno tudi
krmljenje. Zelene uginke krmljenja po vrstah divjadi se zagotavlja s prostorsko in ¢asovno opredelitvijo
krmljenja ter sestavo krme.

Krmljenje ima lahko pozitivne ulinke v od €loveka osiromaSenih Zivljenjskih okoljih ali okoljih, kjer se
zaradi sedanjih interesov po rabi prostora (kmetijstvo, gozdarstvo) brez vecjih negativnih posledic za
okolje, lahko omogo¢i prisotnost vitalnih populacij posameznih vrst divjadi ali pa se s krmljenjem zniza
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vpliv divjadi na to okolje. S pomocjo krmljenja se tudi omogoca lazji in pravilnejSi poseg v populacije
divjadi z odstrelom.

Razen krmljenja nekaterih vrst male divjadi (fazan, poljska jerebica, poljski zajec), pri kateri je zaradi
trenutnega stanja v Sloveniji osnovni cilj dvig Stevilénosti, krmljenje ne sme biti namenjeno ali imeti za
posledico dvig natalitete in s tem gostot posameznih vrst divjadi, prezivetjie posameznih man;j vitalnih
osebkov v populaciji ali celo vzdrZevanje prestevilne populacije divjadi v ohranjenih habitatih.

Ker ima neustrezna sestava ali kvaliteta krme lahko za posledico povelanje obremenitev okolja
(poveCanje objedanja naravne vegetacije in luplijenje drevja) ali celo povzro€i prebavne motnje
posamezne Zivali, se v nalrtih predpisuje tudi dovoljena sestava krme, pri emer je za doloene namene
krmljenja omejena zlasti koli€ina mo&ne Skrobne krme, oziroma obvezna sestavina so€ne krme v strukturi
ponudbe krme.

Pri nekaterih vrstah divjadi (lisica, kuna belica), ki jih krmimo s stranskimi Zivalskimi proizvodi, je potrebno
upoStevati predpise s podrocja veterine.

Vrste krmljenja:
Po namenu krmljenja lo€ujemo zimsko, preprecevalno in privabljalno krmljenje.

Zimsko krmljenje se izvaja z namenom zmanjSanja pritiska divjadi na naravne prehranske vire in tvorbe
energijske rezerve v Casu prehranske ozine. S tem ukrepom se divjad v obdobju leta, ko nastopi
prehranska ozZina prostorsko zadrzuje v predelih zimovali§€. Pri mali divjadi je namenjeno povecanju
prehranske ponudbe tudi izven zimskega obdobja ter s tem prezivetju posameznih osebkov 0z. skupin
divjadi, ki imajo kot skupni u€inek povecevanje Stevil¢nosti te divjadi.

Zimsko se v LUO krmi naslednje vrste divjadi:
» Muflon
» Mala divjad (fazan, poljska jerebica, poljski zajec, raca mlakarica)

Prepre€evalno krmljenje se izvaja le za divjega prasi¢a v €asovno omejenem vegetacijskem obdobju, kar
bo opredeljeno z letnimi nacrti LUO, z namenom zadrzevanje zivali v predelih, kjer so manjSe moznosti
nastanka Skod na kmetijskih povrSinah.

Privabljalno krmljenje se izvaja z namenom privabljanja divjadi zaradi odstrela. Privabljalno se v LUO krmi
naslednje vrste divjadi:

Muflon

Divji prasi¢

Lisica

Kuna belica

Kuna zlatica

Y VYVYVYVYYV

Namensko krmljenje srnjadi in gamsa, razen v izjemnih razmerah, ni dovoljeno.

Iziemoma, le ob posebnih (iziemnih) vremenskih razmerah ali pri naravnih katastrofah se lahko krmi
ostale vrste divjadi (srna, gams). V primeru izjemnih zimskih razmer (dolgotrajnejSa visoka in pomrznjena
sneZna odeja), je dovoljeno krmljenje nastetih vrst divjadi le v predelih, kjer je na vedjih povrSinah s
prehranskega vidika osiromaseno Zivljenjsko okolje teh vrst. Oceno izrednih razmer, ki bi opraviCevale
iziemno zimsko krmljenje nastetih vrst divjadi opravi upravljavec lovis€a samostojno ter o tem z viogo
(opis izrednih razmer, kraj oz. obmocje potrebnega krmljenja, ¢as, vrsta divjadi) pisno obvesti OE ZGS.
Soglasje (pozitivno ali negativno) k zacetku krmljenja izda pristojna OE ZGS pisno ter o tem obvesti tudi
lovsko inSpekcijo. Pred izdajo dovoljenja za krmljenje morajo biti izvedeni ukrepi povecevanja prehranske
ponudbe z naravno hrano (posek drevja in grmovja za objedanje, pluzenje). Povecevanje prehranske
ponudbe, z ukrepi omogocCanja prehrane z naravno hrano (posek drevja in grmovja za objedanje,
pluzenje) je dovoljeno in v ostrejSih zimski razmerah priporocljivo, zato se jih nikjer v Sloveniji ne omejuje.
Z namenom zmanj$anja povoza srnjadi je iziemoma v blizini prometnic z mo€no povefanim povozom
srnjadi v zimskem Casu za kratek €as (najve¢ 1-2 tedna) dovoljeno t.i. prestrezno krmljenje (»intercept
feeding«), s katerim zmanjSamo potrebo po priblizevanju (prehranjevanju) srnjadi na brezinah cest.
Tovrstno prestrezno krmljenje je mogoce dovoliti le, e so izpolnjeni naslednji pogoji:

» dolgotrajna ali visoka snezna odeja;

» zaznano pogosto prehranjevanje srnjadi na breZini ceste;

» registrirano vegje Stevilo povoZene srnjadi v doti€énem loviS¢u v €asu te zime (>3 po 1.12.);

» krmljenje se izvaja v pasu 300—500 m od problemati¢nega/ih odseka/ov cest(e).

Za pridobitev dovoljenja za prestrezno krmljenje veljajo enaki pogoji kot za iziemoma dovoljeno zimsko
krmljenje srnjadi (podana pisna informacija z vlogo na ZGS s strani upravljavca, izdano soglasje s strani
OE ZGS ter obvescanje lovske inSpekcije). Pred izdajo dovoljenja morajo biti predhodno vzpostavljeni
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ukrepi dostopa srnjadi do naravnih prehranskih virov (pluzenje visokega snega do robidovja in ostalih
virov naravne hrane,...).

Vrste, koli¢ina in sestava krme:
Vrste krme so obravnavane s staliS¢a energijske vrednosti, vsebnosti vode ter izvora po naslednjih
skupinah:

» mocna Skrobna krma (koruza, Zita, kostanj, Zelod, briketi s hrano rastlinskega izvora),

» so€na krma (okopavine, tropine, sadje),

» voluminozna krma (seno, vejniki, travna silaZza, koruzna silaza, pesni rezanci) in

» krma Zivalskega izvora v skladu z veterinarskimi predpisi.

Vse ostale vrste krme, razen zgoraj navedenih, za krmljenje divjadi niso dovoljene.

Krmljenje rastlinojede parkljaste divjadi — sploSne usmeritve

Koli¢ina mocne Skrobne krme za zimsko krmljenje rastlinojede vrste divjadi (muflon) naj bo v najnizjem
delezu, praviloma ne sme presegati 10 % delez v skupni koli€ini (po masi) krme. Na istem krmiscu,
namenjenem zimskemu krmljenju rastlinojede parkljaste divjadi mora biti struktura krme v sledecih
delezih — mo¢€na Skrobna krma do 10 %, so¢na krma do 30 %, voluminozna krma vsaj 60 %. Odstopanja
od navedene strukture krme za rastlinojedo parkljasto divjad v ¢asu zimskega krmljenja so le v smislu
vzdrzevanja pasiS¢ s kosnjo in naknadnim su$enjem sena, ko je le-tega dovoljeno samostojno zloziti v
jasli.

Priporocljivo je, da je ob zimskem krmljenju parkljaste divjadi mo¢na Skrobna krma na razpolago le v
jesenskih mesecih (oktober, november, december), so€na in voluminozna krma pa v celotnem obdobju
krmljenja.

Koli€ine poloZene krme naj bodo dejansko odvisne od naravne ponudbe hrane (gozdni obrod kostanja,
hrasta in bukve) v posameznem letu.

Specificne usmeritve pri krmljenju posameznih vrstah divjadi so zapisane v posebnem delu navodil.

Intenzivnost zimskega krmljenja, izbira lokacij in Stevila krmiS¢ ter stalnost krmiS¢ v prostoru
Krmljenje divjadi, predvsem zimsko, lahko mocno vpliva in preoblikuje migracijske znacilnosti, prostorsko
razporeditev in sploSne vedenjske vzorce parkljaste divjadi, zlasti jelenjadi. Dolgotrajno krmljenje
zmanjsuje njeno sezonsko migratornost in celolethna obmocja aktivnosti ter povecuje njene celoletne in
Zlasti zimske gostote v neposredni okolici krmiS¢. Vse nasteto lahko vpliva na:
» akutno povecanje posSkodb in Skod na miladju v okolici krmiS¢ pri ¢emer vplivno obmocje
povecanih poSkodb znasa okoli 500 metrov okoli krmiS¢,
» prevelike sploSne obremenitve gozdov ob krmiscih, kar se odraza v padcu vrstne pestrosti,
izginjanju rastlinskih in Zivalskih vrst in degradaciji ekosistemov,
» potencialno olajSanega prenosa bolezni s prostozivec€ih na domace zivali.

V izogib na$tetim negativnim dejavnikom krmljenja priporo€amo, da se lokacije zimskih krmiS¢ v €asu
dosledno menjavajo in naj isto krmiS€e ne bo nepretrgoma v uporabi ve¢ kot 10 let. Krmljenje samo po
sebi ne zmanjSuje poSkodb gozdnega mladja in drevja zaradi lupljenja, pa¢ pa je mogo&e z njim divjad
odtegniti v predele, kjer so poSkodbe manj problemati¢ne. Zato naj bodo lokacije krmiS¢ dolo¢ene ob
upostevanju zgradbe gozdov in gozdnogospodarskih ter gozdnogojitvenih ciliev - s krmiSci se je treba
izogibati obseznejSim delom sestojev, ki so ali bodo v naslednjem desetletju v obnovi in sestojem, kjer so
zaradi specificne drevesne zgradbe tezave z obnovo vecje. Tudi sicer priporo€amo, da se zimsko
krmljenje izvaja po kriti€ni presoji pozitivnih in negativnih u€inkov na individualni ravni. V sploSnem je
treba obseg krmljenja pri vseh vrstah divjadi postopno zmanjSevati in krmljenje na obmodjih, kjer se ga
doslej $e ni uporabljalo, dovoliti le v primerih in na konkretnih lokacijah in obmogjih, ko njegovi pozitivni
ucinki odtehtajo negativne. Na obmodjih, kjer se ukrep Ze dlje ¢asa izvaja, pa naj bodo vse spremembe
postopne. Morebitna nagla ukinitev krmljenja na obmocju z dolgo tradicijo rabe tega ukrepa, bi namrec¢
lahko vodila v velike poSkodbe gozda in tudi poslabSanje telesnega stanja ter celo pogine na krmo
habituiranih Zivali.

Gostota krmiS¢:

Zaradi preprecitve prekomernega krmljenja parkljaste divjadi, gostitve divjadi na neprimernih lokacijah,
neZelenih migracij divjadi ali krmljenja, ki bi imelo za posledico zmanjSevanje vpliva naravne selekcije
med divjadjo, se doloci tako koli¢ina kot tudi struktura krme, oziroma Stevilo krmis¢.

Stevilo krmi$& za malo divjad in male zveri ni omejeno.
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Kataster krmis¢:

Kataster krmiS¢ v lovsko upravljavskem obmocju je popis (vkljuéno s kartnim gradivom) lokacij vseh
krmiS¢, ki so pri upravljanju z divjadjo v danem trenutku strokovno ter okoljsko sprejemljiva in dopustna. V
katastru krmiS¢ so opredeljene natancne lokacije krmiS¢ po posameznih loviS¢ih, ciljna Zivalska vrsta
katero se krmi, namen krmljenja, tip krmi8c¢a ter vrste in koli€¢ine krme.

Zavod za gozdove Slovenije v sodelovanju z upravljavci loviS¢ in obmo&nim zdruZzenjem upravljavcev
loviS€¢ (OZUL) izdela in vodi kataster krmi8€ v lovsko upravljavskem obmocju. Na predlog upravljavca
lovis€a ter po strokovni presoji ZGS se kataster lahko spremeni ali dopolni.

V katastru krmiS¢ se vodijo lokacije za slede€e vrste krmiS€ in nagine krmljenja na krmiscih:
» krmis€a za zimsko krmljenje muflona
» krmisc¢a za privabljalno krmljenje muflona, kjer se poleg socne krme polaga Se ostale vrste krme
» krmiS€a za preprecevalno krmljenje divjih prasicev
» krmis¢a za privabljalno krmljenje divjih prasicev

Kataster krmiS¢ je sestavni del nalrtov upravljanja z divjadjo. Del vsebin iz katastra krmiS¢ mora biti
sestavni del letnega lovsko upravljavskega nacrta LUO za konkretno koledarsko/lovsko/nacrtovalsko leto,
predvsem so to: kriteriji, pogoji in nacini krmljenja (podrobnej$a navodila) za vrste parkljaste divjadi, ter
tudi dovoljene maksimalne koli¢ine krme (kjer so le te omejene), kar velja tudi za krmi$¢a za katera se ne
vodi katastra. V nacrtih LUO morajo biti opredeljene (navedene) tudi lokacije krmi$¢ za posamezne vrste
divjadi.

Solnice
Namen solnic je olajSati predvsem spomladanski prehod na so€no naravno hrano, preskrbo z mineralnimi
snovmi ter doseganje nacrta odvzema, zato je priporodljivo zalaganje solnic v zmernih koli€inah s soljo in
mineralnimi kamni (priporo€eno do najve¢ 3 kg na solnico). Postavljanje solnic je prepovedano:

» V gozdnih sestojih - mladovijih in sestojih v obnovi, oz. je dovoljeno le ob soglasju lastnika gozda
in ZGS.
Ob cestah in v obmocju gozdnih rezervatov.
Ob vodnih virih oz. le v minimalni oddaljenosti 50 m in na nacin, ki onemogoc¢a vnos soli vanje.
Soli tudi ni dovoljeno neposredno vnasati v luze, kaluze in ostala vodna telesa.
V obmogja ali blizino obmodij, kjer so prisotne redke, ogroZene in zavarovane vrste zivali ter
rastiS€a redkih, ogrozenih in zavarovanih rastlinskih vrst.
V blizino obmocij naravnih vrednot, v oZja zavarovana obmoc¢ja in v dele SirSih zavarovanih
obmodij s strozjim varstvenim rezimom (IUCN kategorija Il). Izjemoma je tudi na teh obmogjih
mozna za¢asna postavitev.

vV V VYV
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7 UPRAVLJANJE S POSAMEZNIMI VRSTAMI DIVJADI

7.1 SPLOSNO

7.1.1  Prostorski okvir obravnave

Osnovni prostorski okvir nadrtovanja za populacije posameznih vrst divjadi predstavlja praviloma Ptujsko-
Ormosko LUO.

Zaradi morebitnih naravnih ali umetnih lo€nic, razlik v gostotah posameznih vrst divjadi, razlicnega okolja
ali znanih medvrstnih odnosov z ostalimi zivalskimi vrstami, je marsikje smiselna dodatna obravnava po
notranjih »ekoloSkih enotah« — v okviru skupin loviS¢ ali izjemoma po posameznih lovis¢ih znotraj LUO.
Kjer je mo¢ natancneje dolociti obmocje populacijske razSirjenosti za posamezno vrsto, je le-ta
obravnavana znotraj konkretnega populacijskega obmodja.

7.1.2  Upravljanje v preteklem desetletnem oz. petletnem obdobju

Upravljanje s populacijami posameznih vrst divjadi ocenjujemo na podlagi podatkov preteklega
desetletnega (dolgorocni nacrti LUO) oz. petletnega (letni nacérti LUO) obdobja:

» Stopenj uresni¢evanja nacrtovanih usmeritev in ukrepov za posege v populacijo, s poudarkom na
Stevilu in strukturi,

Izgub po visini, strukturi, vzrokih ter trendih izgub,

Gibanjih telesnih mas pri parkljasti divjadi in mas rogovja pri samcih iz druzine jelenov (srnjak)
Primernosti nalrtovanega odvzema v preteklem obdobju in pojasnitev vzrokov za morebitna
odstopanja,

Stanju in ukrepih v Zivljenjskem okolju

Drugih kazalnikov v populacijah divjadi, kot so npr. velikosti/dolZine Eeljusti ali stopnja oplojenosti
samic zlasti mlajSih starostnih razredov pri parkljasti divjadi.

VV VYVV

V realizacijo naCrta odvzema se pri parkljasti divjadi poleg odstrela Stejejo vse z materialnimi dokazi
(Celjust, rogovje) dokumentirane izgube. V primerih, kjer materialnega dokaza zaradi popolnega uni¢enja
trofeje in/ali €eljusti ni mozno predloziti ali kjer lahko odvzem materialnega dokaza zaradi stanja kadavra
pomeni tveganje za zdravje lovca, je dovolj tudi uradni zaznamek (zapisnik) odgovornih oseb lovske
organizacije in drugih (VURS, Veterinarska fakulteta, Policija,...), ob hkratnem obveznem kronoloskem
vpisu v eviden€no knjigo odstrela in izgub velike divjadi.

Pri mali divjadi in ostalih vrstah divjadi se v realizacijo Stejejo poleg odstrela vse dokumentirane izgube, ki
so kronolosko vpisane v evidencno knjigo odstrela in izgub male divjadi, razen v kolikor predpisi ne
dolo¢ajo drugace.

7.1.3 Ocena stanja populacije
Stanje posameznih populacij ocenimo na podlagi:

» Trenda StevilCnosti populacij in ocene prostorske razporeditve, katere ugotavljamo z razli¢nimi
metodami (kontrolna metoda, radiotelemetrija, genetske raziskave, sistemati¢na Stetja,...),
Spolne in starostne strukture ter prirastka,

Zdravstvenega stanja,

Medsebojnih vplivov z ostalimi vrstami in usklajenosti z okoljem,

Trenda Skod na kmetijskih kulturah in objedenosti gozdnega mladja,

UpoStevanja abiotskih dejavnikov (zlasti klimatskih, npr. dolzina in ostrina zim, ekstremne
suse...).

YVVVYVYYV

7.1.4  Cilj upravljanja s populacijo

Posamezne cilje upravljanja s populacijami divjadi z namenom optimizacije prirastka, ve€namenskih
koristi in viog divjadi opredelimo z:
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Zelenim trendom $tevilénosti z relativno ciljno gostoto in prostorsko razporeditvijo
Ciljno starostno, spolno in kakovostno strukturo

Ciljnim razmerjem z ostalimi populacijami prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst
Cilinim stanjem Zzivljenjskega okolja glede bivalnih in prehranskih razmer

YV VY

Pri tem sledimo sploSnemu cilju, ki opredeljuje za vse vrste divjadi stabilno, vitalno (viabilno) populacijo
naravne spolne in starostne strukture, ki mora biti usklajena z okoljem in s populacijami drugih vrst divjadi
ter zavarovanimi Zivalskimi vrstami, pri ¢emer 3e posebno pozornost namenjamo vrstam divjadi z
negativnimi populacijskimi trendi. Vsem populacijam divjadi mora biti zagotovljen ustrezen nadaljnji
razvoj, pri Eemer je primerno izrazen tudi cilj trajne gospodarske rabe teh vrst.

Glede na gostoto populacij posamezne vrste divjadi in njihovega vpliva na okolje ter odnosa do drugih
zivalskih vrst se lahko odlo¢imo za:

» ohranitev trenutne StevilCnosti 0
» poveclanje trenutne Stevilénosti +
» zmanjSanje trenutne StevilEnosti -

ali pa za izhodid¢no starostno in spolno strukturo, ki jo proZno prilagajamo glede na dejanske razmere v
populacijah in okolju.

7.1.5 Usmeritve za upravljanje
Usmeritve za posamezno populacijo smiselno opredelimo z naslednjimi vsebinami:
» Usmeritev za dolocitev ukrepov v populaciji v celotnem LUO ali po posameznih delih LUO,
» Usmeritev za opazovanje in spremljanje Stevil€nosti, strukture in zdravstvenega stanja populacije,
» Usmeritev za ohranitev in nego habitatov v gozdnem in negozdnem prostoru, ter izboljSanje
Zivljenjskih (bivalnih in prehranskih) razmer,
» Usmeritev za prepre€evanje 8kod od in na divjadi.
Usmeritve za dolo€itev ukrepov v populaciji po posameznih delih LUO
Izvajanje nacrta odvzema posameznih vrst divjadi je ukrep varstva in upravljanja populacij divjadi.
Starostni in spolni razredi pri parkljasti diviadi

Starostni in spolni razredi (kategorije) so za vsako vrsto parkljaste divjadi posebej opredeljeni.Pri ostalih
vrstah divjadi ta loCitev na kategorije ni potrebna in ni smiselna.

Za prehod v vi§ji starostni razred pri parkljasti divjadi, razen pri diviem praS8i¢u, se uposteva datum 1.
april. Pri parkljasti divjadi se za ugotavljanje in oceno starosti uporablja metoda okularne ocene razvitosti
(menjave) in obrabljenosti zobovja, ki jo opravi Komisija za oceno odstrela in izgub v LUO. Pri diviem
prasi¢u se za prehod v vi§ji starostni razred upoSteva okularna ocena dejanske starosti v mesecih na
podlagi pregleda razvitosti zobovja. Ocena komisij(e) v LUO glede doloc€itve starosti za vpis v bazo
podatkov je dokoné&na. V primerih, ko komisija pri oceni starosti odvzete divjadi ni enotna, se lahko pred
svojo suvereno in dokon&no odloditvijo posvetuje s predstavnikom ali komisijo upravljavca lovis¢a.

Visina in prostorska razdelitev odvzema

Visino in prostorsko razdelitev odvzema v prostorskem obmocju obravnave dolo€amo praviloma na
podlagi ocene stanja, opredeljenih s kontrolno metodo v najSirSem pomenu besede in doloCenih ciljev
usmerjanja populacije. Nacrtovano Stevilo in strukturo odvzema posamezne vrste divjadi se z letnimi
nacrti doloci za LUO oziroma ozje prostorske enote, iziemoma tudi za posamezna lovisca.

Upostevamo sledece dejavnike (stanje in trende):

Stevilnost in prostorsko pojavljanje Zivalske vrste,

bioindikatorje,

realizacijo odvzema pri posamezni zivalski vrsti v preteklih petih letih,
realizacijo odvzema pri posamezni zivalski vrsti v preteklem letu,
zdravstveno stanje Zivalske vrste,

ugotovljene izgube,

Skode v gozdu in na kmetijskih povrsinah ter

medvrstne odnose do drugih Zivalskih vrst in odnose znotraj vrste.

VVVVVYVYVYYV
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Visina odvzema je odvisna od cilja glede na relativno Stevilénost populacije in drugih kazalnikov njenega
stanja. Vodilo pri upravljanju z vrstami parkljaste divjadi je ohranitev vitalnih, zdravih populacij, steviléno
usklajenih z okoljem ob hkratnem upo$tevanju ¢lovekovih interesov in dejavnosti v okolju (lovstvo,
kmetijstvo, gozdarstvo, promet...). Za dosego cilja je zato nujno doseganje dovolj visokega koli¢inskega
in strukturnega odvzema, ob hkratnem izvajanju izbirnega, t.i. kvalitativnega odstrela/odvzema. Iz
populacije naj se pri mlajSih kategorijah praviloma odstranjujejo podpovprecno telesno razviti osebki,
varuje srednji starostni razred in zopet mo¢neje posega v starejSe/prestarele osebke. Pogoji izbirnega
odstrela so lahko opredeljeni v letnih na&rtih LUO zgol;j kot priporo€ila.

V naértu so dolo€ena tudi dopustna odstopanja realizacije od naértovanega odvzema pri posamezni vrsti
divjadi. Realizacija doseZzena v okviru dopustnih odstopanj Steje, da je nacdrt ustrezno realiziran.
Odstopanja od nacrtovanega odvzema, po visini in strukturi, Se zlasti v starostnem razredu osebkov 2+ in
starejSi (prednostno sredniji starostni razred - nosilci populacije, ki so razli€cno oblikovani glede na vrsto
divjadi) ter ne glede na to da so znotraj dopustnih odstopanj realizacije, morajo biti smiselno izravnana v
nacrtih naslednjih let, predvsem v prvem letu. Dinamiko odstrela z namenom izpolnitve naclrtov se
priporoCa z letnimi nacrti LUO.

SploSno velja, da preseganja realiziranega odvzema od nacértovanega prek meja dopustnih odstopanj, ki
bi nastala kot posledica evidentiranih izgub po kon&ani lovni dobi na posamezno vrsto ali po izpolnitvi
nacCrtovanega odvzema vrste v posamezni spolni in starostni kategoriji, ne Stejejo kot krSitev dologil
nacrta.

Starostna in spolna struktura odvzema

Starostna in spolna razdelitev odvzema je odvisna od postavljenega cilja glede Stevilénosti in sestave
populacije, ter ocene trenutne starostne in spolne strukture populacije posamezne vrste parkljaste divjadi.
Spolna in starostna struktura naértovanega odvzema ne sme imeti za posledico nenaravno strukturiranih
populacij, ter mora stremeti k oblikovanju populacij s piramidalno strukturo in ¢im bolj naravno spolno
strukturo, ki je v naravi sicer redko v razmerju 1:1, kar zlasti velja za starejSo divjad. To pa pomeni, da
odvzem ne sme biti vi§ji pri spolu, ki je v naravnih populacijah v man;jsini.

Podobno kot pri viSini odvzema, morajo biti tudi pri starostni in spolni strukturi doloena dopustna
odstopanja pri realizaciji. Realizacija dosezena v okviru dopustnih odstopanj v vseh starostnih in spolnih
razredih (kategorijah) Steje, da je nacrt ustrezno realiziran.

Q"asovna dinamika odvzema

Casovna dinamika odstrela kot glavnega vzroka odvzema je zapisana kot priporo€ilo za ¢im hitrejSo in
pravilnejSo realizacijo. Tako po viSini, kot po strukturi je opredeljena v nadaljevanju za vsako vrsto divjadi
posebe;j.

Ostalo
Ostale usmeritve za realizacijo odvzema so opredeljene v nadaljevanju za vsako vrsto posebej in bodo
opredeljene tudi v letnih naclrtih.

Pri vseh vrstah divjadi preseganje realiziranega odvzema od nacrtovanega prek meja dopustnih
odstopanj, ki bi nastala kot posledica evidentiranih izgub dolo€ene vrste divjadi po kon&ani lovni dobi na
posamezno spolno in starostno kategorijo ali po izpolnitvi naértovanega odvzema v posamezni spolni in
starostni kategoriji, ne Stejejo kot krsitev dolocil nacrta.

Morebitni dodatni/drugi bioindikatorji za doloCitev stanja populacij divjadi, kot so opredeljeni s tem
nacrtom bodo v naslednjem obdobju veljavnosti dolgoronega nacrta uvedeni v prakso kot posledica
sprememb podzakonskih predpisov ali medsebojnih dogovorov med znanstveno-raziskovalnimi
ustanovami, lovskimi organizacijami v LUO in ZGS.
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7.2 SRNA (Capreolus capreolus L.)

LEGENDA ODVZEMASRIJADI
00aLov. POV.2001-2010

5 (49
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7.2.1 Prostorski okviri obravnave

Osnovni prostorski okvir obravnave srnjadi je njeno celotho obmogje. V LUO med posameznimi
naravnogeografskimi enotami kot so Slovenske gorice, Dravsko in Ptujsko polje ter Haloze z Bo¢em ni
bistvenih razlik, ki bi narekovali lo€eno obravnavo.

7.2.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Osnovna znacilnost upravljanja s srnjadjo v preteklem obdobju je bil strah lovcev pred prevelikim
odstrelom in tako posledi¢no pred zmanjSevanjem StevilCnosti. V zadnjem obdobju je opaziti nekoliko bolj
prozen dostop do te tematike, predvsem zaradi Skod in velikega deleza izgub. SploSno gledano je
upravljanje s srnjadjo dobro, nekoliko odstopa od nacrtovanega le delez odstrela po starosti in spolu,
vendar se tudi to zadnja leta izboljSuje.

Stopnja uresni¢evanja nacrtovanega odvzema po Stevilu in strukturi

Skupni nacrt je bil realiziran v viSini 100 %, najvec leta 2003 — 107 % in najmanj leta 2006 — 93 %. Od
skupno 30.963 nacrtovanih kosov odvzema v nacrtovanem obdobju 2001 — 2010 je bilo realiziranih
31.087 kosov. Cisti odstrel je znasal 23.767 Zivali oziroma 76,5 % celotnega odvzema. Lovci se vse bolj
zavedajo, da je potrebno dogovorjeno in sprejeto politiko upravljanja s srnjadjo spostovati. Na to kaze tudi
delez 2+ srnjakov, ki je v vsem desetletnem obdobju pod 20 % celotnega odstrela. Delez Zenskega spola
je nad 50 %, nekoliko odstopa od nalrtovanega le premajhen delez moskih mladiev (15,8 %) in prevelik
delez enoletnih srnjakov (13,6 %).

Delez izgub v skupnem odvzemu je slaba Cetrtina (23,5 %) in se giblje od 18 % do 26 % po posameznih
letih. Med izgubami moc¢no prevladujejo izgube zaradi prometa (68.8 %), sledijo pa izgube zaradi
potepuskih psov (10.9 %) in neznani vzroki (9.1 %). V zadnjih letih so se izgube zaradi gostejSega
prometa povecale, kljub temu pa pri¢akujemo, da bo dokonéna izgradnja avtocest razbremenila promet
na lokalnih cestah in da bi se lahko izgube v prihodnje zmanjSale. V vsakem primeru so izgube prevelike.
Postavljanje »kemicnih« ograj ob prometnicah ne zagotavlja tistega ucinka, kot ga obljubljajo proizvajalci.
Ob postavitvi teh ograj je na zacetku viden uspeh, saj srnjad poiS&e druge poti za prehode, v€asih tudi v
sosednjem lovis€u. Na koncu pa se vidi, da so migracije neobhodne, saj lahko srnjad le na ta nacin
zadovoljuje svoje osnovne Zivljenjske potrebe, za kar je potrebno gibanje.

Glede na obseg Skod, obseg objedenosti gozdnega mladja in delez realizacije, menimo, da je bilo
upravljanje v preteklem 10-lethem obdobju primerno.

Bioloski kazalniki

Telesne mase srnjadi so odvisne od Stevilnih vplivov Zive in nezive narave. Povpretne mase divjadi in
rogovja so v precejsSnji meri odraz lege in bonitete loviS¢, delno pa so podvrzene tudi Stevilnosti, nacinu
upravljanja z vrsto po lovis€ih in ostalimi kazalci v populaciji. Intenziteta in dinamika odstrela precej
vplivata na gibanje mas rogovja in telesnih mas uplenjene srnjadi.
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Telesne mase posameznih starostnih in spolnih kategorij v zadnjem desetletnem obdobju nekoliko nihajo.
Naj opaznejsi je trend padanja telesnih mas pri obeh spolih enoletne srnjadi (lans€aki in mladice) in
mladi¢ih obeh spolov. Glede na izhodi§€no leto 2001 je trend pri telesnih masah starejse srnjadi (srne in
srnjaki 2+) stabilen z neizrazitimi nihaniji.

Podatki o masah trofej srnjakov starosti 2 in vec€ let kazejo padanje od leta 2001 do leta 2005 in po tem
letu zopet postopno narascanje s konstantnim pozitivhim trendom.

Nihanja biolodkih kazalnikov (telesna masa in masa rogovja) so neizrazita in ne kazejo na spremenjeno
Stevilénost srnjadi. Razlog je po vsej verjetnosti v tem, da je ponudba hrane za srnjad tako velika, da
sprememba Stevilénosti ne vpliva na telesne mase in maso rogovja. Verjetno na le-te bistveno bolj vpliva
nemir in ostre in dolge zime, ter drugi ekstremni vremenski pogoji (susa...).

Primernost nacrtovanega odvzema v preteklem obdobju in pojasnitev vzrokov za morebitna
odstopanja

V preteklem obdobiju je bilo naértovanje dober kompromis med:

SKODAMI = OBJEDENOSTJO = REALIZACIJO = PREDLOGI LOVSKIH DRUZIN =
USKLAJEVANJI S SOUPORABNIKI PROSTORA & POTRDITVAMI NACRTOV NA MKGP

Odstopanja realizacije od Stevilcnega nacrta odvzema so bolj slu¢ajne narave, edina tezava pri moskih
mladi¢ih in enoletnih srnjakih pa je stvar prepri¢evanja in dokazovanja o upravi¢enosti veCjega posega
tudi v najmlaj$o kategorijo srnjadi.

7.2.3 Ocena stanja populacije

Trend Stevilénosti populacij in ocena prostorske razporeditve

V zadnjem petletju Stevilénost srnjadi postopoma in rahlo nara3¢a, na kar nakazuje tudi naras¢ajo€ trend
izgub. Vzrok za naras€anje StevilEnosti srnjadi je verjetno predvsem v zmanjSevanju Stevilénosti lisic, ki
plenijo mladice, ter v posameznih lovid¢ih tudi izboljSanje starostne in spolne strukture srnjadi.

Glede prostorske porazdelitve je potrebno omeniti ve€jo koncentracijo in dnevne migracije srnjadi ob
prometnicah.

Spolna in starostna struktura

Spolna struktura se je v zadnjih letih izboljSala, saj je pri letnih pregledih odstrela delez srnjakov 2+ pod
20 %, uplenjeni so stari srnjaki in stare srne, kar dokazuje da imamo v populaciji srnjad vseh starosti pri
obeh spolih. Je pa normalno, kot tudi v vseh drugih populacijah, da je delez Zenskega spola nekoliko
vecji. Ocenjen prirastek je okrog 1,5 kosa na vodeco srno.

Zdravstveno stanje

V povprecju je bilo letno ugotovljenih 85 glav izgub zaradi bolezni ali neznanega vzroka (loCitev obeh
vzrokov je pri najdbi kadavra skoraj nemogoc¢a). Podatkov o vrstah bolezni, zaradi katerih je poginila
srnjad ni, ocenjujemo pa, da je v najvecji meri pogin posledica driskavosti oz. ¢revesnih zajedalcev in
nosnega zolja ali starosti. Glede na to, da izgube srnjadi zaradi bolezni in neznanega razloga
predstavljajo skupaj le 12 % vseh izgub, oz. manj kot 3 % celotnega odvzema, lahko ocenimo
zdravstveno stanje srnjadi kot dobro.

Medsebojni vplivi z ostalimi vrstami

Ostalih rastlinojedih vrst, ki bi zna€ilno vplivale na srnjad v LUO skorajda ni, le tu in tam je prehodna
navadna jelenjad, v LUO pa je tudi stalna navzoénost divjega pra$i¢a, ki pa se ni izkazala za pretirano
mote€o do srnjadi. Redukcijsko vlogo ima od naravnih plenilcev na srnjadi le lisica, katere StevilCnost
vpliva na prirastek srnjadi. s plenjenjem miladic¢ev. KolikSen je dejanski vpliv lisice na srnjad ni mo¢
izmeriti in torej ni znano, saj lisica svoj plen navadno pouzije v celoti, tako da je evidentiranje izgub
nemogoce.

7.2.4 Cilj upravljanja s populacijo

Zeleni trend $tevilénosti s cilino gostoto in prostorska razporeditev

Cilj v LUO je v grobem vzdrzevanje obstojeCe Stevilénosti. Le-ta se ne sme ve¢ povecevati, ker bi se
lahko s tem povecale Skode, izgube ter objedenost. S ciljno usmerjenimi ukrepi je potrebno dosedi
zmanjSanje StevilCnosti in s tem S$tevila trkov ob prometnicah, kjer so izgube =zaradi prometa
nadpovprecne.
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Cilina starostna, spolna in kakovostna struktura

Vemo, da je populacija srne v stalnem dinami¢nem spreminjanju in prilagajanju Zivljenjskemu okolju. Zato
bomo posegali v populacijo tako, da jo bomo ohranjali v spolnem razmerju priblizno 1 : 1,5 v korist
zenskega spola, z zadostnim delezem srednje starega dela populacije, ki daje dovolj visok prirastek, da
se trajno obnavlja ter ostaja zdrava in vitalna, hkrati pa zagotavlja tudi trajen gospodarski izkoristek z
lovom.

V starostni kategoriji nad dve leti je Zelen enak deleZ osebkov starih od 2 do 5 let ter osebkov starih nad 6
let. Zelimo, da bi bili obe starostni kategoriji v odstrelu zastopani z istim delezem.

Cilino razmerje z ostalimi populacijami vrst divjadi

Zaradi vpliva lisice na Stevilénost in razSirjenost srnjadi, naCrtujemo zniZanje Stevil¢nosti lisice.
7.2.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

Usmeritve za dolocitev ukrepov v populaciji

Poseg v populacijo srnjadi se doloCi vsako leto na osnovi presoje stanja populacije srnjadi na podlagi
podatkov preteklega obdobja. Za letni obmocni lovsko upravljavski nacrt se pregledajo podatki za
obdobje zadnjih petih let s poudarkom na zadnjem letu:

» stopenj uresniCevanja nacrtovanih usmeritev in ukrepov za posege v populacijo, s poudarkom na
Stevilu in strukturi,
izgub po visini, strukturi, vzrokih ter trendih izgub,
gibanjih telesnih mas in mas rogovja pri samcih,
primernosti nartovanega odvzema v preteklem obdobju in pojasnitev vzrokov za morebitna
odstopanja,
stanju in ukrepih v Zivljenjskem okolju
drugih kazalnikov v populaciji, kot so npr. velikosti/dolZine &eljusti ali stopnja oplojenosti samic.

Y V V

Y VYV

Na podlagi teh kazalcev dolo€imo vsako leto viSino in prostorsko razdelitev odvzema. Glede na stanje
Stevilénosti srnjadi lahko gospodarimo za pove€anje Stevilénosti, za vzdrZzevanje StevilCnosti ali za
znizanje Stevilénosti. Cilju prilagodimo visino in spolno ter starostno strukturo odstrela. Ker se stanje v
populaciji srnjadi lahko hitro spremeni, je treba pri letnem nacrtovanju biti pozoren in se hitro prilagajati
stanju populacije.

Starostni in spolni razredi (kategorije):

Srnjaki Srne
Mladi¢i M Mladigi Z
LanScaki Mladice

Srnjaki 2 + * Smme 2 +*

* dopolnjeno Zivljenjsko leto; prehod v visji starostni razred s 1.4.

» Ob izvrSenem odstrelu in najdenih izgubah se ugotovi in evidentira tudi spol mladi¢ev. Pri
izvajanju nacrtovanega odvzema z odstrelom v razredu mladi€ev obeh spolov naj bo poudarek
na tem, da je potrebno izvrsiti koli¢insko zadosten odvzem v tej starostni kategoriji, pri tem pa je
njihov spol drugotnega pomena.

IzhodiSéna starostna in spolna struktura naértovanega odvzema

Starostni razred Struktura odvzema (v %)
M V4 Skupaj
Mladi¢i M / Mladigi Z 15 min 15 min
Langcaki / Mladice 15 max 2530 e max %0 50 - 60
Srnjaki 2+ / Srne 2+ 20 - 25 20-25 40 - 50
Skupaj 100

» Morebitne cilie zmanjSevanja ali poveCevanja StevilCnosti srnjadi dosegamo primarno s
prilagojeno viSino celotnega odvzema/odstrela.

» Dejanska struktura nacrtovanega odvzema za obmodje in predvsem za posamezna lovisca,
lahko odstopa od izhodid¢ne v primeru vecjih odstopanj realizacije odvzema od nalrtovanega
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odvzema v preteklem (preteklih) letih ali zaradi ostalih strokovnih vzrokov (struktura izgub, vzroki
izgub). Odstopanja realizacije od nacrtovanega odvzema po visini in znotraj spolne in starostne
strukture (Se posebej v starostnem razredu 2+), se smiselno uposteva pri nacrtovani visini in
strukturi odvzema za naslednje leto. V letnem lovsko upravljavskem nacrtu obmocja se opredeli
zahteve, katere je potrebno upostevati pri nadaljnji razdelitvi odvzema srnjadi po lovis€ih, ki so
nastale zaradi odvzema v posameznem loviS€u v preteklem letu.

Priporo€eno je &im hitreje izvrSiti odstrel srn in mladi€ev, predvidoma najmanj 70 % do 31.
oktobra.

Do 25.7. je priporoeno odstreliti najvec 2/3 za odvzem predvidenih srnjakov 2+.

Izraz »odstopanje« v nadaljevanju pomeni razliko med realiziranim in nacrtovanim odvzemom
srnjadi. IzraZzeno je lahko v absolutni koli€ini (osebek) ali v % od nacrtovanega odvzema.

Dopustna odstopanja od nacrtovanega odvzema pri srnjadi:

Starostni razred Dovoljena odstopanja
(v % od nacrtovanega $§t. v danem razredu)
M z
Mladici + 30 %* + 30 %*
Lan&taki/ Miadice | £30% | *1°% [x30% | *™1°%
Srnjaki 2+ / Srne 2+ +15% +15%
Skupaj +15 %

* Pri kategorijah mladiCev in enoletnih osebkov obeh spolov do + 30 % pomeni moznost kompenzacije
Stevilénega odvzema obeh navedenih kategorij v okviru istega spola, kar konkretno pomeni, da je mozno
npr. od nacrtovanega absolutnega Stevila mladi¢ev M spola odvzeti le-teh do 30 % manj/vec, to pa je
potem potrebno kompenzirati s zmanjSanim/pove¢anim odvzemom od nacrtovanega absolutnega Stevila
v razredu lans&akov in obratno.

V posameznem lovid€u je po opravljeni kompenzaciji, kot je predhodno opisano, dovoljeno odstopanje
realizacije v obeh kategorijah (mladici, enoletni) skupaj in pri posameznem spolu v visini do £15 %
nacrtovanega Stevila odvzema.

>

>

Dopustno odstopanje v kategoriji nad dvoletnih srnjakov in srn je do £15 % od nacrtovanega
Stevila odvzema te kategorije. Zaradi zagotavljanja ustreznega spolnega razmerja med nad
dvoletno srnjadjo nacrt LUO doloCa neposredno vezavo med viSino realiziranega odstrela
srnjakov 2+ in srn 2+, ki mora biti v razponu med 70 in 100 %, pri ¢emer se vezava dotiCnih
kategorij kot redni postopek vpelje skozi letne nacrte LUO postopoma, najkasneje pa v treh letih
od nastopa veljavnosti obmoc&nih nacértov.

V posameznem lovis€u je dovoljeno odstopanje realizacije v viSini do +15 % nacrtovanega
skupnega odvzema srnjadi. V primeru, da je v posameznem starostnem razredu nacrtovan
odvzem nizji od 10 zivali, dopustna toleranca 15 % pomeni dve (2) zivali, pri nacrtovanem
odvzemu 10 ali ve€ kosov pa zaokroZitev na najblizjo celo vrednost.

Preseganje realiziranega odvzema od nacrtovanega prek meja dopustnih odstopan;, ki bi nastala
kot posledica evidentiranih izgub srnjadi po kon€ani lovni dobi na posamezno spolno in starostno
kategorijo ali po izpolnitvi naCrtovanega odvzema v posamezni spolni in starostni kategoriji, ne
Stejejo kot krditev dolocil nacrta.

Dolocitev _morebitnih osrednjih in robnih povrsin Zivljenjskega prostora za doseganje ciljne

Stevilénosti ter smeri Sirjenja v doloc¢ene predele lovsko upravljavskega obmogcja

S srnjadjo se upravlja enotno za celotno LUO.

Usmeritve za opazovanje in spremljanje Stevilénosti, strukture in zdravstvenega stanja populacije

Y VYV

natan¢no evidentiranje odstrela po spolu,
natan¢no evidentiranje izgub po spolu in starosti,
natan¢no evidentiranje zdravstvenega stanja,
evidentiranje odstrela mladiev po spolu.
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Preglednica 10: Pregled podatkov o srni za obdobje 2001 — 2010

SRNJAD

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj | %/spol | %/skupaj
mladi¢i M 316 388 431 492 512 451 544 583 586 606 4909 32,3 15,8
lan3¢aki 480 486 529 455 441 382 353 351 384 372 4233 27,9 13,6
srnjaki 2+ 507 558 650 608 635 594 595 596 628 668 6039 39,8 19,4
skupaj SRNJAKI 1303 1432 1610 1555 1588 1427 1492 1530 1598 1646] 15181 100,0 48,8
mladii Z 659 698| 782 679 664 590 626 650 635 691 6674 42,0 21,5
mladice 216 262, 312 339 356 321 309 318 363 318 3114 19,6 10,0
srne 2+ 553 559 616 648 616 648 556 583 655 684 6118 38,5 19,7
skupaj SRNE 1428 1519 1710 1666 1636 1559 1491 1551 1653 1693] 15906] 100,0 51,2
SKUPAJ odstrel in izgube 2731 2951 3320 3221 3224 2986 2983 3081 3251 3339 31087 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z naértom

kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj

nacrt - skupaj 2727 2866 3092 3210 3190 3224 3000 3100 3192 3362 30963

odstrel in izgube / nacrt (%) 100,1 103,00 107,4] 100,3] 101,11 92,6 99,4 99,4] 1018 99,3] 1004

delez SRNJAKOV (%) 47,7 48,5 48,5 48,3 49,3 47,8 50,0 49,7 49,2 49,3 48,8

delez srnjakov 2+ (%) 18,6 18,9 19,6 18,9 19,7 19,9 19,9 19,3 19,3 20,0 19,4

delez mladih (mladi¢i, enoletni) ne glede na spol (%) 61,2 62,1 61,9 61,0 61,2 58,4 61,4 61,7 60,5 59,5 60,9

Izgube

|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %

nenaravne izgube 431 565 665 650 625 677 608 724 762 756 6463 88,3

naravne izgube 56 50, 126 91 113 94 78 51 93 105 857 11,7

skupaj izgube 487 615] 791 741 738 771 686 775 855 861 7320f 100,0

% izgub 17,8 20,8 23,8 23,0 22,9 25,8 23,0 25,2 26,3 25,8 23,5

Cisti odstrel 2244 2336 2529 2480 2486 2215 2297 2306 2396 2478| 23767

Vzroki izgub

vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %

1 neznan 45 42 88 72 101 63 59 36 76 82 664 9,1

2 bolezen 10 8 37 19 12 31 19 15 16 23 190 2,6

3 krivolov 20 20| 39 25 23 17 16 15 30 22 227 3,1

4 cesta 346 470) 528 531 493 509 469 525 571 593 5035 68,8

5 zeleznica 2 2 3 3 9 6 3 11 8 47 0,6

6 plenilci 1 1 0,0

7 psi 44 58| 80 74 88 110 89 65 89 100 797 10,9

8 kosilnica 21 15 16 17 18 12 13 20 32 9 173 2,4

9 garje 1 1 2 0,0

10 poSkodba 20 15 96 29 24 184 2,5

Telesne mase (bioloska telesna masa)-kg

Starostna in spolna kategorija/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

mladi¢i M 10,6 10,4] 9,6 9,6 7,9 10 10,5 10 9,9 10

indeks 100,0 98,1 90,6 90,6 74,5 94,3 99,1 94,3 93,4 94,3

lan$c&aki 14,6 14,5 13,4 12,7 10,4 12,5 13,3 13,7 13,2 12,9

indeks 100,0 99,3 91,8 87,0 71,2 85,6 91,1 93,8 90,4 88,4

srnjaki 2+ 19,1 19,1 18,7 17,5 15,7 18,5 19,1 19,1 18,7 19,0

indeks 100,0f  100,0 97,9 91,6 82,2 96,9] 100,0f 100,0 97,9 99,5

mladici Z 11 10,4 10 9,7 7,8 10,5 10,1 9,8 9,8 10

indeks 100,0 94,5 90,9 88,2 70,9 95,5 91,8 89,1 89,1 90,9

mladice 15,7 15,5 15,2 14,4 11,1 13,9 13,7 13,8 13,3 13,6

indeks 100,0 98,7 96,8 91,7 70,7 88,5 87,3 87,9 84,7 86,6

srne 2+ 16,7 16,8 16,3 16,1 13,5 16,2 16,5 16,6 16,5 16,7

indeks 100,0f  100,6 97,6 96,4 80,8 97,0 98,8 99,4 98,8 100,0

Masa trofej srnjakov 2+ (g)

|Povpreéna masa trofej / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

srnjaki 2+ 284 292 261 255 232 259 276 278 273 280

indeks 100,00 102,8 91,9 89,8 81,7 91,2 97,2 97,9 96,1 98,6
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7.3 NAVADNI JELEN (Cervus elaphus L.)
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7.3.1 Prostorski okviri obravnave

Jelenjad je v obmodju le ob&asno prisotna, njena Stevilénost pa je odvisna od sezonskih migracij.
Predvidevamo, da potekajo migracije jelenjadi v lovsko upravljavskem obmocdju iz dveh smeri:

a) na zahodu iz smeri Pohorja,

b) na vzhodu iz Prekmurja in Hrvaske.

7.3.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Ce bi sklepali na osnovi odvzema, ki je bil izvr$en v zadnjih desetih letih, bi priakovali, da je v lovsko
upravljavskem obmocju prisotno le malo jelenjadi. Vendar temu ni tako, pojavljajo se tako osebki
zenskega kot moskega spola. Je pa potrebno povedati, da smo upravljanje z jelenjadjo v tem LUO
podredili cilju za zmanj$anje populacije.

V preteklem desetletnem obdobju je bilo na obmocju LUO odvzetih skupno 24 Zivali, od tega 19 moskega
spola in 5 Zenskega. Pri odstrelu jelenov gre predvsem za mlade jelene, ki so zaradi Siritvene strategije
vrste najbolj izpostavljeni migracijam in osvajanjem novih teritorijev.

Glede na izrazito kmetijsko dejavnost lovsko upravijavskega obmocja, je bil cilj preteklega upravljanja z
jelenjadjo, da le-ta v njem nebi bila stalno prisotna. Na migracije pa vendarle ni mogocCe vplivati, saj so
odraz dogajanj v SirSi populaciji, predvsem v njenih osrednjih delih, na Pohorju, Hrvaskem in v Prekmurju.

7.3.3 Ocena stanja populacije

Obstaja bojazen, da bi se Stevilénost jelenjadi v tem lovsko upravljavskem obmocju lahko povecala, tudi
na racun uhajanja posameznih Zivali iz obor, kjer se ta vrsta divjadi marsikje zadrZuje nezakonito, oz.
obore delujejo brez potrebnih dovoljen;.

7.3.4  Cilj upravljanja s populacijo

V lovsko upravljavskem obmocju je glede na kmetijsko dejavnost, jelenjad nezazelena. Cilja ni mogoce
dosedi samo z odstrelom jelenov, ampak predvsem z odstrelom zenskega spola.

7.3.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

Pri usmeritvah uvr§€amo celotno LUO v t.i. »obmocdje, kjer je prisotnost jelenjadi nezazelena/nedopustna
(ti. obmocja brez jelenjadi)« in je potrebno teziti k popolnemu oz. »&im vecjemu« odvzemu jelenjadi.
Nacrtovati odvzem jelenjadi v LUO in po posameznih lovskih druzinah po viSini in strukturi ni smiselno,
zato naj lovske druzine nacrtujejo popolni odstrel te vrste, seveda v skladu z zakonom in lovsko etiko.
Prav pa je, da dajo prednost odstrelu telet in ko3ut. V kolikor te usmeritve po preverjanju sredi
dolgoro¢nega obdobja (v roku 5 let) ne bodo dajala rezultatov, bo potrebno usmeritve za doseganje cilja
drugace in dodatno opredeliti s t.i. prilagojenim ciljem v letnih nacértih LUO.

Glede na to, da v sosednjem Pohorskem lovsko upravljavskem obmocju upravljajo z jelenjadjo kot
populacijo, se mora odstrel jelenov v tem lovsko upravljavskem obmocju prilagoditi tej upravljavski politiki.
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Preglednica 11: Pregled podatkov o jelenjadi za obdobje 2001 — 2010

JELENJAD

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj | %/spol | %/skupaj
teleta M 0 0,0 0,0
lansc¢aki 1 1 1 1 4 21,1 16,7
jeleni 2-4 2 1 1 2 1 2 1 1 11 57,9 45,8
jeleni 5-9 1 1 1 3 15,8] 12,5
jeleni 10 + 1 1 5,3 4,2
skupaj JELENI 3 2 2 3 1 2 4 1 1 0 19]  100,0 79,2
teleta Z 0 0,0 0,0
junice 1 1 20,0 4,2
kosute 2+ 1 1 2 4 80,0 16,7
skupaj KOSUTE 0 0 1 0 0 0 0 1 2 1 5| 100,0] 20,8
SKUPAJ odstrel in izgube & 2 3 5] 1 2 4 2 3 1 24 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z naértom
|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
nacrt - skupaj 0
odstrel in izgube / naért
delez JELENOV 100,0]  100,0 66,7] 100,00 100,0] 100,0] 100,0 50,0 33,3 0,0 79,2
delez trofejnih jelenov 2+ in ved 100,0]  100,0 33,3 66,7] 100,0 50,0 75,0 50,0 33,3 0,0 62,5
delez mladih (mladici, enoletni) ne glede na spol 0,0 0,0 B8Ie 33,3 0,0 50,0 25,0 0,0 0,0 100,0 20,8
|lzgube
|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 50,0
naravne izgube 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 50,0
skupaj izgube 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2| 100,0
% izgub 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0 50,0 0,0 0,0 8,3
Cisti odstrel 2 2 3 3 1 2 4 1 3 1 22
Vzroki izgub
vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 1 1 50,0
4 cesta 1 1 50,0
5 Zeleznica 0 0,0
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7.4 DAMJAK (Dama dama L.)

Ta vrsta divjadi v prosti naravi v LUO ne Zivi in nikoli ni Zivela, obstaja pa velika in realna nevarnost, da se
bo damjak iz rejnih obor s pobegi posameznih zivali razsiril v prosto naravo. To potrjuje predvsem
dejstvo, da je veliko obor za rejo divjadi starih in nevzdrzevanih, kakor tudi dejstvo, da se ta pojav dogaja
Ze par let in nanj tudi opozarjamo.

V preteklem desetletnem obdobju je bilo odvzetih 27 Zivali in sicer vecina v letu 2010, ko je Slo za odstrel
iz obor pobeglih Zivali.

Predvidevamo, da je v prosti naravi kar nekaj zivali.

Cilj upravljanja z damjakom je: ta zivalska vrsta v tem prostoru ni zazelena, in jo je potrebno iz proste
narave ¢im prej odstraniti.

Nacrtovati odvzem damjaka po posameznih lovis€ih ali pa za cel LUO po viSini in strukturi ni smiselno,
zato naj lovske druzine izvajajo popolni odstrel te vrste, seveda v skladu z zakonom in lovsko etiko.

Preglednica 12: Pregled podatkov o damjaku za obdobje 2001 — 2010

DAMJAK

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj | %/spol | %/skupaj
teleta M 1 1 1 2 5 45,5 18,5
lan3c¢aki 1 1 2 18,2, 7.4
jeleni 2-4 2 1 1 4 36,4 14,8
jeleni 5-8 0 0,0 0,0
jeleni 9 + 0 0,0 0,0
skupaj JELENI 2 1 2 0 1 0 1 1 0 3 11 100,0 40,7
teleta Z 1 2 3 18,8 11,1
junice 1 2 3| 18,8 11,1
kosute 2+ 2 1 1 1 5 10| 62,5 37,0
skupaj KOSUTE 2 0 2 0 1 0 0 1 1 9 16{  100,0) 59,3
SKUPAJ odstrel in izgube 4 1 4 0 2 0 1 2 1 12 27 100,0

Odstrel in izgube v primerjavi z naértom

|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
nacrt - skupaj 0
odstrel in izgube / naért

delez JELENOV 50,0] 100,0 50,0 50,0 100,0 50,0 0,0 25,0 40,7
delez trofejnih jelenov 2+ in ved 50,0 100,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,8
delez mladih (mladici, enoletni) ne glede na spol 0,0 0,0] 50,0 50,0 100,0 50,0 100,0 58,3 48,1
|lzgube

|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
naravne izgube 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
skupaj izgube 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% izgub 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0 0,0
Cisti odstrel 4 1 4 0 2 0 1 2| 1 12 27
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7.5 GAMS (Rupicapra rupicapraL.)

7.5.1 Prostorski okviri obravnave

V lovsko upravljavskem obmocju Zivita dve manjsi skupini gamsov na obmocju Donacke gore in Boca. Na
obmocju Donacke gore upravljajo z gamsom LD Stoperce, LD Zetale in LD Rogatec, na obmocju Bo¢a pa
LD Polj¢ane.

7.5.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Stopnja uresni¢evanja nacrtovanega odvzema po Stevilu in strukturi

Vsako leto je realizacija odvzema med 6 in 8 gamsov. Gre za minimalni odvzem, s katerim se vzdrzujeta
obe koloniji v Stevilu, ki pomeni ohranitev obeh skupin. Vecji odstreli bi pomenili izloCitev gamsa, iz tega
okolja, kar pa ni cilj. V obravnavanem obdobju je bilo odvzetih 61 Zivali, od tega 34 moskih zivali in 27
Zivali Zenskega spola. Izgube so minimalne. Le v letu 2002 sta bila dva kosa evidentirana kot neznan
vzrok izgube.

BioloSki kazalniki

Zdravstveno stanje vrste je dobro, ni zaznati nobenih moten;.

Primernosti nacrtovanega odvzema v preteklem obdobju in pojasnitev vzrokov za morebitna
odstopanja
Realizacija odvzema je dobra, med posameznimi leti so odstopanja od viSine nacrta, ki so v glavhem

rezultat vremenskih pogojev za izvajanje lova na to vrsto. Nac¢rtovanje odvzema je bilo glede na majhno
Stevilénost primerno.

7.5.3 Ocena stanja populacije

Stevilénost gamsa je minimalna, vendar stabilna, zdrava in brez posebnosti glede vpliva na gozdno
vegetacijo. Medsebojnih vplivov z ostalimi vrstami ni zaznati.

7.5.4 Cilj upravljanja s populacijo
Cilj je obdrzati obe skupini gamsov v obstojeCem Stevilu in dati vecji poudarek odstrelu mlajsih kategorij.
7.5.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

Minimalni odstrel, tako da se ohrani StevilCnost in zanimanje ter skrb lovcev za obe skupini.
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Preglednica 13: Pregled podatkov o gamsu za obdobje 2001 — 2010

GAMS
Odstrel in izgube
Starostna in spolna kategorijal/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj | %/spol | %/skupaj
mladi¢i M 2 1 2 1 1 1 8 23,5 13,1
1+ 1 1 1 2 1 6 17,6 9,8
2+ 1 1 1 1 1 5 14,7 8,2
|. starostni razred 0 1 3 2 1 4 3 1 2 2 19 55,9 31,1
kozli 3-7 1 3 1 1 1 2 4 1 14 41,2 23,0
kozli 8+ 1 1 2,9 1,6
skupaj KOZLI 1 4 4 3 3 4 5 1 6 3 34 100,0 55,7
mladici Z 1 2 1 1 1 1 7 25,9 11,5
1+ 1 1 1 3 11,1 4,9
2+ 1 1 2 7,4 3,3
|. starostni razred 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 12 44,4 19,7]
koze 3-10 1 1 1 1 2 2 4 2 14 51,9 23,0
koze 11+ 1 1 3,7 1,6
skupaj KOZE 2 1 4 B 2 3 & 4] 1 3 27 100,0 44,3
SKUPAJ odstrel in izgube 3| 5 8| 6 5 7 8 6| 7 6 61 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z naértom
|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
nacrt - skupaj 4 3 8 8 6 10 10 10| 9 10 78
odstrel in izgube / nacrt 75,00 166,7] 100,0 75,0 83,3 70,0 80,0 60,0, 77,8 60,0) 78,2
delez KOZLOV 33,3 80,0 50,0 50,0 60,0 57,1 62,5 16,7 85,7 50,0 55)
delez kozlov 2+ in ve¢ 33,3 80,0 25,0 16,7 40,0 14,3 25,0 0,0] 71,4 33,3 32,8
deleZ koz 2+ in ve¢ B 0,0 25,0 33,3 20,0 28,6 25,0 66,7] 0,0 50,0 27,9
deleZ mladih (mladici, 1+) ne glede na spol 33,3 20,0 50,0) 50,0) 40,0 57,1 50,0 33,3 28,6 16,7 39,3
|lzgube
Kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 0| 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0,0
naravne izgube 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100,0
skupaj izgube 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100,0
% izgub 0,0 40,0 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0 0,0] 3,3
Cisti odstrel 3 3 8 6 5 7 8 6 7 6 59
Vzroki izgub
vzrok / leto 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ skupaj| % |
1 neznan | 2| [ | | | | | | | 2| 100,0]
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7.6  MUFLON (Ovis amon (aries) musimon Schraber.)

7.6.1  Prostorski okviri obravnave

V preteklosti je bilo upravljanje z muflonom na Bocu lo¢eno na t.i. celjski in mariborski del. Pokazala se je
potreba po skupnem upravljanju s to divjadjo in ustanovljena je bila komisija za gojitev muflona, v kateri
so predstavniki vseh loviS¢ ter tudi obeh OE ZGS. Ta komisija deluje sedaj v okviru Ptujsko - Ormoskega
lovsko upravljavskega obmodja, kar je zagotovilo, da se z muflonom upravljalo celovito, ne glede na
posamezno lovisce.

Tudi danes je opredeljeno osrednje obmocje za gojitev muflonov in predstavlja pogorje Boca, ki je na
vzhodu omejen z lovsko mejo med loviSs¢ema Makole in Stoperce do Ravnega Cerja, nato pa z lovsko
mejo med loviséema Rogaska slatina in Rogatec; na zahodu pa mejo predstavlja cesta Podplat-Pecica-
Polj¢ane; na severu je meja reka Dravinja, na jugu pa vrh pobocij nad vznoZjem Boc¢a. To osrednje
obmodje lezi na obmocju lovis¢ Bo¢, Makole, Polj¢ane in Rogaska Slatina. Po gostoti izloCitve muflonov
(1,10 kg/100 ha) je ta vrsta v Sloveniji na Setrtem mestu. Sirjenje muflonov preko navedenih meja se
prepreCuje s prepovedjo krmljenja muflonov izven osrednjega obmocja.

Muflon v oborah je obravnavan posebe;.

7.6.2  Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Stopnja uresni¢evanja nacrtovanega odvzema po Stevilu in strukturi

Realizacija odvzema v obravnavanem obdobju je bila med 70 % in 117 %, povprec¢no v desetih letih pa
91 %. V odvzemu prevladuje zenski spol z 58 %. Delez jagnjet obeh spolov v odvzemu je 40 % in je nad
nadrtovano strukturo, medtem ko je deleZ enoletnih osebkov obeh spolov pod nadrtom. Se najblizje
nacrtovani strukturi je odvzem v obeh najstarejsih kategorijah 2+ osebkov.

Med izgubami prevladujejo izgube zaradi potepuskih psov in neznani vzroki. Skupni delez izgub v
odvzemu je 6 %.

Bioloski kazalniki

Telesne mase v primerjavi z izhodi§&nim letom 2001 kaZejo trend narasS€anja. Trend je posledica tako
ugodnega oziroma primernega Zivljenjskega okolja v katerem Zivi muflon kot dodatnega krmljenja.

Primernosti naértovanega odvzema v preteklem obdobju in pojasnitev_vzrokov za morebitna
odstopanja

Glede na zdravstveno stanje populacije menimo, da je bila viSina nacrtovanega odvzema v preteklem
obdobju realna in dosegljiva. Vendar obseg realiziranega kaze na to, da ne po Stevilu in ne po strukturi ni
bilo dosezeno nac¢rtovano. Upravljavci lovis¢ na tem obmocju so v nenehnem strahu, da bi z mo¢nejSim
posegom populacijo znizali do takSne Stevilénosti, da bi priSlo zaradi premajhnega genskega fonda do
degeneracij in tako posledi¢no do izginotja muflona na Boc¢u. Slednje pa se lahko zgodi tudi v primeru
prevelikega Stevila. Glede na vpliv muflona na njegovo Zivljenjsko okolje (vpliv na pomlajevanje) in ostale
zivalske vrste (gams) pa ocenjujemo, da je bil odvzem prenizek.
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7.6.3 Ocena stanja populacije

Trend Stevilénosti populacij in ocena prostorske razporeditve

Trend StevilCnosti ni izrazit, vendar kaze rahlo tendenco porasta. Menimo, da je Stevilénost glede na
obseg objedenosti, lupljenja, nemira v Zivljenjskem okolju in razmerja razvojnih faz pri katerih primanjkuje
mladovij, previsoka. S cilji in ukrepi v populaciji in okolju je potrebno uskladiti Stevilcnost v meri, ki bo
zagotavljala ohranjanje populacije v stabilnem stanju, usklajeno z okoljem in v skladu z naravovarstvenimi
usmeritvami.

Prostorska porazdelitev je povezana s sezonskimi migracijami. V poletnih mesecih je muflon naravno
razsSirjen na severni strani Bo¢a, pozimi pa na juzni strani.

Spolna in starostna struktura

Ce sklepamo na osnovi odvzetih Zivali, je v naravi ve¢ osebkov Zenskega spola in poslediéno tudi ved
mlajsih kategorij, vendar menimo, da je spolna struktura blizu naravni in ne odstopa veliko od razmerja
1:1.

Zdravstveno stanje

Zdravstveno stanje populacije je dobro, v zadnjem obdobju ni zaznati bolezenskih znakov in izgub
povezanih z boleznimi. Zaradi izoliranosti populacije in pomanjkanja krizanja z drugimi populacijami
obstaja nevarnost genetske oslabitve populacije.

Medsebojni vplivi z ostalimi vrstami

Menimo, da obstaja negativen vpliv muflona na populacijo gamsa, katerega obseg ni znan. Negativni
vplivi se kazejo tudi med populacijama srnjadi in muflonov na obmodju, kjer je populacija muflonov
najgostejsa.

7.6.4  Cilj upravljanja s populacijo

Zeleni trend $tevilénosti s ciljno gostoto in prostorska razporeditev

Cilj upravljanja z muflonom je stabilna in zdrava populacija naravne spolne in starostne strukture, ki mora
biti usklajena z Zivljenjskim okoljem in z ostalimi populacijami divjadi. Bistvo Zzelenega stanja v populaciji
muflona je takS$na Stevilénost muflona, ki ne povzro¢a objedenosti gozdnega mladja v meri, da zavira
oziroma onemogoca naravno pomlajevanje in njegovo preras€anje v starejSe razvojne faze, isto¢asno pa
populacija ni ogroZena zaradi premajhne $tevilénosti. Stevilénost muflona naj se zato usklajuje. V
prostorskem smislu populaciji muflona ne dovolimo Sirjenja izven osrednjega obmogdja.

Ciljna starostna, spolna in kakovostna struktura

Predvsem je cilj doseli zadosten delez srednje starih in starih osebkov pri obeh spolih.

Cilino razmerje z ostalimi populacijami vrst divjadi

Populacija muflonov ne sme ogrozati ostalih vrst divjadi, predvsem srnjadi in gamsa na Bocu.
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7.6.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

Usmeritve za dolocitev ukrepov v populaciji

» Spolni in starostni razredi:

Pri muflonu uporabljamo sledece spolne in starostne kategorije:

Starostni razred | Ovni Ovce

I 0+ 0+

Il 1+ 1+

Il 2+ in starejSi 2+ in starejSe

| starostni razred sestavljajo jagnjeta (mladi¢i) obeh spolov
Il starostni razred sestavljajo enoletni ovni in ovce.
lll. starostni razred sestavljajo ovni in ovce starosti 2+ in starejsi

» Starostna in spolna razdelitev odvzema

Starostna in spolna razdelitev odvzema je odvisna od postavljenega cilja glede Stevilénosti populacije.
Starostna in spolna razdelitev odvzema, kakrsna je prikazana v preglednici, velja za strukturno stabilno
zgrajeno populacijo, kar pomeni enakomerno spolno strukturo in piramidalno starostno strukturo. V
kolikor stanje v populaciji odstopa od tega modela, je treba korigirati strukturo odvzema tako, da v
populaciji ustvarjamo Zeleno stanje glede spolne in starostne strukture.

V letnih naértih LUO se upoSteva model za zmanjSevanje populacije muflona dokler ni dosezena
usklajenost z okoljem, nato pa se upoSteva model za vzdrZzevanje StevilEnosti.

Spol star. vzdrzevanje $t. | zmanjSanje St.
razred | % %
I min 10 10
— Il 15 12
S L max 25 min. 23
O [skupaj |50 45
I min 15 10
o Il 15 20
S 11} max 20 min 25
O skupaj |50 55
Skupaj 100 100

» ViSina odvzema:

Visino odvzema se dolo¢a za Stiri upravljavce loviS¢ iz osrednjega obmocja. Pri dolocitvi viSine odvzema
se posluzujemo kontrolne metode dolo€anja viSine posega v populacijo.

» Prostorska porazdelitev odvzema:

Z muflonom se upravlja le v osrednjem populacijskem obmocju, v lovis¢ih Bo¢, Makole, Polj¢ane in
Rogaska Slatina. Intenziteto in strukturo odvzema v tem obmocju je potrebno doloditi tako, da se prepredi
Sirjenje populacije, tudi z uporabo modela o zmanjSevanju Stevilénosti. V osrednjem populacijskem
obmocju se med muflona mocneje poseze tudi v primeru okoljskih problemov, ali v primeru vecje
konkurence z avtohtonimi vrstami.

Zunaj osrednjega obmocja se skladno s ciliem odstranjuje vse muflone ne glede na spol in starost.
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>

Delez odvzema po loviS&ih osrednjega obmocgja:

LOVISCE DeleZ v naértu odvzema (%)

Boc¢

15

Makole

25

Polj¢ane 35

Roga&ka Slatina 25

>

>

>

»

Dopustno odstopanje v realizaciji od naérta po lovis¢ih in za LUO je po vi8ini do + — 15 % od
nagrtovanega skupnega Stevila odvzema. Odvzem v lll. starosthem razredu (2+) pri vsakem od
obeh spolov se lahko prekoraci le do 10 %, v ostalih razredih preseganje ni omejeno. Neizvrieni
odvzem v lll. starostnem razredu se lahko nadomesti z odvzemom v I. in Il. starostnem razredu.
Dopustno odstopanje v spolni strukturi je praviloma do 5 % od realizirane strukture v odstotkih
(npr.: 45:55 %). Morebitna odstopanja prek meja dopustnih odstopanj se upoStevajo pri letnih
nacrtih v naslednjem obdobju.

Za lovis€a, ki imajo nacrt odvzema do vkljuéno 10 kosov muflona, se kot dopustno odstopanje od
nacrta praviloma Steje realizacija £ 1 kos. V teh loviScih se lll. starostni razred lahko praviloma
preseze za 1 kos, razlika v spolnem razmerju pa lahko pri realizaciji odstopa tudi za 1 kos.

Za lovi€a, ki imajo skupen nacrt odvzema oziroma kjer nacrt za posamezno lovis€e ne presega
3 kose, nacrta odvzema ni obvezno dosegati, presega pa se ga lahko za 1 kos.

Morebitna odstopanja realiziranega odvzema od nacrtovanega prek dovoljenih meja, ki bi nastala
kot posledica evidentiranih izgub muflonov po kon&ani lovni dobi na posamezno spolno in
starostno kategorijo ali po izpolnitvi na¢rtovanega odvzema v posamezni spolni in starostni
kategoriji, ne Stejejo kot krSitev dolocil nacrta. Morebitna odstopanja pri starostni strukturi v 111
starostnem razredu pri obeh spolih se, ne glede na meje dopustnih odstopanj, uposteva pri letnih
nacrtih v naslednjem obdobju.

Krmljenje

>

>
>

Krmljenje muflonov je dovoljeno le v osrednjem obmodju za gojitev muflonov in to le na krmis¢ih,
ki so po predlogu posameznega lovi§¢a odobrena od OZUL-a.

Lokacije krmiS¢ morajo biti opredeljene v letnih nacrtih za upravljanje z divjadjo.

Zimsko krmljenje muflona je dovoljeno v ¢asu zimskih razmer, ki so podrobneje opredeljene z
letnimi nadrti LUO. Krmimo ga s kombinacijo mo€nih, so¢nih in voluminoznih krmil. Priporocljivo
je, da je mo¢na krma v maksimalnem delezu do 10 % muflonu na razpolago predvsem v poznih
poletnih in jesenskih mesecih (oktober — december). Koliina so¢ne in grobo vlaknate krme ni
omejena, koliCine poloZzene krme naj bodo odvisne od naravne ponudbe hrane. Krmljenje samo z
mocnimi Skrobnimi krmili na posameznih krmiS&ih ni dovoljeno, pa€ pa mora biti na voljo na istem
krmiS€u strukturno vsa potrebna krma (mocna, voluminozna, so¢na). Odstrel na teh krmiscih ni
dovoljen.

Privabljalno krmljenje muflona je namenjeno privabljanju te vrste divjadi z namenom odstrela. Za
doseganje uc€inka privabljanja so na krmiS¢u potrebne in priporoCene le minimalne koli€ine krme,
ki opravljajo funkcijo privabljanja muflonov. Privabljalno krmljenje se lahko izvaja v ¢asu lovne
dobe. V kolikor se za privabljalno krmljenje polaga le so¢na krma, se takSno krmiS¢e ne uposteva
kot krmiSCe, katerega je potrebno voditi v katastru loviS§€, mora pa biti lokacija opredeljena v
letnem nacrtu lovis€a oz. lovis€a s posebnim namenom. Na privabljalnem krmiS&u je lahko divjadi
dostopno najve¢ do 5 kg mocnih vrst krme (briketov, Zit ali koruze) na dan.

Stevilo krmi§& za krmljenje muflonov mora biti v celotnem osrednjem obmodgju na enoto povrsine
lovis¢ enako. Gostota krmiS¢ za zimsko in privabljalno krmljenje znasa do 4 krmis¢a na 1.000 ha
lovne povrsine loviS¢a.

Krmljenje muflonov izven osrednjega obmocja ni dovoljeno. Na robu osrednjega obmocja, 200 m
od meje loviS¢, ki tvorijo to obmocje, se ne sme krmiti divjadi na nacin, da bi bila krma dostopna
za muflona.
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Zunaj osrednjega obmocja se odvzem ne nacrtuje po lovis€ih, pa¢ pa naj lovske druzine
nacrtujejo popolni odstrel te vrste.

Lovske druzine, ki mejijo na osrednje obmocja morajo pred odstrelom ovna 2+, najprej upleniti tri
kose ovc ali jagnjet. To ne velja za muflone, ki so pobegnili iz obor, te je potrebno odstreliti takoj,
v skladu z Zakonom o divjadi in lovstvu in izdanimi odloCbami pristojnega lovskega inSpektorja.
Glede na to, da spada Bo€ v obmo¢je Natura 2.000 in je v naravovarstvenih smernicah dolo¢eno,
da se na ta obmocja ne vnada Zivali in rastlin tujerodnih vrst ter gensko spremenjenih
organizmov, je dodajanje muflona v skladu s tem doloCilom prepovedano.

Prehransko naravno ponudbo za muflone je potrebno na severnem delu Boc&a izboljSati tako, da
se z vecjimi in manjSimi pomladitvenimi jedri izboljSa prehranske zmozZnosti.

Prehransko ponudbo za muflona je treba dopolnjevati z vzdrZzevanjem koSenic in grmis¢, Se
posebno v gozdnem prostoru.

Dodajanje soli v spomladanskem ¢asu olajSa spomladanske prehode na so€no hrano. V gozdnih
predelih s poudarjeno obnovo, ob cestah in gozdnih rezervatih postavljanje solnic ni dovoljeno.

Dolocéitev_morebitnih osrednjih _in robnih povrsin Zivljenjskega prostora za doseganje ciljne

Stevilcnosti ter smeri Sirjenja v dolo€ene predele lovsko upraviljavskega obmocija

Osrednje povrsine Zivljenjskega prostora muflona, kot je opisano Zze v poglavju prostorski okvir
obravnave, predstavljajo lovi§¢a &tirih lovskih druzin (Bo¢, Makole, Polj¢ane in Rogaska Slatina). Sirjenje
muflona izven teh meja ni dovoljeno in se preprecuje s prepovedjo krmljenja muflonov izven osrednjega
obmocja in sprod¢enim odvzemom osebkov izven tega obmodja.

Usmeritve za opazovanje in spremljanje Stevilénosti, strukture in zdravstvenega stanja populacije

VVYVYVYYV

natan¢no evidentiranje odstrela po spolu;
natan¢no evidentiranje izgub po spolu in starosti;
natan¢no evidentiranje zdravstvenega stanja;
evidentiranje odstrela mladi¢ev po spolu;

osebke 2+ oceniti na leto natanéno.
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Preglednica 14: Pregled podatkov o muflonu za obdobje 2001 — 2010

MUFLON

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj | %l/spol | %/skupaj
jagnjeta M 7 11 13 10 7 5 9 6 6 6 80 26,6 11,1
enoletni 5 9 6 6 6 3 7 3 8 10 63 20,9 8.8
ovni 2+ 11 24 16 14 22 19| 15 13 11 13 158 52,5 22,0
skupaj OVNI 23| 44 35) 30 35 27, 31 22 25 29 301 100,0 41,9
jagnjeta Z 19 26 23| 25 28 28 18 18 12 10 207 49,6 28,8
enoletne 1 8 12 5 7 7 4 9 6 6 65 15,6 9,1
ovece 2+ 13 25 17 15 14 14 16 8 11 12 145 34,8 20,2
skupaj OVCE 33| 59 52, 45 49 49 38 35 29 28 417| 100,0 58,1
SKUPAJ odstrel in izgube 56 103 87| 75 84 76| 69 57| 54 57 718 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z naértom
|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
nacrt - skupaj 80 88 102 90 87 84 84 57 57 57 786
odstrel in izgube / nadrt 70,0] 117,0 85,3 83,3 96,6 90,5 82,1 100,0 94,7] 100,0 91,3
delez OVNOV 41,1 42,7 40,2 40,0 41,7 35,5 44,9 38,6 46,3 50,9 41,9
deleZ ovnov 2+ 19,6 23,3 18,4 18,7 26,2 25,0 21,7 22,8] 20,4 22,8 22,0
delez mladih (mladici, enoletni) neglede na spol 57,1 52,4 62,1 61,3 57,1 56,6 55,1 63,2 59,3 56,1 57,8
|lzgube in odvzem
|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 0 3 1 0 3 2 4 1 3 2 19 45,2]
naravne izgube 0 0 7 3 0 2 4 0 4 3 23 54,8
skupaj izgube 0 3 8 3 3 4 8 1 7 5 42 100,0
% izgub 0,0 2,9 9,2 4,0 3,6 5,3 11,6 1,8 13,0 8,8 5,8
Cisti odstrel 56 100 79 72 81 72| 61 56 47 52 676
Vzroki izgub
vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 7| 3 2 3 3 1 19 45,2
2 bolezen 1 1 2,4
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 1 1 1 3 71
5 Zeleznica 0 0,0
6 plenilci 0 0,0
7 psi 3 3 2 3 1 3 1 16 38,1
8 kosilnica 0 0,0
9 garje
10 poskodba 1 1 1 & 71
Telesne mase (biolosk | masa)
Starostna in spolna kategorija/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
jagnjeta M 12,1 13,3 12,4 11,5 12,2 10,6 12,4 13,2 10,9 12,8
indeks 100,0f 109,9| 102,5 95,0] 100,8 87,6 102,5| 1091 90,1 105,8
enoletni 23,9 24,3 24,3 27 22,2 24,3 24,9 21,7 24,5 26
indeks 100,0f 101,7 1017 1130 929| 101,7] 1042 90,8] 102,5| 1088
ovni 2+ 29,5 29,2 27,7 29,5 27,0 29,4 31,5 32,0 30,2 32,5
indeks 100,0 99,0 93,9] 100,0 91,5 99,7] 106,8| 108,5] 1024| 1102
jagnjeta 2 9,9 14,4 11,7 10,3 11,3 10 11,4 11,4 11,4 10,9
indeks 100,0f 1455 118,2] 104,01 1141 101,00 1152 1152 1152 110,
enoletne 15,9 19 16 14,5 16,2 16,3 18,3 17,4 16,8 16,8
indeks 100,0f 119,5| 100,6 91,2 101,9] 1025| 1151 109,4] 1057 1057
ovce 2+ 18,4 20,5 19,4 21,7 17,7 19,8 20,1 22,8 18,3 18,6
indeks 100,0f 1114 1054 1179 96,2| 107,6] 109,2| 123,9 99,5 1011
ODVZEM MUFLONOV

120

S 100

N

o 80 W narav ne izgube

E 60 — Cnenarav ne izgub

Zz ———— gube

g 40 [ cisti odstrel

N 20

°

© 0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
leto

Zavod za gozdove Slovenije, Obmo¢na enota Maribor

74




Lovsko upravljavski nacrt za XV. Ptujsko-Ormosko lovsko upravljavsko obmocje za obdobje 2011 - 2020

PRIMERJAVA ODVZEMA Z NACRTOM
150 150
S 125 125
=
N
% 100 — 1100 I narav ne izgube
9 75 - [—Inenarav ne izgube
0 [ Gisti odstrel
% 50 nacrt - skupaj
.
o
0 40
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
leto
jagnjeta M
ovce 2+ 1ag 1 J1 Y
(]
20% enoletni
STRUKTURA ODVZEMA MUFLONA enoletne > ‘
V OBDOBJU 2001 - 2010 9% .
owni 2+
22%
jagnjeta Z
29%

Zavod za gozdove Slovenije, Obmo¢na enota Maribor 75



Lovsko upravljavski nacrt za XV. Ptujsko-Ormosko lovsko upravljavsko obmocje za obdobje 2011 - 2020

7.7 DIVJI PRASIC (Sus scrofaL.)
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7.7.1 Prostorski okviri obravnave

Osrednje Zivljenjsko obmocje divjega pra$i¢a je v Halozah in na Bocu. V desetih lovskih druzinah tega
lovsko upravljavskega obmogja, ki tvorijo osrednje obmogje, so: LD Stoperce, LD Zetale, LD Leskovec,
LD »Dravinja« Majs$perk, LD Podlehnik, LD Makole, LD Polj¢ane, LD Rogaska Slatina, LD Boé&-Podplat in
LD Rogatec, ki opravijo skoraj celotno realizacijo odvzema. Od tu prehajajo divji prasi¢i bolj ali man;
redno tudi na obmocje Dravskega in Ptujskega polja. Na teh izrazito kmetijskih obmodjih povzro&ajo diviji
prasi¢i najve¢ Skod na poljS€inah in travinju. V ostalih delih lovsko upravljavskega obmocja se ta vrsta
divjadi pojavlja bolj redko.

7.7.2  Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Stopnja uresnic¢evanja nacrtovanega odvzema po Stevilu in strukturi

Skupni nacrt odvzema je bil realiziran 101 %, vendar med posameznimi leti zelo razlicno (od 75 % v letu
2006 do 117 % v letih 2001 in 2010). Od skupno 3.442 nacrtovanih zivali za odvzem je bilo odvzetih
3,475. Realizacija naCrta znotraj osrednjega obmocja pa ni tako velika, pravzaprav premajhna. Delez
Zenskega spola proti moSkemu v odvzemu je 48:52.

Delez svinj 2+ v celotnem odvzemu znasa 5,4 %. Preveliko je prehajanje iz mlajSih kategorij Zenskega
spola v svinje 2+, da bi lahko govorili o znizevanju StevilCnosti, ki je bil cilj v preteklem desetletju.

Delez mladicev obeh spolov je bil 64 %, lans€akov 16 % in lanscakinj 11 %.

Bioloski kazalniki

Telesne mase uplenjenih praSi¢ev so med leti precej izravnane, z rahlim vzponom pri vecini starostnih in
spolnih kategorij, razen pri ozimkah in land€akinjah, kjer se kaZe negativen trend. Zaradi odstrela vrste
tekom celega leta in razli€nih pogojev za lov med posameznimi leti je teZko sklepati o znadcilnih trendih
gibanja telesnih mas. Povpre€na telesna masa miladiCev je 34,0 kg, lanS¢akov 71,4 kg, lans€akinj 63,8
kg, starejSih merjascev 107,7 kg in 2+ svinj 90,6 kg. V primerjavi z ostalimi, primerljivimi LUO v Sloveniji
je potrebno izpostaviti velike povpre€ne mase zlasti enoletnih zivali obeh spolov.

Zdravstveno stanje populacije je dobro in brez znakov prisotnosti bolezni znacilnih za to vrsto (trihinoza,
svinjska kuga).

Delez izgub predstavlja 1,4 % od odvzema, prevladujejo pa izgube zaradi prometa (21 Zzivali oziroma
42 % vseh izgub).

Primernosti nacrtovaneqa odvzema v preteklem obdobju in pojasnitev vzrokov za morebitna
odstopanja

Nacrt je predpisoval minimalni odvzem z moznostjo neomejenega preseganja v osrednjem Zivljenjskem
obmodju ter neomejen odvzem izven tega obmocja. S tem se je omogocilo zasledovanje cilia o
zmanjSevanju Stevilénosti in posledi¢no zmanjSevanju Skod.

Eden od vzrokov za odstopanje od realizacije nacrtovanega Stevila in strukture odvzema so interna
pravila v lovskih druzinah, ki omejujejo odstrel diviega praSia. Lovci si Zelijo uspeSen lov na divjega
prai¢a v zimskem ¢&asu, tudi za ceno vecjih Skod, predvsem na koruzi. Do odstopanj pri realizaciji
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nacrtov prihaja tako zaradi neuspesnosti lova: prenizkega odvzema preko leta, jeseni pa zaradi pozne
snezne odeje izpade odvzem zaradi neuspes$nih skupnih lovov.

7.7.3 Ocena stanja populacije

Trend Stevilénosti populacij in ocena prostorske razporeditve

Prehransko ugodna leta (semenski obrodi) in intenzivno krmljenje na obmocju najgostejSe populacije
divjega praSica, ter prenizek odvzem lan$¢akinj in starejsih svinj so pripeljali do povecanja populacije. Na
to kazZe tudi vse pogostejSe pojavljanje Zivali izven osrednjega Zivljenjskega obmo¢ja in posledi¢no vedno
vecji odvzem Zivali izven osrednjega Zivljenjskega obmodja.

Z veliko gotovostjo trdimo, da ima populacija diviega prasi¢a podobno kot tudi drugje, trend povecanja
Stevilénosti.

Prirastek pri diviem praSi€u je zelo velik, saj poleg dve- in ve€ let starih svinj v procesu razmnoZevanja
sodelujejo tudi lan$&akinje in celo razmeroma velik delez ozimk. Ce k temu dodamo $e vsakoletno
preras€anje iz razreda ozimk v lanS¢akinje in pozneje le-teh med svinje, ob tem pa je odstrel svinj
majhen, je jasno, da se Stevilénost populacije ve€a. Na sploSno je v najpomembnejSem obmocju za
divjega pra$i¢a tudi v naravi hrane v izobilju. Vsekakor so Zivljenjski pogoji za divjega pras$i¢a tu odli¢ni.
Poleg prirastka kaze na to tudi odlicno zdravstveno stanje in telesne mase v posameznem lovskem letu.
Obstaja pa bojazen, da bi ob tako veliki Stevilnosti pojav bolezni (npr. klasi¢ne praSicje kuge) lahko
povzroCil veliko Skodo SirSih razseznosti. Omenjena nevarnost je v Ptujsko-Ormoskem LUO zaradi
neposredne blizine meje z Republiko Hrvasko, kjer se ob&asno pojavljajo primeri okuzbe z omenjeno
boleznijo. Torej niso samo Skode tiste, ki nas usmerjajo k zmanjSevanju Stevilcnosti.

Na podlagi zakljuCkov monitoringa oziroma ocene Stevilénosti, gibanjem Skod v okolju, odvzema zadnjih
let in drugih znakov ocenjujemo, da Stevilénost populacije diviega prasi¢a v LUO trenutno zmerno
narasca, vendar je Se vedno dokaj dobro usklajena z naravnimi zivljenjskimi pogoji. Vpliv vrste v okolju je
sprejemljiv, kar se med drugim odraza tudi na viSini in trendu Skod v kmetijstvu. Zaskrbljujo¢ je le trend
povelevanja deleZza odvzema izven osrednjega obmodja, ki pa je gotovo tudi odraz dogajanj v sosedniji
Hrva$ki, kjer obmejna loviS€a niso sklenila koncesijskih pogodb in posledi€no niso izvajala lova.
Ocenjujemo, da je v naslednjih letih mogo¢e pri€¢akovati zmerno dvigovanje Stevilénosti, kar je pogojeno z
razmerami v okolju in stanjem v populaciji vrste, e na populacijo ne bomo dovolj moé&no in pravilno
vplivali, predvsem z odstrelom.

Spolna in starostna struktura ter zdravstveno stanje

Ocenjujemo, da je trenutna spolna in starostna sestava populacije primerna, prav tako pa je zadovoljiva
tudi socialna struktura tropov. Premajhen je delez starejSih osebkov, ki tvorijo vrh socialne piramide.
Predvidevamo, da je usklajena StevilCnost prasiCev in dokaj primerna socialna sestava populacije tudi
posledica ustrezne viSine in strukture odvzema v zadnjih nekaj letih. Prostorska razporeditev divjega
prasica v LUO je odvisna od vedjih gozdnih kompleksov, zelo pomembna je drevesna sestava in
primeren delez naravnih mladovij, ki prasiCu nudijo temeljne Zivljenjske pogoje. Migracije tropov so v
jesenskih mesecih 3e posebej pogoste in vezane na zagotavljanje primerne hrane, ki jo dobijo v
hrastovih, kostanjevih in bukovih sestojih dovolj visoke starosti.

Evidentirane izgube ne kazejo resnih bolezenskih znakov populacije divjega prasi¢a. Po nam dostopnih
podatkih ogrozenost s praSi¢jo kugo na obmejnem obmocju z R. Hrvasko ni vplivalo na razvoj naravne
populacije.

7.7.4  Cilj upravljanja s populacijo

Zeleni trend $tevilénosti s ciljno gostoto in prostorska razporeditev

Cilj glede StevilEnosti je ohranjanje obstojeCe Stevil€nosti. Cilj je, da zadrZimo obstojeCo prostorsko
porazdelitev populacije divjega praSi¢a v lovsko upravljavskem obmoc¢ju. To pomeni, da je v Halozah in
na Bocu gospodarjenje podrejeno lovu in ¢im manjSim Skodam v kmetijstvu, v ostalem delu obmocja pa
naj bo Stevilénost divjega prasi¢a ¢im manjSa. Prisotnost vecjega Stevila divjega prasi¢a bi tu povzro€ala
prevelike probleme v kmetijskem gospodarstvu.

Ciljna starostna, spolna in kakovostna strukture

UspeSnost gospodarjenja z divjim prasi¢em se ne kaze samo v velikih odstrelih, ampak predvsem v:
» Majhnem obsegu Skod;
» Pravilni spolni in starostni strukturi populacije, ki se kaze v pravilno formiranih tropih z vodilno
vlogo svinje vodnice ter zadostnim delezem trofejno zrelih odraslih merjascev;
» Dobrem zdravstvenem stanju populacije.
To je cilj, ki mora biti osnovno vodilo pri upravljanju s to vrsto divjadi.
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7.7.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

Usmeritve za dolocitev ukrepov v populaciji

Starostni in spolni razredi

Moski spol | Zenski spol
Mladi¢i/Ozimci

LanS&aki* Lans&akinje*

Merjasci* Svinje*

*Dologitev dejanske starosti za prehod v visji starostni razred na podlagi pregleda zobovja.

Zaradi velike variabilnosti v Casu poleganja divjih prasiev (prek celega leta) se starostna kategorizacija
vsake izlo€ene zivali (v kategorijah mladi¢/ozimec, lan$€ak in 2+ Zival) opravi glede na dolocitev dejanske
starosti (v mesecih) na podlagi pregleda razvojne stopnje in izraS€enosti zobovja. Zaradi nezmoznosti
prepoznavanja dejanske starosti zivali, ki so na prehodu v visji starostni razred, pred samim odstrelom, se
pri opredelitvi starostne kategorije v primeru dokonénega dvoma presoja v smislu izbora/doloditve nizje
starostne kategorije, in sicer:

» osebki do ocenjenega 12. meseca starosti se ne glede na datum uplenitve kategorizirajo kot
mladici, pri ¢emer se pri mejnih primerih (ocenjena starost 12.—13. mesecev) logi¢no uposteva
tudi datum prehoda 31.3./1.4;

» osebki med ocenjenim 13. in 24. mesecem starosti se ne glede na datum uplenitve kategorizirajo
kot enoletne Zivali (lan$¢aki, lans€akinje);

» osebki med ocenjenim 24. in 27. mesecem ter uplenjeni do 31.3. tekoCega leta se ne glede na
dejansko starost ocenijo kot land€aki/lans€akinje, s Cimer se doseze primerljiva kategorizacija
zivali, ki so bile v istem letu poleZene v zimskem, oziroma spomladanskem Casu.

Zaradi namenov kasnejSih analiz se priporo€a, da se za vse divje prasSi¢e do ocenjene starosti 24
mesecev starost v mesecih tudi ustrezno evidentira. Z namenom relevantnega dolo€anja starosti divjih
praSi€ev se priporo€a tudi ustrezno usposabljanje ¢lanov Komisij za oceno odstrela in izgub v LUO.

Starostna in spolna stru kturg odvzema

Starostni razred Izhodi§én§ struktura*

M | Z Skupaj
Ozimci min 50-70 % min 50-70 %
Lan$caki / LansCakinje | max 10-20 % | min 10-20 % | max 20-40 %
Merjasci 2+ / Svinje 2+ max 5 % min 5 % 10 %
Skupaj 50 % 50 % 100 %

* Z nacrti se v posameznem LUO dolo¢i na¢rtovan odvzem v konkretnih % in ne intervalno.

Nacrtovanje odvzema pri cilju: uravnavanije $tevilénosti

Za uravnavanje StevilCnosti populacije je treba nacrtovati predvsem dovolj veliko poseganje med vse
kategorije diviega praSiCa, Se zlasti pa v kategorijo ozimcev, kjer sledimo cilju, da v razred enoletnih
osebkov preraste minimalno Stevilo osebkov.

Nadrtovanje odvzema pri cilju: zmanj$evanje Stevilénosti (konkretna loviS€a, za katera v dolo€enem letu
velja ta cilj, se dolo€i z letnimi lovskoupravljavskimi naérti)

Za doseganje zmanjSevanja Stevilénosti populacije se mora poleg intenzivnega odstrela ozimcev v
odvzemu povecati tudi delez Zenskih osebkov (land€akinje in svinje 2+), pri Cemer je smiselno z naértom
predpisati vsaj minimalno Stevilo rodnih samic obeh kategorij, ki jih je potrebno odvzeti iz LUO.

Vendar je tudi pri tem cilju priporoéeno, da je svinja vodnica tropa pri izvajanju lova »varovana«
kategorija, saj lahko njen odstrel prek zruSitve socialne strukture povzroCi Se vedji prirastek in Skode na
kmetijskih kulturah.

V primerih nacrtovanega obCutnega zmanjSanja Stevil¢nosti divjih prasiCev se z naCrti odvzema kategorije
ozimcev in lanS¢akov obeh spolov praviloma ne loCuje in ne omejuje. Priporodljiv je tudi ¢im zgodne;jsi
zaletek odstrela ozimcev.

Casovna dinamika odvzema
» Skupinski lovi na divje prasSi¢e se praviloma izvajajo od 15.9. do 31.1.
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Ostalo
>

Naért odvzema se $teviléno nadrtuje samo v osrednjem obmogju: LD Stoperce, LD Zetale, LD
»Dravinja« Majsperk, LD Leskovec, LD Podlehnik, LD Makole, LD Polj¢ane, LD Rogaska Slatina,
LD Boc¢-Podplat in LD Rogatec.

Ostale lovske druzine zaradi obCasnega pojavljanja diviega praSi¢a in izrazito kmetijskega
znacaja obmocja, nimajo obveznega nacrta, izvajajo pa neomejen odstrel.

Dopustno odstopanje od nacrta odvzema za diviega prasi¢a za lovis¢a, ki imajo nacrtovan
odvzem 20 in ve¢ osebkov divjega prasi€a, je lahko po viSini navzdol najve¢ do 30 %, pri
C¢emer se izradunane vrednosti odstopanja zaokroZujejo na najbliZjo celo vrednost. V lovis€ih, kjer
je nadrtovano znatno zmanjSanje Stevilénosti divjih praSiCev, je odvzem svinj 2+ po viSini
neomejen. V lovis¢ih z nagrtovanim odvzemom 20 in ve¢ osebkov divjega prasi¢a mora biti tako
realiziran odvzem vsaj 70 % nacrtovanega Stevila ozimcev, lan8€akinj ter svinj 2+, medtem, ko je
realizacija odvzema merjascev in lan8€akov lahko manjSa in po visini ni obvezujoca. Navzgor
odvzem koli¢insko ni omejen, praviloma pa mora biti skladen s spolno in starostno strukturo
osnovnega nacrta. To pomeni, da je pri preseganju nacrtovanega odvzema ter tudi pri realizaciji
odvzema v visini od 70 % do 100 %, delez ozimcev, lanS€akinj ter svinj 2+ (svinj v primeru
nacrtovanega znatnega zmanjSanja Stevilénosti divjih praSicev) v strukturi odvzema vsaj tolikSen,
kot je za posamezno kategorijo predviden z nalrtom odvzema (minimalni delez). Delez
lans¢akov, merjascev ter potencialno tudi svinj 2+ (v lovis€ih, kjer je nadrtovana ohranitev
Stevilénosti divjih prasiCev) pa je lahko enak ali manj$i naértovanemu delezu v odvzemu. Pri
izraCunu deleza svinj 2+ in merjascev 2+ v odvzemu po lovis§¢ih se za ti kategoriji uposteva tudi
dovoljeno odstopanje +1 kos, ki se ga ustrezno upoSteva pri nacCrtovanju odvzema v
naslednjem/naslednijih letih.

Dopustno odstopanje od nacrta odvzema za diviega prasi¢a za lovis¢a, ki imajo nacrtovan
odvzem vec kot 5 in do 20 osebkov divjega prasica, je lahko po visini navzdol najve¢ do 50
%, pri Cemer se izraCunane vrednosti odstopanja zaokrozujejo na najblizjo celo vrednost. V
lovis&ih, kjer je nadrtovano znatno zmanjSanje Stevilénosti divjih praSicev, je odvzem svinj 2+ po
vidini neomejen. V lovis¢ih z nacrtovanim odvzemom od 6 do 20 osebkov divjega prasi¢a mora
biti tako realiziran odvzem vsaj 50 % naclrtovanega Stevila ozimcev, lan8€akinj ter svinj 2+,
medtem ko je realizacija odvzema merjascev in lanS€akov lahko manj$a in po visini ni
obvezujo¢a. Navzgor odvzem koli¢insko ni omejen, praviloma pa mora biti skladen s spolno in
starostno strukturo osnovnega nacrta. To pomeni, da je pri preseganju nacrtovanega odvzema
(ne pa tudi pri realizaciji odvzema v viSini od 50 % do 100 %), delez ozimcev, lans¢akinj ter svinj
2+ (svinj v primeru nacrtovanega znatnega zmanjSanja Stevilénosti divjih prasiCev) v strukturi
odvzema vsaj tolikSen, kot je za posamezno kategorijo predviden z na¢rtom odvzema (minimalni
delez). Delez lanS¢akov, merjascev ter potencialno tudi svinj 2+ (v lovis€ih, kjer je nacrtovana
ohranitev S§tevilénosti divjih praSi¢ev) pa je lahko enak ali manjSi naértovanemu delezu v
odvzemu. Pri izraCunu deleza svinj 2+ in merjascev 2+ v odvzemu po lovis€ih se za ti kategoriji
uposteva tudi dovoljeno odstopanje +1 kos, ki se ga ustrezno uposteva pri na¢rtovanju odvzema
v naslednjem/naslednjih letih.

Za lovis€a, Kjer je prisotnost divjih praSi¢ev zgolj obCasna ali je njihova Stevilénost majhna, se
konkretne usmeritve za upravljanje navede v letnem nacrtu LUO. LoviS§¢em, ki imajo nac¢rtovan
odvzem manjsi ali enak 5 osebkov, nacrtovane viSine odvzema praviloma ni treba dosegati
(mozno odstopanje do 100 %). Navzgor odvzem koliCinsko ni omejen, a se lahko struktura
odvzema nad enoletnih osebkov z naérti dodatno omeji. Tudi v teh lovis€ih je dovoljeno
odstopanje odvzema v primerjavi z naértom v primeru svinj 2+ in merjascev 2+ po lovis¢ih +1
kos, kar se ustrezno uposteva pri nacrtovanem odvzemu v naslednjem/naslednjih letih.
Iziemoma, t.j. v primeru bistveno manjse Stevilnosti divjih prasi¢ev v celotnem LUO ali delih
LUO, je odstopanje lahko tudi vecje od navedenih, pri ¢emer se odstopanja utemelji po
postopkih, ki so skladni s podzakonskimi akti.

Lovske organizacije z internimi navodili na noben nacin ne smejo omejevati izvajanje nacrta
odvzema divjih praSiev (npr. omejevanje lova na privabljalnih krmiS€ih; doloCanje sankcij za
uplenitev katerekoli kategorije divjega prasSic¢a, ki je z nacrtovanim odvzemom Se dovoljena). V
lovis€ih, kjer je nacCrtovano znatno zmanjSanje StevilCnosti divjih prasiCev, tudi ni dovoljeno
omejevanje skupinskih lovov v obdobju od 15.9. do 31.1.

V notranji coni mocCvirske sklednice (Emys orbicularis) v posebnem varstvenem obmocju Drava
(S13000220, cona 3-220-SP220) je potrebno teziti k pove¢anemu odstrelu divjih praSicev, zaradi
negativnega plenilskega vpliva na omenjeno vrsto.

Krmljenje

>

>

Krmljenje divjega prasi¢a je dovoljeno samo v osrednjem obmocju.

Zimsko krmljenje divjega praS$ica je na celotnem obmocju Republike Slovenije prepovedano.
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»

Prepre€evalno krmljenje divjega praSic¢a je dovoljeno zgolj v lovis€ih, kjer povprecni letni odvzem
divjega praSi¢a v zadnijih treh letih dosega 5 ali ve€ kosov. PrepreCevalno krmljenje je v ustreznih
razmerah strnjenih gozdov in primerne oddaljenosti od kmetijskih povrsin, namenjeno odvra¢anju
tropov divjih prasicev od kmetijskih kultur, pri ¢emer se priporo¢a tudi krmljenje z beljakovinsko
hrano na osnovi zit (soja, rastlinske beljakovine,...). Priporo¢eno obdobje izvajanja
preprecevalnega krmljenja je od za€etka junija do konca oktobra, iziemoma za konkretna lovis¢a
v primeru vecletnega pojavijanja 3Skod tudi prej. Podroben <&asovni termin izvajanja
prepre¢evalnega krmljenja z letnim nacrtom lovis€a opredeli upravljavec lovis¢a. Lovid€e sme
praviloma imeti le eno prepreCevalno krmis€e na zacCetnih 1000 ha gozdne povrSine, pri
dolo€anju primernosti lokacij se uposteva tudi strnjenost gozdnega kompleksa (gozdne krajine).
Prepreevalno krmiS¢e mora biti oddaljeno praviloma vsaj 500 m od zunanje meje gozdnega
kompleksa z negozdno krajino. Lov na teh krmis¢ih je prepovedan.

Privabljalno krmljenje divjih prasSiCev je prvenstveno namenjeno opazovanju ter lazjemu
izvrSevanju odstrela. Za doseganje ucinka privabljanja so na krmiS€u potrebne in priporoene le
minimalne koli¢ine krme, ki opravljajo funkcijo privabljanja divjih prasi¢ev. Privabljalno krmljenje
divjega praSi¢a se lahko izvaja vse leto. Divjadi naj bo dnevno dostopno na privabljalnem krmiS¢u
najve¢ do 2 kg ustrezne vrste krme (Zit ali koruze). Termin zalozenosti (v letu) je v pristojnosti
upravljavca lovis¢a. Gostota in lokacije privabljalnih krmiS¢ se glede na obseg problematike
upravljanja z divjim prasi¢em (gostota odvzema, problematika $kod...) in znacilnosti lovsko
upravljavskega obmocja (delez in razdrobljenost gozdov...) podrobneje dolo¢i v nacrtih LUO.
Krmis¢€a so praviloma lahko locirana po eno na vsakih 200600 ha gozdne povrSine. Pri tem je
potrebno zagotoviti, da so mesta privabljalnega krmljenja divjega prasiCa zadosti oddaljena od
krmiS¢, Kjer se izvaja preprecevalno krmljenje. Med seboj morajo biti oddaljena vsaj 300 m.

Za krmo je priporocljivo uporabljati vse vrste Zit in koruze. Priporo€eno je le krmljenje na nacin,
da je krma na krmiS&ih dostopna predvsem diviemu pra$i€u (npr: krmni valj, polaganje krme v tla,
prekrivanje krme, ...) in ne ostali divjadi (srnjadi).

Zavod vodi kataster krmiS¢ ter njihov namen, loceno po loviscih.

Krmne njive za divje prasSice so zazelene v smislu prepre€evanja §kod na kmetijskih povrsinah.

Pridelovalne njive so dovoljene z namenom pridelave krme za privabljalna oz. preprecCevalna
krmiS€a v obdobju po spravilu pridelkov.

Ohranitev in sadnja plodonosnega drevja. Sadnja plodonosnega drevja in grmovja je zazelen
ukrep, ki se ga pri delih v okolju pospesSuje in ne omejuje.

Dolocditev_morebitnih osrednjih _in robnih povrsin Zivljenjskega prostora za doseganje ciljne

Stevilénosti ter smeri Sirjenja v dolo¢ene predele lovsko upravljavskega obmocja

Doseganje ciljne Stevilénosti se prvenstveno izvaja z realizacijo odvzema v osrednjem obmodju desetih
lovskih druzZin. S sprostitvijo odstrela v preostalih druzinah izven osrednjega obmodja se preprecuje
nadaljne Sirjenje vrsti.

Usmeritve za opazovanje in spremljanje Stevilénosti, strukture in zdravstvenega stanja populacije

YVVVYYV

natan¢no evidentiranje odstrela po spolu in starosti;
natan¢no evidentiranje izgub po spolu in starosti;
natan¢no evidentiranje zdravstvenega stanja;
evidentiranje odstrela mladiCev po spoluy;

natancno evidentiranje Skod po prasicih.
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Preglednica 15: Pregled podatkov o divjem prasi€u za obdobje 2001 — 2010

DIVJI PRASIC

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorijal/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj | %/spol | %/skupaj
mladici M 86 140 104 90 95 92 121 150 132 131 1141 62,8 32,8
lanscaki 149 53 40 40 42 41 39 46 48 51 549 30,2 15,8
merjasci 2+ 15 14 11 10 19 9 13 12 12 11 126 6,9 3,6
skupaj PRASICI 250 207 155 140 156 142 173 208 192 193 1816] 100,0 52,3
mladigi Z 77 157 92 82 104 88 124 124 116 114 1078 65,0 31,0
lanscakinje 112 46 32 29 35 22 32 23 29 34 394 23,7 11,3
svinje 2+ 19 20 13 12 28 16 15 19 24 21 187 11,3 5,4
skupaj SVINJE 208 223 137 123 167 126 171 166 169 169 1659 100,0 47,7
SKUPAJ odstrel in izgube 458 430 292 263 323 268 344 374 361 362 3475 100,0
Odstrel in izgube v primerjavi z naértom
|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
nacrt - skupaj 389 506 308 308 289 355 300 347 330 310 3442
odstrel in izgube / naért 117,7] 85,0 94,8 854 1118 755| 114,71 107,8] 109,4] 116,8] 101,0
delez PRASICEV 54,6 48,1 53,1 53,2 48,3 53,0 50,3 55,6 53,2 53,3 52,3
delez mladi¢ev ne glede na spol 35,6 69,1 67,1 65,4 61,6 67,2 71,2 73,3 68,7 67,7 63,9]
delez lan$¢akov ne glede na spol 57,0 23,0 24,7 26,2 23,8 23,5 20,6 18,4] 21,3 23,5 27,1
delez vecletnih - 2+ ne glede na spol 7,4 7,9 8,2 8,4 14,6 9,3 8,1 8,3 10,0 8,8 9,0
|lzgube in odvzem
|kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 3 0 3 1 4 2 1 7 5 2 28, 56,0
naravne izgube 1 5 0 3 1 0 4 1 2 5 22 44,0
skupaj izgube 4 5 3 4 5 2 5 8 7 7 50 100,0
% izgub 0,9 1,2 1,0 1,5 1,5 0,7 135! 2,1 1,9 1,9 1.4
Cisti odstrel 454 425 289 259 318 266 339 366 354 355 3425
Vzroki izgub
vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 1 4 1 3 1 1 11 22,0
2 bolezen 1 2 1 1 5 10,0
3 krivolov 1 1 1 1 4 8,0
4 cesta 2 3 1 3 2 5 4 1 21 42,0
5 Zeleznica 1 1 2,0
6 plenilci 0 0,0
7 psi 1 1 2 4,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
10 poskodba 1 1 4 6 12,0
Telesne mase (biolosk | masa)
Starostna in spolna kategorijal/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
mladici M 34,9 36,1 35,2 32,4 28,7 34 35,8 33,8 34,9 37,5
indeks 100,0 103,4] 100,9 92,8 82,2 97,4 102,6 96,8] 100,0f 107,4
lanscaki 67,4 70,7 73,7 63,1 63,3 76 77 76,5 75,8 70,9
indeks 100,0 104,9] 109,3 93,6 939| 112,8] 1142 113,55 112,5| 1052
merjasci 2+ 112,1 115,5] 1104 90,3 84,5 100,6f 103,2] 1246 108,7] 1273
indeks 100,0  103,0 98,5 80,6 75,4 89,7 92,1 111,2 97,01 113,5]
mladigi Z 36,8 33 36 30,9 29,3 31,4 34,4 34,6 36 35,2
indeks 100,0] 89,7 97,8 84,0 79,6 85,3 93,5 94,0 97,8 95,7
lans¢akinje 69,2 64,8 66,1 58,8 55,8 64,9 65,8 67,2 61,1 64,8
indeks 100,0] 93,6 95,5 85,0 80,6 93,8 95,1 97,1 88,3 93,6
svinje 2+ 89,0 95,1 90,8 94,1 80,5 89,8 86,0 1014 89,3 90,4
indeks 100,0] 106,9] 102,0] 1057 90,4] 1009 96,6] 1139 100,3] 1016
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7.8 LISICA (Vulpes vulpes L.)

7.8.1  Prostorski okviri obravnave

Upravljanje z lisico je opredeljeno za celotno LUO enotno, kljub temu, da je lisica prisotna v celotnem
obmocju, pa je najvecji odvzem v osrednjem delu lovsko upravljavskega obmodja.

7.8.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Nacrtovanje odvzema v vseh zadnjih letih je imelo za osnovni cilj; zmanjSevanje StevilCnosti te vrste
divjadi. Zato se je vsako lovsko leto zahtevalo, da upravljavci loviS§¢ nacrtujejo odvzem tako, da le-ta ne
sme biti manjSi od realizacije v preteklem lovskem letu. Tak3no nadlrtovanje je bilo v zaletku
obravhavanega obdobja dokaj realno. Pozneje pa se je pokazalo, da so le garje tiste, ki odlocilno vplivajo
na Stevil€nost lisice. in lov/odstrel predstavlja zgolj nadomestno smrtnost v populaciji.

Skupna realizacija naCrtovanega odvzema je bila v obravnavanem obdobju 96 %, z izrazitimi nihanji od
62 % realizacije v letu 2004 in kar 122 % v letu 2001.

Obseg izgub je podobno kot pri poljski divjadi, zelo tezko ugotavljati. Ponavadi so izgube ugotovljive le
prvih par dni, pozneje pa sledi in dokazi 0 moznem vzroku pogina izginejo. Delez izgub se giblje od 4 %
do 11 %. Pri izgubah zavzema najvedji delez vzrok »promet«, sledita pa mu »garje« in pa »neznanox.
Predpostavljamo, da so izgube zaradi prometa in garij natanéno opredeljene, pri tretiem pa menimo, da
gre za enak vzrok in je po vsej verjetnosti posledica prvih dveh.

7.8.3 Ocena stanja populacije

Ocenjujemo, da je Stevilénost populacije je svoj minimum dosegla v letih 2004 in 2005. V zadnjih petih

letih pa se zopet kaze trend rasti Stevilénosti.

Steklina je bila v preteklosti selektor, ki je pomembno uravnavala Stevilénost. S ceplienjem smo tega

naravnega selektorja v najvecji mozni meri izlo€ili. S povecanim nacrtovanjem odstrela smo poskusali

nadomestiti to bolezen in zato pospeSevali odstrel. V dolo€eni meri je to pomagalo, je pa potrebno

povedati, da so se kot nadomestek pojavile garje. Ni bilo za pri¢akovati, da bo rast populacije neskon¢na

in da bomo vsako leto odstreljevali ve€ lisic, narava ima mehanizme, ki ji omogoc€ajo vzpostavljanje

naravnega ravnovesja.

Lovci pripisujejo StevilEnosti lisic velik ali najvecji vpliv na Stevilénost fazana in poljskega zajca. Po vsej

verjetnosti je ta njihova trditev upravi€ena, vendar ne gre za enostavne in posploSene povezave. Dve

stvari sta pri tem najbolj pomembni:

a) Lisica ima lahko tako velik vpliv na fazana predvsem za to, ker mu zmanjkuje Zivljenjskega prostora
— hrane in kritja.

b) Ponekod se vlagajo na naravno zivljenje neprilagojeni fazani iz umetne vzreje na nacin, ki pomeni
zgolj dodatno ponudbo hrane za lisico.

7.8.4 Cilj upravljanja s populacijo

Preden opredelimo splosno znan cilj upravljanja z lisico je potrebno poudariti, da je tudi pri tej vrsti
pomembno delo z javnostjo. Javnost je potrebno na nek nacin seznaniti, da je vzdrZzevanje majhne
Stevilénosti lisic namenjeno tudi, ali pa predvsem zdravju Cloveka. Steklina kot bolezen je lahko za
Cloveka Se vedno usodna.
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S cepljenjem proti steklini umetno povecujemo njeno Stevilénost in zato je lov nujno potreben.
Nizka Stevilcnost populacije lisic je splosni interes in ne samo interes lovstva.
Cilj v LUO je sedanjo Stevil¢nost lisice znizati.

7.8.5

Usmeritve za upravljanje s populacijo

Zeleni cilj je mogo&e doseéi tako z naértovanjem odvzema in z motiviranjem lovcev za lov na lisico:

>

YV VYV VvV VY V

Y V

Nacrtuje se odvzem. lzgube naj se evidentirajo in se vstevajo v realizacijo odvzema. Kot
pomemben bioindikator se upostevajo le izgube v prometu.

Stevilénost se uravnava le s skupno vi$ino odvzema, dodatne omejitve po spolni in starostni
strukturi niso potrebne.

Nacrt odvzema za posamezno lovsko leto naj bo najmanj enak realizaciji v preteklem lovskem
letu.

Dopustno odstopanje v realizaciji od nacrta po lovis¢ih in za LUO je odstopanje po visini navzdol
do — 30 %, odstopanje navzgor je v viSini do + 100 % nacrtovanega Stevilénega odvzema.

Za lovis€a, ki imajo nacrt odvzema do vklju¢no 10 kosov, se kot dopustno odstopanje navzdol od
nacrta Steje realizacija — 3 kose.

Lovske druzine, ali pa njihove krovne lovske organizacije naj stimulirajo odstrel lisic. Vemo, da je
lov na lisico pravzaprav tezaven, e Ze ne tezak. Potrebno je veliko znanja, ¢asa in pa tudi
materialnih sredstev, da je lov uspesSen. Med lovci jih ni veliko, ki bi bili tako uspesni, da bi leta in
leta uspedno izvajali lov na lisico in jih je potrebno zato vzpodbujati pri njihovem delu.

Lov lisice naj se intenzivira v lovis€ih z malo poljsko divjadjo in habitatih poljskih kur.

V notranji coni mocvirske sklednice (Emys orbicularis ) v posebnem varstvenem obmocju Drava
(S13000220, cona 3-220-SP220) je potrebno teziti k poveCanemu odstrelu lisice, zaradi
negativnega plenilskega vpliva na omenjeno vrsto.

Nikakor se ne sme omejevati lova na lisico, omejitev mora biti le lovska etika in zakonodaja.

Pri lovu na lisico na sploh ter Se posebej v €asu polaganja vab za peroralno vakcinacijo je
potrebno upostevati navodila in izdelan letni program Veterinarske uprave RS.

Preglednica 16: Pregled podatkov o lisici za obdobje 2001 — 2010

LISICA

Odstrel in izgube

Starostna in spolna kategorija/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj

samci 524 409 371 235 328 346 441 432 575 596 4257

samice 570 566 309 261 299 320 469 468 559 598 4419

skupaj odstrel in izgube 1094 975 680 496 627 666 910 900 1134 1194 8676

nacrt - skupaj 891 875 800 800 755 626 760 1090 1100 1320 9017

odstrel in izgube / nacrt 122,8 111,4 85,0 62,0 83,0 106,4] 119,7 82,6/ 103,1 90,5 96,2

lzgube

Kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 42 56 24 37 28 45 50 83 86 67 518 77,5
naravne izgube 2 12 16 7 2 23 16 19 27 26 150 22,5
skupaj izgube 44 68| 40 44 30 68 66 102 113 93 668] 100,0
% izgub 4,0 7,0 5,9 8,9 4,8 10,2 7,3 11,3 10,0 7,8 7,7

Cisti odstrel 1050 907 640 452 597 598 844 798 1021 1101 8008

Vzroki izgub

vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %

1 neznan 2 5 2 3 2 2 4 7 19 14 60 9,0
2 bolezen 4 1 1 6 6 8 26 3,9
3 krivolov 1 1 0,1
4 cesta 41 56 21 37 28 44 50 77 80 60 494 74,0
5 Zeleznica 1 1 1 B 0,4
6 plenilci 0 0,0
7 psi 2 1 2 5 0,7
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 7 14 20 11 6 2 4 64 9,6
10 poskodba 5 3 7 15 2,2
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7.9 JAZBEC (Meles meles L.)

7.9.1 Prostorski okviri obravnave
Jazbeca se obravnava enotno za celotno lovsko upravljavsko obmodje.
7.9.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Povpreéno se je v zadnjem desetletju odvzelo 34 Zivali letno, vendar so med posameznimi leti precej$na
nihanja (od 13 do 70 odvzetih zivali). Najnizji odvzem je bil leta 2004 in najved;ji lani leta 2010. Povprecna
realizacija nac¢rta odvzema je 86 %.

Delez odvzema v korist samcev je 2,6 :1.

Delez izgub (57 %) je velik predvsem na racun prometa, saj ta vzrok predstavlja kar 86 % vseh izgub te
vrste.

Nacrtovanje odvzema jazbeca je imelo to posebnost, da je bilo v osnovi prilagojeno predlogom lovskih
druzin. Razlog je preprost: ta vrsta divjadi v obmocju ne predstavlja vecjega problema, v lovskih druzinah
pa imajo neposredne izkusnje s prisotnostjo v loviS&u.

7.9.3 Ocena stanja populacije

Dosedanji nacin nacrtovanja in realizacija odstrela dokazujeta, da je mogoCe na ta nacdin vzdrzevati
Stevilénost, ki hkrati omogoc¢a dokaj stabilen odstrel, in ni negativnih vplivov - v smislu Skod v kmetijstvu.
V porocilih o pojavu stekline te bolezni pri jazbecu ni zaslediti v tem obmodju, kar pa seveda ne pomeni,
da je tudi ni. V preteklosti enostavno nismo razpolagali z informacijami, ki bi vplivale na spremembo
upravljavske politike do te vrste.

Ce sklepamo na $teviléno stanje populacije glede na odvzem lahko trdimo, da je populacija v rahlem
porastu.

7.9.4 Cilj upravljanja s populacijo

Cilj gospodarjenja je ohranitev obstojeCe Stevilénosti populacije jazbeca in ohranitev odnosov, ki ga ima
ta vrsta do svojega zivljenjskega okolja. TakSen nacin pristopa k upravljanju s to vrsto divjadi narekujejo
izkuSnje iz preteklega obdobja.

Seveda pa je cilj tudi spremljanje zdravstvenega stanja jazbeca, saj je le-to pomemben bioindikator, ki
usmerja nadaljnje ukrepe — v populaciji in njegovem Zzivljenjskem okolju. Sam nacin lova na jazbeca je
tako zahteven, da ni velike bojazni, da bi z lovom bistveno vplivali na njegovo Stevilénost, pomembno je
le, da pri na€rtovanju odvzema upostevamo nacrt odvzema za celotno lovsko upravljavsko obmocje.

7.9.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

Nacrtuje se odvzem. Izgube naj se evidentirajo in se vStevajo v realizacijo odvzema. Kot pomemben
bioindikator se upo$tevajo le izgube v prometu. Stevilénost se uravnava le s skupno visino odvzema,
dodatne omejitve po spolni in starostni strukturi niso potrebne.

Od vseh usmeritev za dosego cilja je najpomembnejSe nacrtovati takSen odvzem, ki naj temelji na
realizaciji v preteklem letu.
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Dopustno odstopanje v realizaciji od nacrta po lovis¢ih in za LUO je odstopanje po viSini navzdol do —
50 %, odstopanje navzgor je v visini do + 100 % nacrtovanega Stevilcnega odvzema.

Preglednica 17: Pregled podatkov o jazbecu za obdobje 2001 — 2010

JAZBEC
Odstrel in izgube
Starostna in spolna kategorija/leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
samci 23 37 14 9 13 26 19 29 29 49 248
samice 12 2 2 4 3 5 15 12 20 21 96
skupaj odstrel in izgube 35 39 16 13 16 31 34 41 49 70 344
nacrt - skupaj 38 49 40 40 67 16 31 34 37 49 401
odstrel in izgube / nacrt 92,1 79,6 40,0 32,5 23,9 193,8] 109,7] 120,6] 132,4] 1429 85,8
lzgube
kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 13 23 10 5 5 15 14 20 34 35 174 89,2
naravne izgube 2 2 0 0 1 5 0 4 3 4 21 10,8
skupaj izgube 15 25| 10 5 6 20 14 24 37 39 195 100,0
% izgub 42,9 64,1 62,5 38,5 37,5 64,5 41,2 58,5 75,5 65,7 56,7
Cisti odstrel 20 14 6 8 10 11 20 17 12 31 149
Vzroki izgub
vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 2 2 1 5 3 3 2 18 9,2
2 bolezen 1 1 2 1,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 13 23 10 5 5 14 13 19 33 32 167 85,6
5 Zeleznica 1 1 0,5
6 plenilci 0 0,0
7 psi 1 1 1 1 4 2,1
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 1 1
10 poskodba 2 2 1,0
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7.10 KUNA BELICA (Martes foina Erxleben.) in KUNA ZLATICA (Martes martes L.)

7.10.1 Prostorski okviri obravnave

V okviru lovsko upravljavskega obmocja lahko govorimo o tipi€nih predelih za obe vrsti obravnavanih kun.
Seveda je vsaka od obeh vrst s svojim nadinom zivljenja vezana na tipine predele, vendar so le-ti dokaj
podobno porazdeljeni v obmodju.

Kuna belica je prisotna v vseh lovis¢ih LUO. Belica je dokaj Steviléna v kmetijsko urbanem okolju,
predvsem v bliZzini gospodarskih poslopij, osamelih hi§ in zaselkov, kjer zadovoljuje vecino bivalnih in
prehranskih potreb.

Kuna zlatica je divjad sklenjenih gozdov sredogorja, zato je v LUO razmeroma redka vrsta divjadi.
Upravljanje z zlatico je enotno za obmocje LUO, manjSih ekoloskih enot v nacrtovanju ni predvidenih.

7.10.2 Upravijanje v preteklem deset letnem obdobju

Pri teh dveh vrstah teZko govorimo o upravljanju, podobno je Se pri nekaterih drugih vrstah divjadi, bolj
gre za to, da se uskladijo predlogi lovskih druzin in da so evidence to¢ne. Lov na obe vrsti je stvar redkih
navdusencev za to vrsto lova, poleg tega je veliko odvisno od snezZnih zim, torej vremenskih pogojev za
sam lov.

Nacrt odvzema je temeljil predvsem na realizaciji preteklega leta, oziroma na tem, kaj so lovske druZine
predlagale. Skupni nacrt je bil realiziran v viSini 50 % pri zlatici in 68 % pri belici. Delez izgub je okrog
25 %, prevladuje pa vzrok »promet«. Verjetno se delez izgub zaradi prometa precenjuje, vzrok pa je v
dejstvu, da se v naravnem okolju poginuli osebki ne najdejo, na cestah pa se vsak povoz lazje opazi in s
tem evidentira.

7.10.3 Ocena stanja populacije

Populacija kun je relativno stabilna, spolna struktura je izravnana, Stevilénost med leti zmerno niha in je
odvisna od prehranskih razmer ter ostalih pogojev v okolju. Stevilénost populacije zlatice je dobro
usklajena z okoljem, belica je trenutno v porastu. Zaradi nihanja Stevil¢nosti lisic, se delno spreminja tudi
stanje v populacijah kun, kar se ob¢asno odraza na povzro€enih $kodah, predvsem od belice.
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7.10.4 Cilj upravljanja s populacijo

Osnovni cilj upravljanja s kunama je ohranitev populacij v normalni, okolju prilagojeni Stevilénosti, ki
zagotavlja bioloSko ravnovesje v naravi. V odnosu z ostalimi plenilskimi vrstami je potrebno vzdrzevati
Stevilénost, ki upoSteva osnovne zahteve posameznih vrst divjadi. Pri kuni belici je cilino stanje

opredeljeno z normalnim vplivom vrste v njenem Zivljenjskem okolju, Se posebej dinamiki in viSini Skod.

7.10.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

Nacrtuje se odvzem. Izgube naj se evidentirajo in se vstevajo v realizacijo odvzema. Kot pomemben
bioindikator se upo$tevajo le izgube v prometu. Stevilénost se uravnava le s skupno visino odvzema,
dodatne omejitve po spolni in starostni strukturi niso potrebne.
Nacrtovanje odvzema naj temelji na osnovi spremljanja, zdravstvenega stanja in usklajenosti z

Zivljenjskim okoljem.

Dopustno odstopanje v realizaciji od nacrta po lovis¢ih in za LUO je odstopanje po viSini navzdol do —
50 %, odstopanje navzgor je v visini do + 100 % nacrtovanega Stevilénega odvzema.

Preglednica 18: Pregled podatkov o kuni belici za obdobje 2001 — 2010

KUNA BELICA
Odstrel in izgube
Odstrel in izgube / leto 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | skupaj
skupaj odstrel in izgube 102 121 126 115 105 102 132 81 101 147 1132
nacrt - skupaj 200 200 74 95 300 100 150 150 200 200 1669
odstrel in izgube / nacrt 51,0 60,5 170,3] 1211 35,00 102,0 88,0 54,0 50,5 73,5 67,8
lzgube
Kategorija / leto 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 30 38 15 25 13 10 32 26 36 33 258 94,5
naravne izgube 1 0 6 0 0 1 1 1 1 4 15 5,5
skupaj izgube 31 38 21 25 13 11 33 27 37 37 273] 100,0
% izgub 30,4 31,4 16,7 21,7 12,4 10,8 25,0 883 36,6 25,2 24,1
Cisti odstrel 71 83 105 90 92 91 99 54 64 110 859
Vzroki izgub
Vzrok / leto 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | skupaj %
1 neznan 1 1 1 3 6 2,2
2 bolezen 6 1 7 2,6
3 krivolov 1 1 0,4
4 cesta 28 38 15 25 13 10 32 25 36 33 255 93,4
5 Zeleznica 0 0,0
6 plenilci 0 0,0
7 psi 2 2 0,7
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 1 1 2 0,7
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Preglednica 19: Pregled podatkov o kuni zlatici za obdobje 2001 — 2010

KUNA ZLATICA

Odstrel in izgube

Odstrel in izgube / leto 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | skupaj
skupaj odstrel in izgube 12 9 25 10 11 11 13 22 14 23 150
nacrt - skupaj 78 38 20 20 19 16 20 20 26 43 300
odstrel in izgube / nacrt 15,4 23,70 125,0 50,0 57,9 68,8 65,01 110,0 53,8 53,5 50,0
lzgube
Kategorija / leto 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 3 5 7 4 2 2 1 4 4 5 37 94,9
naravne izgube 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5,1
skupaj izgube 4 6 7 4 2 2 1 4 4 5 39] 100,0
% izgub 33,3 66,7 28,0 40,0 18,2 18,2 7,7 18,2 28,6 21,7 26,0
Cisti odstrel 8 3 18 6 9 9 12 18 10 18 111
Vzroki izgub
Vzrok / leto 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | skupaj %
1 neznan 1 1 2 51
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 3 5 7 4 1 2 1 4 4 5 36 92,3
5 Zeleznica 1 1 2,6
6 plenilci 0 0,0
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
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711 PIZMOVKA (Ondatra zibethica L.)
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7.11.1 Prostorski okviri obravnave

PiZzmovka je prostorsko vezana na reko Dravo, Dravinjo in Pesnico ter njihove pritoke in vecje stojeCe
vode. Podatki o odvzemu zadnjih pet let kazejo, da je najvecji odvzem ravno v lovis€ih na obmodju
omenjenih vodotokov.

Upravljanje in nacrtovanije je enotno za vsa lovis¢a LUO.

7.11.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

V zadnjih letih je bil v letnih lovsko upravljavskih nacrtih vedno predlagan takSen nacrt odvzema, ki je
temeljil na realizaciji eno leto pred tem. TakSno ohlapno nacrtovanje, brez strokovnih podlag, je temeljilo
predvsem na osnovi zelja lovskih druzin. Nenazadnje ni vecjih problemov s to Zivalsko vrsto v LUO
Interes za lov na to vrsto divjadi je mo€no upadel po letu 2006, ko letno beleZimo le minimalen odvzem iz
okolja, kljub nerealno visokim Zeljam upravljavcev lovis¢ po odvzemu. Od tu tudi relativno slaba
realizacija nac¢rtovanega odvzema, v povprecju 49 %. Med izgubami mo¢no prevladujejo izgube zaradi
prometa.

7.11.3 Ocena stanja populacije

Dejstvo je, da je realizacija nartovanega odvzema najbolj odvisna od prizadevnosti ¢lanov lovskih druzin,
kar pa ni nujno odraz Stevilénosti. O tem vemo zelo malo.

7.11.4 Cilj upravljanja s populacijo

Cilj upravljanja je takSna Stevilénost, ki predvsem v kmetijstvu ter v vodnem gospodarstvu in ribogojstvu
povzro€a ¢im manjSe probleme — jezovi, breZine, ...

7.11.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

Nacrtuje se odvzem. Izgube naj se evidentirajo in se vstevajo v realizacijo odvzema. Kot pomemben
bioindikator se upo$tevajo le izgube v prometu. Stevilénost se uravnava le s skupno visino odvzema,
dodatne omejitve po spolni in starostni strukturi niso potrebne.

Nacrtovanje odvzema naj temelji na osnovi spremljanja, zdravstvenega stanja in usklajenosti z
Zivljenjskim okoljem.

V notranji coni modvirske sklednice (Emys orbicularis) v posebnem varstvenem obmocju Drava
(S13000220, cona 3-220-SP220) je potrebno teziti k pove¢anemu odstrelu pizmovke, zaradi negativhega
plenilskega vpliva na omenjeno vrsto.

Dopustno odstopanje v realizaciji od nacrta po loviscih in za LUO je odstopanje po visini navzdol do —
50 %, odstopanje navzgor je v visini do + 100 % nacrtovanega Stevilcénega odvzema.
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Preglednica 20: Pregled podatkov o pizmovki za obdobje 2001 — 2010

PIZMOVKA
Odstrel in izgube
Odstrel in izgube / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
skupaj odstrel in izgube 197 248 169 123 90 13 6 31 17 25 919
nacrt - skupaj 312 367 205 205 328 90 100 100 112 76 1895
odstrel in izgube / nacrt 63,1 67,6 82,4 60,0 27,4 14,4 6,0 31,0 15,2 32,9 48,5
lzgube
Kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 28 7 0 11 1 0 5 4 1 3 60 85,7
naravne izgube 5 0 4 0 0 0 0 0 1 0 10 14,3
skupaj izgube 33 7 4 11 1 0 5 4 2 3 70| 100,0
% izgub 16,8 2,8 2,4 8,9 1,1 0,0 83,3 12,9 11,8 12,0 7,6
Cisti odstrel 164 241 165 112 89 13 1 27 15 22 849
Vzroki izgub
Vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 4 1 5 71
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 28 7 11 1 5 4 1 3 60 85,7
5 Zeleznica 0 0,0
6 plenilci 5 5 71
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 0 0,0
9 garje 0 0,0
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7.12 POLJSKI ZAJEC (Lepus eropaeus Pallas.)
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7.12.1 Prostorski okviri obravnave

S poljskim zajcem upravljamo v vseh lovis¢ih LUO, njegova Stevilcnost je pogojena z mnogimi
omejitvenimi dejavniki okolja, tako naravnimi kot tistimi, ki jih povzroCa ¢lovek. Na osnovi odvzema
sklepamo, da je poljski zajec najbolj pogost v spodnjem delu Dravskega polja in na Ptujskem polju. Velika
strukturiranost krajine in s tem povezana pestrost razli€nin posevkov in drugih kmetijskih kultur nudi
ugodne pogoje reprodukcije in prezivetja tej obc¢utljivi vrsti.

7.12.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Pri nacrtovanju odstrela poljskega zajca v preteklih letih smo skupaj z obmoc€no lovsko organizacijo
zagovarjali tezo, da je potrebno preko minimalnega odstrela poskusati povecati Stevilénost. Odstrel se je
gibal okrog nacrta, odvzem pa je bil vsako leto prevelik. Naértovanje odstrela pri poljskem zajcu je v
preteklem desetletnem obdobju dalo dobre rezultate. Zelo pomembno je evidentiranje izgub, saj so
pomembne kot bioindikator stanja populacije.

Nacrt je bil realiziran v viSini 111 %. Delez izgub je 29 %. Med izgubami prevladuje vzrok promet.

7.12.3 Ocena stanja populacije

Na osnovi vsega znanega, seveda iz podatkov, ki jih imamo, je potrebno z varovanjem poljskega zajca
nadaljevati. Stevilénost poljskih zajcev namre¢ $e vedno ni na Zeleni vi§ini. Se vedno ni dovolj
argumentov, da bi odvzem mocno povecevali, in to kljub temu, da iz posameznih lovskih druzin prihajajo
informacije o povecani Stevil€nosti. Vecja Stevilénost v posameznem lovis¢u namre¢ Se vedno ne pomeni
bistvenega izboljSanje stanja v celothnem lovsko upravljavskem obmocju. Nenazadnje je povecana
Stevilénost v posameznem delu lovsko upravljavskega obmocja priloZznost za izboljanje stanja tudi v
sosednijih loviscih in SirSe.

7.12.4 Cilj upravljanja s populacijo
Cilj upravljanja ostaja enak kot doslej in pomeni ohranitev in dvig Stevilénosti.
7.12.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

» Na isti povrsini lovis€a se lov vrsi praviloma samo enkrat letno ali pa se v smislu kolobarjenja lov
lahko izvaja na isti povrSini tudi veckrat, vendar najve¢ do 1/3 lovne povrSine lovis¢a kjer se
izvaja lova na poljskega zajca, na preostanku povrSine pa se lov konkretno leto ne izvaja.
PovrSine namenjene izvajanju lova in t.i. »mirnih con« brez lova se letno menjajo. Upravljavec
lovis€a taksSne povrSine opredeli v lethem nacrtu lovis&a.

» Lov zajcev v blizini intenzivnih nasadov ima prednost pred lovom v ostalem delu lovis€¢a. Na teh
povrsinah se lov lahko ponavlja.

» Dodajanje poljskega zajca v prosto naravo praviloma ni dovoljeno.

» Nacrtovane viSine odvzema ni potrebno dosegati, navzgor pa je realizacija omejena do najvec
30 % preseganja nacrta.
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Preglednica 21: Pregled podatkov o poljskem zajcu za obdobje 2001 — 2010

POLJSKI ZAJEC

Odstrel in izgube
Odstrel in izgube / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
skupaj odstrel in izgube 507 509 618 698 650 590 734 684 512 492 5994
nacrt - skupaj 400 432 400 500 530 650 590 700 700 512 5414
odstrel in izgube / naért 126,8 117,8 154,5 139,6 122,6 90,8] 124,44 97,7 73,1 96,1 110,7
Izgube
Kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 149 135 182 216 172 91 171 216 141 174 1647 94,2
naravne izgube 23 10 28 10 1 6 3 9 5 6 101 5,8
skupaj izgube 172 145 210 226 173 97 174 225 146 180 1748| 100,0
% izgub 33,9 28,5 34,0 32,4 26,6 16,4 23,7 32,9 28,5 36,6 29,2
Cisti odstrel 335 364 408 472 477 493 560 459 366 312 4246
Vzroki izgub
Vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 16 4 22 1 1 4 3 7 3 2 63 3,6
2 bolezen 2 2 2 1 1 1 9 0,5
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 141 129 182 209 165 89 168 173 134 166 1556 89,0
5 Zeleznica 4 1 1 2 8 0,5
6 plenilci 7 4 6 7 1 1 3 29 1,7
7 psi 2 2 6 1 1 2 2 3 19 1,1
8 kosilnica 4 4 5 1 5 2 21 1,2
10 poskodba 40 3 43 2,5
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7.13 NUTRIJA (Myocastor coypus Molina.)

O vrsti ni informacij ali znakov njene prisotnosti v LUO.

Prisotnost nutrije kot alohtone in invazivne vrste v LUO ni zazelena. Cilj je ob pojavu izlo€iti v LUO vse
prisotne Zivali.

Ob morebitni prisotnosti nutrije v LUO, se dovoljuje neomejen redukcijski lov na to vrsto divjadi.

7.14 NAVADNI POLH (Glis glis L.)

V lovsko upravljavskem obmodju je navadni polh redno prisoten v gozdnatih predelih obmocja. Zadnjih
par let se je pokazal interes lova na to vrsto v parih lovskih druzinah, ki so v ta hamen tudi nacrtovale
odvzem polha. Zal ni popolnih podatkov o realizaciji naértovanega.

Kjer je izraZzen interes za lov s pastmi, je potrebno to izvajati v okviru interesnih zdruzenj oz. drustev,
skladno z 43.a ¢lenom ZDLov-1A (1., 2. in 3. odst.).

V kolikor bo do lova polhov v LUO prihajalo, veljajo naslednje usmeritve:

» ViSina odvzema polhov se bo letno prilagajala zgolj razmeram v naravi, Stevila polhov za lov
(odvzem) ni mogoc&e nacrtovati, saj je to odvisno od letnega obroda gozdnega drevja in grmovja,
zato poleg letno nepostavljenega Stevilénega naérta odvzema tudi ni dopustnih toleranc za
realizacijo.

» Pri lovu in evidentiranju odvzema je potrebno spoStovati predpise (ZDLov-1A), ki dovoljujejo lov
polha tudi ne lovcem, vendar s pridobljeno polharsko dovolilnico od krajevno pristojnega
upravljavca loviS€a oz. LPN. Klju¢no je voditi evidence letnega odvzema polha, ki se jih zagotovi
z izpolnitvijo lovne dovolilnice in vrnitvijo le-te upravljavcu lovis¢a.
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7.15 RAKUNASTI PES (Nyctereutes procyonoides Gray.)

Je vrsta divjadi, ki jo doslej v LUO nismo zasledili.

Prisotnost rakunastega psa kot alohtone in invazivne vrste v LUO ni zaZelena. Cilj je ob pojavu izlo€iti v
LUO vse prisotne zivali.

Ob morebitni prisotnosti rakunastega psa v LUO se odstrel ne sme omejevati, izvaja se redukcijski
odstrel, spostuje se zgolj lovno dobo.

7.16 FAZAN (Phasianus colhicus L.)

7.16.1 Prostorski okviri obravnave

Najvecja Stevilénost fazana je v lovis€ih na Dravskem in Ptujskem polju. Temu je glavni vzrok raba
prostora in nagin kmetovanja v povezavi z ugodno strukturo lastniStva. Prostorski okvir je zelo podoben
razSirjenosti poljskega zajca. Organizacijsko so ta lovis€a povezana v ekoloski enoti podravskega lovsko
upravljavskega bazena (LUB). Sem spadajo lovis€a Boris Kidri¢, Cirkovce, JoZe Lacko, Markovci, Ormoz,
Ptuj, SredisCe, Sv. Marjeta niZze Ptuja in Velika Nedelja. Sosednja lovis€¢a z manjSo Stevilénostjo fazana
so podrejena politiki upravljanja s fazanom v Podravskem LUB.

7.16.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Upravljanje s fazanom v LUO je moc¢no odvisno od dodajanja te vrste divjadi v zanj primerne habitate.
Stevilénost te vrste je tezko dologljiva, saj nam realno sliko zamegljujejo prav vlaganja fazanov iz umetne
vzreje.
V nadrtih LUO Ze vsa leta ocenjujemo, da se pri upravljanju s to vrsto divjadi dogajajo stvari, ki bi jih lahko
na kratko oznacili kot poskusanje in preizkuSanje s to vrsto. Poskusanje in preizkusanje z razli¢nimi nacini
vlaganj dvigniti Stevilénost Dejstvo je, da je Stevilénost naravnega fazana zelo nizka, Cesar se tudi lovci
zelo dobro zavedajo. TeZava in najvecja napaka pa je v tem, da poskusajo ta problem reSevati predvsem
z vlaganiji. Pri tem pa so ta vlaganja zelo razli¢na:

» Nekateri vlagajo predvsem spomladi, ve€inoma odrasle kure.

» Drugi spet vlagajo v tem ¢asu kure in peteline.

» Nekateri stavijo na vlaganje kebckov.
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» Zadnja in najbolj sporna varianta pa je vlaganje fazanov-petelinov neposredno »pred pusko«.

Pri ocenjevanju populacije fazana izhajamo iz razmisljanja, da se Zzivljenjsko okolje fazana le pocasi
izboljSuje. Dejstvo pa je tudi, da to okolje odloCilno vpliva na njegove moznosti prezivetja. Zato smo
prepric¢ani, da sama vlaganja fazana iz umetne vzreje ne reSujejo problema Stevilénosti, na kar kaze tudi
primerjava med Stevilom vlozenih in uplenjenih. Pozitivha posledica odstrela fazanov iz umetnih vlagan;j je
v nekaterih lovis€ih ta, da se na ta racun ohranja naravnega fazana, saj se ga lovi v bistveno manjsi meri.
Z vidika trajnostnega ohranjanja avtohtone favne v LUO je navedeno popolnoma nedopustno in
nesprejemljivo. Znano je, da fazani iz umetne vzgoje niso prilagojeni razmeram v naravnem okolju, zaradi
Cesar so moc¢no podvrzeni plenilcem. Vec&ina naporov povezanih z revitalizacijo naravnega fazana je torej
posredno namenjenih zagotavljanju prehranske osnove za naravne predatorje, katerih Stevilénost se
poslediéno dviguje. RazmnoZevanje fazanov v naravnem okolju je okrnjeno, to pa ogroZa naravno
populacijo in ohranitev vrste.

V obravnavanem obdobju je bil nacrt realiziran 102 %, vendar so nihanja zelo velika od 70 % do 137 %.
Med izgubami prevladujejo izgube zaradi prometa, na drugem mestu so izgube zaradi plenilcev.

7.16.3 Ocena stanja populacije

Stevilénost naravnega fazana je po nasih ocenah nizka. Prav tako po nasem mnenju vpliv vlaganja
fazanov iz umetne vzreje direktno ne izboljSuje stanja v populaciji naravnega fazana.

Prisotnost je tako mo¢no odvisna od vlaganj vrste v naravno okolje, glavni omejitveni dejavnik dviga
StevilCnosti je lisica in ostale vrste malih zveri, ki jim z »dodatno« prehransko ponudbo $e povecCujemo
vpliv, ne samo na Stevilénost fazana, pac pa tudi na ostalo malo divjad in zavarovane vrste.

Fazana so zadnja desetletja mocno prizadeli Stevilni agrotehnicni ukrepi, ki povzrocajo kréenje remiznih
povrsin, te pa pomenijo enega temeljnih dejavnikov ohranitve vrste. Z uporabo fitiofarmacevtskih sredstev
in s kréenjem omejkov, so gojitveni ukrepi za ohranitev te vrste alohtone ptice ve€inoma neuspesni.
Trenutno stanje v okolju, primernem za to divjad je neugodno, vendar je v zadnjih letih opazen dolo¢en
premik v pozitivni smeri. Ekstenzivne, okolju prijaznejSe metode kmetovanja nudijo ugodnejSe pogoje za
ohranitev populacije.

Ocena stanja populacije je na osnovi povedanega zelo tezka in nezanesljiva. Predvsem zaradi vlaganj in
evidenc, o stanju zal ne vemo kaj dosti. Najbolj verjetna je trditev, da je minimalni odstrel v lovis&ih, kjer
se ne vlaga, pravi odraz Stevil¢nosti.

7.16.4 Cilj upravljanja s populacijo

Cilj je z izboljSanjem Zivljenjskega okolja povecati Stevilénost. To je nacin, ki ima absolutno prednost pred
dodajanjem fazanov iz umetne vzreje.

7.16.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

» Lovis€a, ki imajo primerne pogoje in prostorske moznosti naj urejajo, vzdrzujejo in Sirijo obseg
remiznih povrSin ter izvajajo minimalna vlaganja. Hkrati s tem je nujno potrebno uravnavati
Stevilénost tistih plenilcev, katere je dovoljeno loviti in s tem vzpostavljati primerne medvrstne
odnose zivalskih vrst v okolju.

» Umetna vzreja in dodajanje fazana brez pripravljenih ustreznih povrSin ne koristi ohranitvi
naravnih populacij. V bodoCe je potrebno strodke nabave in vlaganj v lovis€a preusmerjati v
ureditev habitatov, kar fazanu zagotavlja dolgoro€no ohranitev.

» Doseljevanje, dodajanje fazana se lahko izvaja le v tistih predelih znotraj lovis€a, kjer naravnega
fazana ni.

» Dodajanje fazana v lovis€e neposredno pred lovom je prepovedano. Nacin dodajanja mora biti
opredeljen z letnim nacrtom lovis€a. Fazana se dodaja v spolnem razmerju 1 fazan : 4 fazanke,
ko gre za vlaganje odraslih Zivali. Ob vlaganju keb&kov in nedoraslih Zivali to razmerje ni
predpisano. Dolociti je potrebno lokacijo izpusta in nacin varovanja.

» Dodajanje fazana se po predlogu upravljavcev lovis¢ nacrtuje okvirno z letnim lovsko
upravljavskim nacrtom in mora upostevati doloCila veljavne zakonodaje (Zakon o ohranjanju
narave Ur.LRS 56/99 (UPB 96/04); Zakon o za$cCiti zivali ur..RS 98/99 (UPB 20/04)).Na isti
povrSini lovis€a se lov naravnega fazana praviloma vrs$i samo enkrat letno ali pa se v smislu
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kolobarjenja lov lahko izvaja na isti povrSini tudi veckrat, vendar najve¢ do 1/3 lovne povrSine
lovis¢a, kjer se izvaja lov na naravnega fazana, na preostanku povrSine pa se lov konkretno leto
ne izvaja. PovrS§ine namenjene izvajanju lova in t.i. »mirnih con« brez lova se letho menjajo.
Upravljavec lovis¢a takSne povrSine opredeli v letnem nacrtu lovi§¢a. V primeru dodajanja fazana
se lov na istih povrSinah lahko ponavlja.

» V lovis€ih, ki ne vlagajo fazana, se kot nacrt upoSteva predlog lovskih druZin. Tu nalrtovane
viS§ine odvzema ni potrebno dosegati, preseganje je dovoljeno do 30 %.

» V loviS¢ih, ki dodajajo fazana, naj odvzem temelji na koli€ini dodanih osebkov in na predlogu
odvzema naravnega fazana, pri Cemer je najvecji dovoljen odvzem 40 % od vloZenih osebkov. Tu
nacrtovane viSine odvzema ni potrebno dosegati, preseganje pa ni dovoljeno.

» Uravnavanje StevilCnosti populacij malih zveri in vrst iz druzine vranov, katere je dovoljeno loviti,
je poglaviten pogoj za smotrno upravljanje s fazanom. Med pomembne ukrepe za ohranjanje
habitatov je potrebno omeniti prepoved seziganja nekoSenih travnih povrsin, trsti€ij in kréenje
grmovne podrasti z ognjem v spomladanskem ¢asu. Nacrtuje naj se tudi snovanje krmnih njiv za
fazana in druge vrste male divjadi, ki povecujejo ponudbo hrane v zimskem ¢asu, nudijo ustrezno
kritje pozimi in v €asu valjenja oz. vzgoje mladicev.

» Lovis¢a, ki nacrtno upravljajo s fazanom, naj izvajajo zimsko krmljenje na krmiscih, ki jih locirajo
sredi primernih remiznih povrsin. Z zimskim krmljenjem je potrebno pri¢eti pravo¢asno, torej ze v
jesenskem €asu. KrmiSca je potrebno izdelati na nacin, ki prepre€uje, da bi srnjad zauzila vecino
polozene hrane.
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Preglednica 22: Pregled podatkov o fazanu za obdobje 2001 — 2010

FAZAN

Odstrel in izgube
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Odstrel in izgube / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
skupaj odstrel in izgube 1389 1712 2123 1781 1757 1849 1738 1537 1126 1218] 16230
nacrt - skupaj 1321 1405 1540 1540 1719 1757 1600 1737 1600 1617] 15836
odstrel in izgube / naért 105,1 121,9 137,9 115,6 102,2 105,2] 108,6 88,5 70,4 75,3 102,5
lzgube
Kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 91 103 147 135 85 23 33 123 31 34 805 60,9
naravne izgube 145 51 85 91 69 24 6 10 8 27 516 39,1
skupaj izgube 236 154 232 226 154 47 39 133 39 61 1321 100,0
% izgub 17,0 9,0 10,9 12,7 8,8 2,5 2,2 8,7 3,5 5,0 8,1
Cisti odstrel 1153 1558 1891 1555 1603 1802 1699 1404 1087 1157] 14909
Vzroki izgub
Vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 14 17 22 7 30 14 2 1 4 111 8,4
2 bolezen 7 7 0,5
3 krivolov 2 2 0,2
4 cesta 75 103 140 135 66 23 33 38 30 29 672 50,9
5 zeleznica 2 6 2 10 0,8
6 plenilci 131 27 63 84 39 10 4 9 8 23 398 30,1
7 psi 1 1 0,1
8 kosilnica 12 17 1 2 32 2,4
10 poskodba 85 3 88 6,7
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7.17 POLJSKA JEREBICA (Perdix perdix L.)

7.17.1 Prostorski okviri obravnave

Poljska jerebica je v LUO redka vrsta divjadi. Pojavlja se v redkih in posameznih kitah v izrazito
ravninskem delu LUO, na Dravskem polju in v PesniSki dolini. Predpisi uvr§€ajo med divjad, katero je
dovoljeno loviti, zgolj gojeno poljsko jerebico, torej tisto iz umetne vzreje. Prisotnost in razSirjenost
naravne poljske jerebice torej vsaj zaenkrat nima neposrednega vpliva na dolo€ila narta odvzema.

7.17.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

ResnejsSe upravljanje s to vrsto se je zaCelo v letu 2006, ko smo prvi¢ priceli s planiranjem odvzema, pred
tem za to ni bilo upravi€enih razlogov. Uredba o dolo¢itvi divjadi in lovnih dob iz leta 2004 (Uradni list RS,
st. 101/2004) dolo€a, da je divjad le gojena poljska jerebica.

Realizacija odvzema za to obdobje znasa 135 % in je bila najslabsa v letu 2006 — 52 %.

Zadnja leta upravljavci lovis¢ posvecajo kar precejSno pozornost vlaganjem v zZivljenjsko okolje te vrste in
tako se stanje na tem podrocju postopno izboljSuje.

7.17.3 Ocena stanja populacije

Stevilénost se lahko pove&a samo z izbolj$anjem Zivlienjskega okolja,prostora pri Cemer izgleda, da bodo
evropske subvencije krepko prispevale k temu (kolobar). Ze danes pa so na obmocju Dravskega in
Ptujskega polja in v Pesniski dolini opazne Stevilne kite.

7.17.4 Cilj upravljanja s populacijo
Cilj je tako povecati Stevilénost, da se bodo s€asoma lahko lovile tudi jerebice iz narave.
7.17.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

» Lov poljske jerebice je z ZDLov-1 omejen samo na predhodno doseljeno, dodano divjad.
Doseljevanje, dodajanje poljske jerebice se lahko izvaja le tam, kjer naravne jerebice ni in kjer so
ustrezne Zivljenjske razmere.

» Nacrtuje se lahko odvzem najve¢ 50 % dodanih jerebic iz umetne vzreje.

» Uravnavanje Stevilénosti populacij malih zveri in vrst iz druzine vranov je poglaviten pogoj za
smotrno upravljanje s vsemi vrstami male divjadi, torej tudi poljske jerebice. Med pomembne
ukrepe za ohranjanje habitatov je potrebno omeniti prepoved seziganja nekoSenih travnih
povrsin, trsti€ij in kréenje grmovne podrasti z ognjem v spomladanskem ¢asu. Nacrtuje naj se tudi
snovanje krmnih njiv za poljsko jerebico in druge vrste male divjadi, ki povecujejo ponudbo hrane
v zimskem ¢asu, nudijo ustrezno kritje pozimi in v ¢asu valjenja 0z. vzgoje mladiCev.

» Lovis€a, ki nacCrtno upravljajo s poljsko jerebico, naj izvajajo zimsko krmljenje na krmis¢ih, ki jih
locirajo sredi primernih remiznih povrsin. Z zimskim krmljenjem je potrebno priCeti pravoasno,
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torej Zze v jesenskem Casu. KrmiS€a je potrebno izdelati na nacin, ki preprecuje, da bi srnjad
zauzila vec€ino poloZzene hrane.

» V primeru vecje koli€ine snega in dolgotrajnejSe snezne odeje, je nujen ukrep tudi pluzenje
ustreznih zelenih povrsin (trave, ozimna zita...).

Preglednica 23: Pregled podatkov o poljski jerebici za obdobje 2001 — 2010

POLJSKA JEREBICA

Odstrel in izgube

Odstrel in izgube / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
skupaj odstrel in izgube 62 24 98 99 109 52 44 65 49 38 640
nacrt - skupaj 70 59 100 60 60 60 65 474
odstrel in izgube / nacrt 141,4 184,7 52,0 73,3 108,3 81,7 58,5 135,0
lzgube
Kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 43 15 35 39 35 13 3 30 4 1 218 82,0
naravne izgube 19 9 10 1 6 3 0 0 0 0 48 18,0
skupaj izgube 62 24 45 40 41 16 3 30 4 1 266 100,0
% izgub 40,4 37,6 30,8 6,8 46,2 8,2 2,6 41,6
Cisti odstrel 0 0 53 59 68 36 41 85) 45 37 374
Vzroki izgub
Vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 9 1 2 12 4.5
2 bolezen 0 0,0
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 29 15 35 39 35 13 3 6 3 1 179 67,3
5 Zeleznica 1 1 0,4
6 plenilci 19 10 1 5 1 36 13,5
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 14 1 15 5,6
10 poskodba 23 23 8,6
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7.18 RACA MLAKARICA (Anas platyrhynchos L.)

7.18.1 Prostorski okviri obravnave

Stevilénost race mlakarice oziroma viina odvzema je odvisna predvsem od ve&jih vodnih povrsin.
Najvecja Stevilénost je v lovis€ih lovskih druZin, ki leZijo neposredno ob reki Dravi in Dravinji ter ob vecjih
stoje€ih vodah (ptujska in ormoska akumulacija). Najvecji odvzem imajo LD Ptuj, LD Dravinja MajSperk,
LD JoZe Lacko, LD Sredis€e, LD Markovci in LD Ormoz, ki skupno realizirajo ve¢ kot polovico
nacrtovanega odvzema v LUO. V ostalih lovi&€ih je Stevilénost race mlakarice dosti manjsa.

7.18.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Nacrt odvzema je bil realiziran v viSini 87 % (od 59 % do 120 %). Pokazalo se je, da je odvzem bolj
odvisen od S$tevilénosti race mlakarice, ter od interesa za izvajanje lova kot pa od naértovanja. Lovci
zacnejo loviti raco na skupnih lovih v sredini septembra pa do konca oktobra. Na teh skupnih lovih se
upleni 80 % vseh rac, najveC pa je odvisno Stevila lovcev in od Stevila rac, ki se trenutno nahajajo na
vodni povrSini. Izven tega obdobja se lov ve€inoma izvaja na prelet.

Z lovom z normalno intenziteto se Stevilénosti race mlakarice ne da ogroziti.

Med tezko ugotovljivimi izgubami prevladujejo izgube zaradi zveri in ujed.

7.18.3 Ocena stanja populacije

Stevilénost race mlakarice je velika in v tem trenutku $e stabilna, na njo pa lahko najbolj vpliva pojav
kak$nih nalezljivih bolezni (pti¢ja gripa) ali pa morebitno vecje onesnazenje tekocih voda, predvsem v
zimskem €asu. Z lovom se upleni manj kot 5 % vseh rac mlakaric.

7.18.4 Cilj upravljanja s populacijo

Cilj upravljanja je ohranitev obstojeCe StevilCnosti, pri Cemer z obstoje¢im nalinom lova ne smemo
bistveno vplivati na Stevilénost. Ta cilj se je v preteklosti dosegal z Ze omenjenim ekstenzivnim nadinom
lova in tudi v bodo¢e bo zelo verjetno podobno.

7.18.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo

» Dodajanje rac na naravne vodotoke praviloma ni dovoljeno.

» Dodajanje rac je dovoljeno v njim primerno okolje, na lokacijah in podro¢jih urejenih za
revitalizacijo populacije in za namene lova rac.

» Dodajanje race mlakarice se po predlogu upravljalcev lovis¢ nacrtuje okvirno z letnim lovsko
upravljalskim naértom in mora upoStevati doloCila veljavne zakonodaje (Zakon o ohranjanju
narave Ur.l.RS 56/99 (UPB 96/04); Zakon o za&¢iti Zivali ur.l.RS 98/99 (UPB 20/04).
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» Lov na raco mlakarico na posebnih varstvenih obmogjih (obmocja Natura 2000) in obmodjih
naravnih vrednot mora biti skladen z naravovarstvenimi usmeritvami, ki veljajo za to obmodcje in

so priloga nacrta.

» Lov na raco mlakarico se lahko na dolo€enih predelih obmocja zaradi varstva rac in ostalih
vodnih ptic pred vznemirjenjem, omeji na najve€ dva dni na teden, ki jih za vsako leto dolocijo

upravljavci lovisg.

» Nacrtovan odvzem race mlakarice v LUO je dovoljeno presegati za 30 %, viSine nacrta odvzema
pa ni potrebno dosegati.

Preglednica 24: Pregled podatkov o raci mlakarici za obdobje 2001 — 2010

RACA MLAKARICA

Odstrel in izgube

Odstrel in izgube / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj
skupaj odstrel in izgube 1014 878 872 807 517 476 527 396 415 459 6361
nacrt - skupaj 845 870 860 760 881 881 564 630 500 500 7291
odstrel in izgube / nacrt 120,0 100,9 101,4 106,2 58,7 54,0 93,4 62,9 83,0 91,8 87,2
lzgube
Kategorija / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
nenaravne izgube 25 6 11 7 1 2 6 8 1 9 76 15,3
naravne izgube 24 147 80 50 88 10 0 13 1 9 422 84,7
skupaj izgube 49 153 91 57 89 12 6 21 2 18 498| 100,0
% izgub 4,8 17,4 10,4 71 17,2 2,5 1,1 5,3 0,5 3,9 7,8
Cisti odstrel 965 725 781 750 428 464 521 375 413 441 5863
Vzroki izgub
Vzrok / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | skupaj %
1 neznan 6 22 68 28 80 3 6 213 42,8
2 bolezen 120 11 131 26,3
3 krivolov 0 0,0
4 cesta 6 11 7 1 5 5 1 7 43 8,6
5 Zeleznica 2 1 1 4 0,8
6 plenilci 18 5 12 11 8 7 7 1 9 78 15,7
7 psi 0 0,0
8 kosilnica 25 25 5,0
10 poskodba 2 2 4 0,8
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7.19 SRAKA (Pica pica L.), SOJA (Garrulus glandarius L.) in SIVA VRANA (Corvus corone cornix
L.)

7.19.1 Prostorski okviri obravnave

Vse tri vrste je dejansko tezko obravnavati enotno, vendar gre za vrste iz druZine vranov, Ki jim v
preteklosti ni bila posveena posebna pozornost.
Prostorsko so v lovsko upravljavskem obmocju razporejene vse tri vrste glede na svoje osnovne
Zivljenjske potrebe:

» SRAKA - v ravninskem delu obmocja, v obmodju zivih mej in manj$ih gozdi¢kov sredi kulturne

krajine,
> SOJA - v bolj gozdnatih delih obmogja,
» SIVA VRANA - $teviléna na celotnem obmocgju, najbolj pa v ravninskem predelu.
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7.19.2 Upravljanje v preteklem deset letnem obdobju

Realizacija nacrtovanih ukrepov v populacije omenjenih vrst lovnih vrst ptic v LUO je zadovoljiva, Se
posebej je potrebno izpostaviti odvzem sive vrane. Trend narad€anja odstrela po letu 2006 je konstanten
in ne kaze, da bi se v zadnjem letu kaj umiril. Upravljanje s populacijo sivo vrane je problemati¢no, ker je
njena Stevilénost mo¢no narasc¢ajoca, s tem pa je vpliv vrste v okolju dostikrat negativno izrazen. Pogosto
belezimo Skode na nepremi€ninah, kmetijskih kulturah in objektih, populacijah nekaterih Zivalskih vrst in
celo na C&loveku. Rast populacije je nedvomno pogojena z biologijo in ekologijo vrste in poru$enim
razmerjem v odnosu do prehranskih virov. V preteklih letih se je obravnavalo kar nekaj primerov $kod po
sivi vrani na nelovnih povrSinah (silosi krme, stanovanjski objekti,...) kakor tudi na lovnih povrSinah.

7.19.3 Ocena stanja populacije

Siva vrana je v obmoc¢ju sorazmerno zelo $teviléna vrsta. Je vrsta odrte kmetijske krajine, precejSen del
leta Zivi skupinsko in se prehranjuje na obseznih poljih v ravnini. V preteklih desetletjih se je v obmocju
njena populacija mo¢no povecala. Razlog za to lezi tudi v upadu nekdanjega intenzivnega lova,
predvsem pa v njeni prilagodljivosti in pove€ani ponudbi raznovrstne prehrane. Isti populacijski trendi so
znani tudi za sosednje dezele.

Dosedaniji lov ni imel vpliva na Stevilénost populacije sive vrane, zato tudi v bodoce ni pri¢akovati njenega
bistvenega zmanjsanja.

Soja se $teviléno ohranja na istem nivoju, prostorsko je ta vrsta vezana na obmogja gozdnate krajine, kjer
je Stevilcno dobro zastopana.

Sraka je manj Stevilna kot pred desetletji. Ta vrsta se je ohranila (naselila) v naseljih in njihovi neposredni
blizini.

7.19.4 Cilj upravljanja s populacijo

Ohranitev vseh omenjenih vrst. V okviru tega pa je zaZeleno bistveno zmanjSanje trenutne Stevilénosti
sive vrane in ohranitev Stevilénosti srake in Soje.

7.19.5 Usmeritve za upravljanje s populacijo
» Odvzem se nadrtuje za vsako vrsto posebe;j.

» Odvzem se nacrtuje le s skupno viSino, dodatne omejitve po spolni in starostni strukturi niso
potrebne.

» Pri upravljanju s sivo vrano se smiselno upostevajo doloCila Akcijskega nacrta za reSevanje
problemov, povezanih s sivo vrano v Sloveniji.

» Dopustna odstopanja v realizaciji od nacrta po lovi§¢ih in za LUO za sivo vrano je po visini
navzdol do — 30 %, odstopanje navzgor je v viSini do + 100 % nacrtovanega S$tevilénega
odvzema.

» Za lovis€a, ki imajo nacrt odvzema do vklju¢no 10 kosov sive vrane, se kot dopustno odstopanje
od nadrta Steje realizacija — 3 kose, navzgor pa je preseganje realizacije mozno do 100 %
nacrtovanega Stevila.

» Nacrtuje se lahko tudi lov srake in Soje in sicer prvenstveno za primere, ko ti dve vrsti povzro€ata
Skodo na ¢lovekovem premozenju. Zmeren lov srake in Soje je dovoljen tudi na jesenskih lovih na
malo divjad.

» Vodenje evidence odvzema lo¢eno po vrstah.
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Preglednica 25: Pregled podatkov o sraki, $0ji in sivi vrani za obdobje 2001 — 2010

SRAKA, SOJA, SIVA VRANA

Odstrel in izgube
Odstrel in izgube / leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | skupaj
SRAKA 40 6 6 11 2 4 0 7 23 74 173
SOJA 51 14 10 42 5 12 16 64 54 71 339
SIVA VRANA 259 223 142 191 123 63 117 215 282 471 2086
SKUPAJ ODSTEL IN IZGUBE 350 243 158 244 130 79 133 286 359 616] 2598
NACRT - SKUPAJ 248 358 205 205 393 123 200 250 615 838] 3435
ODSTREL/NACRT 1411 67,9 771 119,0 33,1 64,2 66,5 1144 58,4 73,5 75,6
ODVZEM SRAKE, SOJE IN SIVE VRANE
700
S 600
2
N 500
= 400 O SIVA VRANA
[V]
© 300 m3S0JA
§ 200 [ISRAKA
5 100
° =
0
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8 ZAKLJUCEK

Glavni razlog za izdelavo tretjega dolgoro&nega lovsko upravljavskega naérta je v spremembi zakonodaje
na gozdarskem in lovskem podrogju. Zakon o gozdovih ZG (Uradni list RS, §t. 30/1993, 13/1998,
67/2002, 110/2007) in Zakon o divjadi in lovstvu ZD Lov-1 (Uradni list RS, 3t. 16/04, 120/06-odlotba US
U-1-98/04, 17/08) dolotata, da se dolgoroéni nat¢rt lovsko upravljavskega obmogja in dolgorogni nacrt
gozdnogospodarskega obmogja pripravita kot skupen gozdnogospodarski in lovsko upravijavski naért
obmotja. Posledi¢no je spremembama obeh zakonov sledil tudi sprejem podzakonskega akta t..
Pravilnika o na&rtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo, ki natanéneje dologa sestavo in
nadin sprejemanja nacrta.

Leta 2000 je bil izdelan prvi desetletni lovskogojitveni naért za Ptujsko Ormosko lovsko gojitveno
obmotje za obdobje 2001 — 2010. Ustanovitev Ptujsko Ormoskega lovsko upravijavskega obmotja je
zahtevalo izdelavo novega dolgoro€nega nacrta, tokrat dolgoroénega nagrta za XV. Ptujsko Ormosko
LUO za obdobje 2007 — 2016.

Sprejem Pravilnika o naértih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo je zahteval izdelavo
novega Lovsko upravijavskega nagrta za XV. Ptujsko-Ormosko LUO za obdobje 2011-2020.

V nadrtu so zajete vse vsebine iz Pravilnika o nagrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravijanje z divjadjo.

Vsem sodelavcem, ki so kakorkoli sodelovali pri izdelavi naérta, se najlepde zahvaljujem.

Maribor, marec 2012

niv. dipl. in2. gozd.
za gozdne Zivali in lovstvo:

/’ mag. JoZef Mraki&, univ. dipl. inZ. gozd.

Vodja obmoén ribor

. JOStJaksa, univ. dipl. inZ. gozd.
7 ZLW@@E%MW Zavoda za gozdove Slovenije

-

Marko Jonozovi€, univ. dipl. inZz. gozd. .
Vodja Oddelka za gozdne Zivali in lovstvo:
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9 PRILOGE
9.1 Zavarovana obmog¢ja z varstvenimi rezimi - tocke
EVID. ST. IME STATUS PREDPIS OBJAVA VARSTVENI REZIM
Odlok o razglasitvi
Belojaca, naravnih
podzemeljska znamenitosti in Varstveni rezim za
jama, . nepremicnih . podzemeljsko
298 geomorfoloski naravni iK kulturnih ter g?;‘;g'zhs’[ RS, geomorfolosko
podzemeljski spomen zgodovinskih st ) naravno vrednoto
naravni spomenikov na (jame in brezna)
spomenik obmocdju obdine
Slovenska Bist
Odlok o razglasitvi
Bodika, Caravn 'r:‘af:\‘/’glf‘c’)m%cu +|(Uradni vestnik |Veljajo dologila za
1147 Kup¢inji vrh spomenik  lspomenikov obc&in Ormoz in |varstvo drevesnih
25 P P .. |Ptuj, 8.14/79) |naravnih vrednot
narave v obdini
Ptuj
Odlok o razglasitvi
Bodika, e et ot (Uradni vestnik Veljajo dologila za
1148 Kupcinji vrh spomenik  lspomenikov ) Mob&in Ormoz in varstvo drevesnih
26 P P . |Ptuj, §.14/79) |naravnih vrednot
narave v obgini
Ptuj
Odlok o razglasitvi
g”ke"u‘.‘;?' [ |nzavarovani - (Uradni vestnik Veljajo dolotila za
1156 ermozisce, naravni - jharavnin obmoci) Inobéin Ormoz in |varstvo drevesnih
Kmetijski spomenik - |spomenikov Ptuj, §t.14/79) |naravnih vrednot
kombinat Ptuj narave v obdini T
Ptuj

421

Dob na polju
Strug -
Stopno

naravni
spomenik

Odlok o razglasitvi
naravnih
znamenitosti in
nepremicnih
kulturnih ter
zgodovinskih
spomenikov na
obmocdju obdine
Slovenska Bistrica

(Uradni list RS,
$t.21/92)

Veljajo dolocila za
varstvo drevesnih
naravnih vrednot
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EVID. ST. |IME STATUS PREDPIS OBJAVA VARSTVENI REZIM
Odlok o razglasitvi
naravnih
znamenitosti in
. : nepremicnih . Veljajo dolocila za
426 I?Ob v Peckahjnaravni . |kulturnih ter (vUradnl list RS, varstvo drevesnih
St. 21 spomenik L 5t.21/92) .
zgodovinskih naravnih vrednot
spomenikov na
obmocdju obd&ine
Slovenska Bistrica
Grabe, . Odlok ° razglasitvi (Uradni vestnik [Veljajo dolocila za
: naravni naravnih . Y. ,
1086 Majcenova . o obcin Ormoz in |varstvo drevesnih
spomenik [znamenitosti v . .
bora o N Ptuj, §t.37/92) |naravnih vrednot
obcini Ormoz
Odlok o razglasitvi
naravnih
znamenitosti ter Veliaio dolocila za
Kostanja pri |naravni kulturnih in (Uradni list RS, 12 )
70 Mateju spomenik |[zgodovinskih $t.35/90) varstvo drevesnin
J P g . ' naravnih vrednot
spomenikov na
obmocju obCine
Smarje pri JelSah
Odlok o razglasitvi
naravnih
znamenitosti in
: : . nepremicnih . Veljajo doloCila za
403 Lipa na polju naravni . |kulturnih ter (vUradnl list RS, varstvo drevesnih
v Stopnem  |spomenik L $1.21/92) .
zgodovinskih naravnih vrednot
spomenikov na
obmodju obc&ine
Slovenska Bistrica
Odlok o razglasitvi
naravnih
znamenitosti in
Mocénikovi tisi . nepremicnih . Veljajo dolocila za
326 nad gagi;/glnik kulturnih ter g{lr;(;glzl)ISt RS, varstvo drevesnih
Studenicami [P zgodovinskih ' naravnih vrednot
spomenikov na
obmocdju obdine
Slovenska Bistrica
. Odlok ° razglasitvi (Uradni vestnik |Varstveni rezim za
Potok Trnava |naravni naravnih Iy S A -
1084 .. . o obcin Ormoz in |hidrolosko naravno
z obrezjem |spomenik [znamenitosti v .
o . Ptuj, §t.37/92) |vrednoto
obcini Ormoz
Ragtlsce . Qdlok ° razglasitvi (Uradni vestnik |Varstveni rezim za
rakitovca naravni naravnih o . “
1081 o o obcin Ormoz in |[dendrolodko naravno
SrediS€e ob [rezervat |[znamenitosti v .
. o - Ptuj, §t.37/92) |vrednoto
Dravi obcini Ormoz
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EVID. 8T. |IME STATUS |PREDPIS OBJAVA VARSTVENI REZIM
Odlok o razglasitvi
naravnih
Poziralnik v znamenitosti in
Kle€ah . nepremicnih o \Varstveni rezim za
305 (Domisakovo gacraerlr\:g:wik kulturnih ter (éltJr;(;g'zl)'St RS, hidrologko naravno
brezno), P zgodovinskih : vrednoto
kradki ponori spomenikov na
obmocdju obd&ine
Slovenska Bist
Prepovedano je:
?aczir?g:i?\l? - sekanje, izkopavanje,
P : 9 " trganje ali drugacno
1667 ragovzq na —jharavni pragovzd.a na (Uradrll Ist uni¢evanije rastlin
Donacki gori |spomenik [Donacki gori za SRS, §t.3/65) | vsak poseg, ki bi
Qr?;?r\gr?itost poruSil naravni
bioloSko ravnotezje
Odlok o razglasitvi V Gasu gnezdenja
Spomenik : N zavarovanju - (Uradni vestnik |Capelj je prepovedano
narave - gozd|naravni naravnih obmogdij in|* | .. Y A
1139 . . , obc&in Ormoz in vznemirjanje z
s kolonijo spomenik |spomenikov Ptuj, §t.14/79) |uporabo vozil ali
sivih Capelj narave v obdini P delovnih stroiev
Ptuj JOV-
Spomenik Odlok o razglasitvi Eéigg}/eegfg\?ejseali
narave - . In zavarovanju (Uradni vestnik [poskodovanje
naravni gozd |naravni naravnih obmogij in|*, . Y . .
1137 med cesto  lspomenik  lspomenikov ob&in Ormoz in [koreninskega sistema
.. PP P . Ptuj, §t.14/79) |dreves, sprememba
Borl - Zavr€ in narave v obcini kulture ter trganje in
Dravo Ptj izkopavanije rastlin.
Spomeniki Odlok o razglasitvi
harave, . in zavarovanju (Uradni vestnik [Varstveni rezim za
rastiSCa naravni naravnih obmocij in|* .. < e
1138 . . . . obcin Ormoz in |botaniéno naravno
redkih rastlin |[spomenik |spomenikov Ptuj, §t.14/79) vrednoto
v k.o. narave v obcini ), St
Drenovcu Ptuj
V H Caravn nO:r':\‘:n‘i’hrazg'as't"' (Uradni vestnik Veljajo dologila za
1087 zarasCena spomenik znamenitosti v obcin Ormoz in |varstvo drevesnih
bora P o . Ptuj, §t.37/92) |naravnih vrednot
obcini Ormoz
Odlok o razglasitvi
naravnih
Zimzeleni znamenitosti in
hrast v . nepremicnih . \eljajo dolocila za
430 Starem gradu Qa(r)?r\glnik kulturnih ter (SLtJrza;(iglzl)lst RS, varstvo drevesnih
pri cerkvi sv. P zgodovinskih ' naravnih vrednot
Ane spomenikov na

obmocdju obdine

Slovenska Bistrica

Zavod za gozdove Slovenije, Obmo¢na enota Maribor

110




bl

Joquel ejous eugowqQ ‘eliusno|s aAopzob ez porez

‘oAeJeU 01s04d

A ISIA yps|eaiz ul ypsuipsed yilng sflueasljeseu -
‘91SIA 9ysulfisel

auolyolABaU I}ESEUA U] 0]0b BU 1jEX8S Yinopzob A -
‘ursinod

yiujeaolapgo leunz ijeaiz ui uipsed aflueaagiun

ul olueanez ez eajspals eugiwaolbe neljgelodn -
‘aullely pa|bzi luswaids ouanlsiq

BOlISIg BYSUSAO|S
3uI12g0 Nfowqo eu Aoyiuswods

eJjob

. wa) s 8s ep ‘oye} 89sifjwaz oysliowy A nebesod -|(z6/121S ‘SY Yed )
8 ¥60¢ LISOUlIQBUZ IWiySIoNsa|  1si| Iupeln) UnisuInopobz Js} yiuanyny iysullesy exeuoq-20g,  9/¢
yiugiwaidau ul 3sojlusweuz led psulleryy
-oysulfesy ul IWI$0|0Md IWIAOYIfU Z Npejys A
_ yluaeleu IAlse|Bzel 0 Jo|pO
IU 1Y ‘UIQBU BU 8UISIAOd BUPOA 11BASZIPZA Ul jelan -
‘eA}SIBQAB]S Ul ainpayiyle ‘elioeziueqln jwjsoujigeuz
lwiuiexo| z jualepisn osiu 1y ‘epyalqo nipeld -
‘epye[qo exsfsnpul
ul egsipals eugnsung ‘oIsiy ynisiuyiod efjlaseu
‘@o1s1y 9ysIulQod ‘eljlaseu eueqdn elpan nipesb -
;o[ ouepanodald
yesjer 1d sllewg auipqo nfpowqo Aom>wm _%_Ewonw
_ '9zouad0I1q aAe)sas eluiwalds ul alioeyeban| (06/SE1S ‘SY BuU AOYIUswods ynysuinopobz| yiuswods dX 9% o w
L€ aunowub ul susanalp 191 ‘Aopialqo as eljaelsod aN|  1sI| lupeln) Ul yiuinyny Jaj} 3sojluswieuz|  IUAeJeu od mCV__“_umw 55
yluaeleu Ia)ise|Bzel 0 Jo|pO P *
sule)S
yesjer 1d sfllewg auipqo nfpowqo
9‘1L21 "0JOUPAIA OUABJIBU OYSW]SISONd BZ WIZAJ IUBAJSIBA (06/5€1 S BU AO3|UBLIOGS YDiSUINOPOBZ sjjuawods e.ob A
11| lupeln) ul yluinyny Ja} sojlusweuz| IuAeleu eyoeuoq
yluaeleu IAlse|Bzel 0 Jo|pO
< BWI)SISOXD ebaupzob jsoulel; ezolbo Jey ‘eAeleu yesier ud aliews auipqo nlpowqo
9'L/8 z1 190jz1 oudojsod ougaunod af Aouopnw ofiuojoy-| (06/S€1S ‘SY BU AOMlusWods yjsuiropobz Yied 9aNISold ‘00 LS
‘S]SJA 9¥SUIJISEJ Ul 9YS|EAIZ BUOjYO[e leAaljaseu-|  1S!| lupeln) ul yiuinyny Jey jsojusweuz)  suifesy - h
:al ouepanodaig yluaeleu IAlse|Bzel 0 Jo|pO
(ey) "‘AOd NIZ3d INSALSYHVA| VAVrdo Sidd3dd SN1V1S NI 1S "dIing

eloowqo - Jwizal IWjudA}SIeA Z e[Qowqo eUBACIRARZ

6

0202 - 110z algopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]




42

Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

BOLIISIg BYSUBAOIS 20AIS9|d -
o auI9go nfowgo eu Aoyiuswods 20g jenlazal
‘ (z6/l2s ‘SH Jensszol
L‘g 0]OUPSJA OUABIEU OXSWS)SISOND BZ WIZDJ IUBAISIBA ynjsuinopobz s} yiuinyny lupzobeud 082
181] lupeln) IUABJIRU
yiugiwaidau ui 3sojusweuz oujap
yiuaeseu 1ayise|6zel o 3o|pO ‘lupzoo)
B0LJ]SIg BYSUBAOIS
o auI9go nfpowqo eu Aoyiuswods
‘ (z6/1218 ‘'SY 1eAlazal | 90g Jenlazal
L6 OJOUPSIA OUABIBU OXSWIS)SISOND BZ WIZAJ IUBAISIB/\ ynysuinopobz sy yiuanyny 6.2
181] lUpeIn) luAeJRU lupzo95)
yiuglwaidau ui 3sojusweuz
yluaeleu Inyise|bzel o 3o|p0
‘oneJeu o)soud
A ISIA Upis|eaiz ul ypysuised yilng sluensljeseu -
‘9)SIA @ysuljisel
BUO}YOJABSU ljeSEUA Ul 0job eu jeyas yinopzob A -
‘ursinod
yiujeaoj@pqgo leunz ijeaiz ui uised alueaagiun
ul alueanez ez eayspals eugiwaolbe neljgelodn -
) BOLIISIg BYSUBAO|S
aullfeny pajbzi luswaids ousAlsiq
. o auI12go nlpowqo eu Aoyuawods
, wa} s 8s ep ‘oxe) agsifjwaz oysliow A pebasod -(z6/12731$ ‘SY yed | Bisqueelg
8v¢ ‘ Unisuinopobz Jsy yiuinyny > LlC
IWISOU|IQBUZ IWIXSIBISe| 1s]| lupeln) Disulfesy sued pisuifery
yiugiwalidau ui 3sojusweuz
-oysulfesy) ul IWI$0|0¥d IWIAoYIfU Z npejys A
_ yluaeleu Inyise|bzel o %o|p0
IU 1Y ‘UIBU BU BUISIAOdD BUPOA 1)BASZIPZA Ul jefain -
‘eA}SJBQAB]S Ul ainpjdliyJe ‘alioeziuequn 1wisoujiQeuz
Iwiuleyo| z lualepisn osiu 1y ‘eyyalqo nipess -
‘apjalqo aysfuysnpul
ul egsIpals eunsln} ‘oIsiy ynisiupgod efjeseu
‘@o1s1y aysiuligod ‘eljaseu eueq.in elpana nipelb -
.0l ouepanodalid
(ey) "‘AOd NIZ3d INSALSHVA| VAVrdo Sidd3dd SN1V1S El 1S "ding

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]




cLL Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

aloioje
_ "0JOUPAIA OUABIEU SUISAO Zooc_;owcwc_\,__ sonusLeyz | YeMeze Hm&oﬁw
€8l 0XSWISISOYS Ul OXSO[0IPIY BZ WIZJ IUBAISIEA (z6/L118 ;_m>9mc _>A_¥wm mch ou. o luAeJeU lupzob 199
“YILISOA yl VIR J0IPO Ul luABJEN
lupelan
BSUIQQOPSIA)
BOoL)SIg BYSUBAO|S
010UPBIA OUABJBU auI2go nlpowqo eu Aoyuswods suewods abnuis
€ 0)$0|00Z ‘OUIUBIO] ‘O3SO|0JPIY BZ WIZSJ IUBAISIEA UPISUIAOPOBZ J8} yrunyiny _c>m;mc ogwym PMUEISO sle
yiuglweaidau ui 3sojusweuz eluinelq
(26/1271S ‘SN yiuaeseu 1ayise|b6zel o 30|pO
)sil 1upeln)
BOLIISIg BYSUBAO|S | mwm%wﬂwmm
0JOUPAIA OUABIEU oUIRAO N0Wq0 U AojUBUIOdS 1eAlazal o ._ mﬂm._v_
8ve oysojopowoab d ‘0xso|0uoWOo8b Bz wizal [UBAISIEA r__v_mc_>w_uomu 191 Yitmin luneseu | ebajoweso l6¢
(26/1.2S ‘SY yiugiwaidau ui 3sojusweuz afzowqo
= yiuaeseu 1ayise|bzel o 30|pO o
)il lupein) souaT
lenlazal
BOLI)SIg BYSUBAO|S
0JOUPaIA OUABIEU oUIRAO NfoWqo eu AoxUBWOds eAloZol _v_m.o _:o%mo&%mm
£zl . foup UisuInopobz Jay yunyny |} pUBLE 062
oysojopowoab d ‘0xsoj0uoWOoab Bz wizal IUBAISIEA luneseu | ul wodels
L yiugiwaidau ui 3sojusweuz o BYSO10S
(26/1218 ‘SY|  yuaeteu Inuse|bzes 0 YoIpO | Seisal
1Sl 1upedn) uaqelbiapog
BOL)SIg BYSUBAO|S
auI9go nfowqo eu Aoyuswods . _H_U_ML%_%W
Gy O]OUPAIA OUABIEBU OXSWIS]SISONS BZ WIZAJ IUBAISIB/ ynjsuinopobz s} yiuinyny H_c>9mc >.v_m>LWN9 €92
(z6/1231s 'SY|  yiulwaidau ul jsojusweuz . '
lupzZo9)
1SII 1upedn)|  yiuaeleu Ialse|bzel 0 Yo|pO .
(ey) "AOMd NIZ3Y INJALSHVA| VAVrdo Sidd3dd SNLV1S 3 1S "ain3g

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]




yLL Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

"OABJEU
01s0.d A JSIA Upjs|eAiZ ul ynjsuipsel yilny aflueasljeseu -
‘9])SIA 9)suljisel
au0]YojABSU [jBSBUA Ul 0]0b Bu je)as yinopzob A -
‘uisinod yiujeaojapgo feunz jjeaiz ui uipsed alueaaliun
ul alueaez ez eajspals eugiwayolbe neljgesodn - (26//€38 o108
‘aullesy pa|bzl luswaids oualsiq ‘ " H
wa) s as ep ‘oye) a9siljwaz oyslipwy A nebesod - md ZOowlQ 1UIQQO A [}sojusweuz yied aysowlQ -

‘lwysou|igeuz ul ZOwo yiluaeseu Inyise|bzel o Jo|pO sulleny [oyswojezniar

1w S}a}Sa-0ysuIledy Ul IlWISojoX)e _E_>o.c_E z :.v,m_v_w UIRQO IUjSSA . o T d fi
Tl ! P wiaoytl yled psullery
AU 1Y ‘UIQBU BU BUISIAOD SUPOA 1BASZIPZA Ul efein - 'UPEIN)
‘eAlsiegAe)S Ul aJnpyalyJe ‘afioeziueqin
jwisoujiQeuz iwiueMo| z walepisn osiu 1y ‘eyalqo nipe.sd -
‘aptalqo aysfiisnpul Ul egsipals eunsling ‘oIsly yysiuyipod
ellaseu ‘aais1y aysiuygod ‘eljlaseu eueqin elan nipelb -
:a[ ouepanodald

v'zLLL 0801

‘OABIRU
01s0.d A JSIA UYpjs|eAiz ul ynjsuipsel yilny aflueasljeseu -
‘91SJA @ysuljsel
BUOJYOJABSU ljESEUA Ul 0|06 BU N}EX)SS YInOpZOB A -
‘uisinod yiujeaojapgo feunz jjeaiz ui uijsed afueaaiun
ul alueiez ez eajspals euliwayolbe neljgesodn -

‘aullesy pa|bzi luswaids ousmsiq  (26/21718

wa) s s ep ‘oye) a9siljwaz oyslhawy A nebasod -|  “HIUISOA

‘lwysoujigeuz iupelin

Iws}e)sa-oysulfels) ul lWgojoxd lwiAoyIlu Z Npepis|iysuiqopaly)
AU Y ‘UIeu eu auIsinod BUPOA JeASZIpZA Ul jefaln -
‘eA}sIBgAB]S Ul ainpayJe ‘elioeziuequn
jwsoujigeuz iwueMo| z ualepisn osiu 1y ‘epyalqo npelb -
‘apjalqo aysfiysnpul ul egsIpals eunsling “olsly ynisiuyod
elloseu ‘aa1s1y aysiujgod ‘eljaseu eueqin efan nipelb -
;8 ouepanodald

Joquep
8uIQgo Nfowqo Bu jsojlusweuZ
yluAeieu Iayse|6zel o o|pO

ied eAelq

pysulfessy yed pisutfesyy| 999

(eu) "A0d INIZ3Y INJALSHVA  VAVrdo Sidd3¥d SNivis NI 1S "diAg

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]



SLL Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

‘(»efjoxo z1 Aa}I90|zI oudlu 1jIA0}oBeZ BgaJ} o] ‘we)sIA wiuolyoljae osualnyuoy eljaeispaid ije awajqoad aysljo)o egoizaod eysiA Jaly
‘yiiepaad A«) eweaboud ebaupzob ebaujeuoioeN zi aAjLIawsh afueAagiusaln juawod ey 1y ‘aajswsn aualjae}sez afueaagiusain (0£0z-120z) nlgopqo
wauaAppain walupajseu A juawod ‘eha) op apud au a9 ‘ewd)sisoyd ebaupzob ysoulel) ejezoibo oq au ep ‘uases ousye} eu Jsou|iAs)s ljesfuewz

¥*
(6LIVL18 nYjlussaY
"oSIISel alzajounel 0)$0|0)d ‘mg [md w1nqo A aAeleu ensozas | Y (seboy)
YADAS Iuswauds I1q 1Y ‘16esod ISA 18} S8Aalp yluzawesod| ul zowlQ | AoyIuawods ul Ipowqo yiuaeleu u._c>mhmc 1106 oeuoQq YELL
Ile epzob aluegsiioyzi oysiepodsob sl oueparodaid|uigqo YiuiseA |nfueaoteAez ui IAlse|bzel 0 JYo|pO| - BU JeAlozal
iupelin) lupzobeid
(6LIv118
‘mg 4 1uI1pgo A aAeleu
‘ . yed JaA0WIN}S
8‘v12 auileny ogopod oysiase ljeluesyo sl ouganod| ulzowl | Aoyiuswods ul Ilpowqgo yiuaeleu 2 AN
pisulfesy ued pisuifery
uIqo YIuisaA|nlueaolenez ul Inlse|b6zel 0 40|pO
lupeJn)
(z6/L€18
. ‘mg olozal
. 0]OUPSJA OUABIEU OYSO|00Z ZOWJQ 1UIQQO A }So)llusweuz 1eAlazal
1601 ‘0¥ SWIBISISONO ‘OYS0|0JPIY BZ WIZSJ IUBAISIEA Ut Z0Ulo yluaeleu Ia)ise|bzel o %o|pO IUABIEU OAFOUIO €80l
: ® : e uIgqo YIUISeA : N : 1eAlozay
lupein)
(z6/L€18
‘ "0JOUPAIA OUABIBU OYSW]SISONS BZ WIZaJ IUBA]SIe ul N._MH_L ZOULQ 1UI290 A hSojustieuz 1BAISZal | oy e 10
¢80l Jjoup A SISO Izal [usAjsie/\| Ul ZOwlQ YiuAeJeu 1A1se|BZel 0 %oIpO luABJIBU IQeIoN 280l
uIQqo HIuisaA
lupe.n)
(ey) "‘AOd NIZ3d INSALSHVA| VAVrdo Sidd3dd SN1V1S El 1S "ding

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]



9Ll

Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

"LO'GSL - L1 L0 paw ond 8)SIA BUAO| 8]E}SO Ul 0OLIBYE|W BU AO| 8S IlowQ

‘efjolez

BUPOA I}luzeld ul ajeuey aupoApo 113SIQ ‘Yinobaig YIupoA go Jselez [je)as
ouepanodalid af ‘woisnbae “| ul wedlew “| paw ‘ond eluspzaub nsel A

wojisnbae

'8l "L Ul wadJew | paw ‘Asipejw eluebajod ul ond eluspzaub nsel 108 "¥aIH 100Z | BoluQuapnIs B3gIUINL 9502
A ouepanodaud af yifjod ur yniuaedy ‘yiused od uisinod yiselod ofiselez
oyns s ul 9s1w4b ‘few yiaiz aflueasgiun ougebnip 1je aluebizod ‘slueyeg
"IpelAp wopjio wiysfuafializ
elebe|lid as ep ‘oye) eleazl 8s BAO| }SOUAIPE Ul jSOuAelap ‘abasod
"LOSL - 'L 1'L0 paw 2ond 81SIA SUAO| 9|BJSO Ul 0JlIBYEe|W BU AQ| 8S IlowQ
‘efielez
BUPOA 1jluzeld ul ajeuey aupoApo 111SI19 ‘YiAnobaiq YIupoA go jselez 1jeyas
ouepanodaud af ‘woisnbae *| ul wedlew *| paw ‘ond eluspzaub nsel A
‘ wojsnbae )
L9l "I Ul wadJew | paw ‘Asipejw eluebsjod ul ond eluspzaub nsel SOM3 1100Z  [eoluQuUapNIS BYSUPleH G50/
A ouepanodaud al yifjod ur yuaely ‘yiused od uisinod yiselod olyselsez
oyns s ul 9s1wib ‘few yiaiz afueaagiun ougebnip 1je aluebizod ‘elueyeg
‘IpelAlp wopio wisfuafiaiz
elebe|lid as ep ‘oye) eleazl 8s BAO| ]SOUAIE Ul IjSOUAelop ‘abasod
‘90 « BWa)sisoxd ebaupzob jsoulely . euesfiod ud 96
L8G9l BZ0460 J8Y ‘@Aeleu z| 1190jzI oudojsod ougasjod af Aouojnw ofluojoyy 108 4HONO39 HeueRliod Hd 2o v
(ey) VNISHAOM JALIMINSN INLIUMNOMA 1S¥AZ El ‘1S "LN3al

IWEA}LIQWSN JWIUBAJSIBA Z DJOUPAIA BUARIEN €6

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]




s Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

‘(»efjoyo z1 A9)ID0]z1 oudlu 131An0)06eZ Bgal) af ‘we)sIA wiuolyolae oduainyuoy eljaeispaid 1je awajqo.ud aysljoxyo eg04zaod e)siA 1aly
‘yjopaad A«) eweaboud ebaupzob ebaujeuoloeN zi aajIdwsn afueAadiusaln juaswod ey 1y ‘anjuswsn auafjaelsez afueaagiusain (0£0z-120z) nfgopqo

wauaAppain walupajseu A uawod ‘eha) op apud au 8 "ewa)sisoyd ebaupzob nsoufes) ejezoibo oq au ep ‘uanes ousye} eu Jsou|iAs)s esfuewz "

v'0C 'ZL'10-"60°10 paw did 8)SIA SUAOC| 8]e}SO Ul 0dLIEXe|W BU AO| 8S IBWO|SOMT ‘LOd “T00ZMIUqU II]SA - 1oUIApod v16

"L0'GL - '60°L0 P3aw oduexe|w
9‘CLl BU AQ| BZ 9)OUpaIA dUAeleU elpowqo Bouyo w Gz Jayng — eao| Aslilbw|  7O00Z ‘SOM3I oJazal oysowlO 6181
"LO'GL - '60°L0 Paw 2nd 8)SIA BUAO| B|E}SO Ul 0JLIBXE|W BU AO| 8S IlsWQO

‘onoyJe nzal
9'G8z PO OUPOA|OpP eI 9X8] 8bnuis alels AoJJBWO|Y YaAp YiAld nyaspo eu|  1O0Z “HAIH | Byal - eAelqd NAL%
"LO'GL - L1 L0 paw 2nd 8)SIA BUAO| 9|B}SO Ul 0JlBYE|W BU AO| 8S IlowQ

'CL'L0-"60°'L0 psw oduexejw
¥9 BU AO| BZ 8)OUpPBIA BUARIRU elpowqo Boiyo W 06z Jayng — eAo| Aslifow|  1OOZ ‘109 90PaAPS\ 192/
‘2110 - '60°L0 Paw ond 8)SIA BUAO| 8|BISO Ul 0oLIBYE|W BU AQ| 8S IleWQ

"LO'GL - '60°L0 P3aw odouexe|w
G‘09¥ BU AQO| BZ 9]OUpPaIA BUABIRU Blpowqo Boayo w Gz Jayng — eao| Asliflow 109 “100Z oJoazal oysinig 128l
"LO'SL - '60°L0 Paw 2nd 8}SIA BUAO| 8]E}SO Ul 0JLIBXE|W BU AO| 8S IlsWO

(ey) vNISHAOM JALIRIINSN INLIFNNOMA 1S¥UAZ NI 1§ "LN3dl

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]



8Ll Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

‘auegljod aluiobz — eugignli algowqo ooz eineN ez aAllawsn olellap €0 auegljod aluiobz - eugign 0086¥
"WBJA0IBA 8lp0owqo 0Oz BlnleN ez aAjlawsn oleljop G'og AB|AOIBN 0028¥
"elueqiq alowqo 0OOZ einyeN ez aAjsawsn ofellop L'yl efueqi 0018,
-ooIfow eluelyo as leu nfpowqo eN 8'¢es oysiebeld 00¥.L¥
"IOUINPOd 8Qowqo 0Oz einjeN ez aAiswsn olellap v'6le IDUIAPOd 002.¥
-ayfowo ul ao1fow elueiyo s feu nlowqo eN 2'0.2 10efol)s 00.9Y]
"zo1qQ algowgo 0Oz einyeN ez aApsswsn ofel|op 889/ Z9190 0045
‘ao1low elueayo as feu nlpowqo eN G'Z6 90PBAPSAN 00€SY
‘yeuegljod 1ud eouagi] alowqo 9ooz einieN ez aAjliawsn ofeljo 88y BoUaQIT 002SY|
"euljop eysluineiq algowqgo 0ooz elneN ez aAlJawsn oleljo A" euljop eysluineiq 00LvY,
‘luifesy show A esaAalp euldeljos ‘pifowo _
‘@oifow as oleluetyQ suisinod supzob — iflioprioy oleluelyo as [eu nlpowqo eN eeere aljod oysaelq 00SZ¥
"9UPOJOUIA — 8Z0jeH alpowqo 000z BlnjeN Bz aAluawsh oleljap 6°'916S 9Z0|eH SUPOJOUIA 00¥Zy
‘eJ0D BYQRUOQ-9Z0jEeH-20g afbowqo 0Oz BineN Bz aAjllawsn ofeljap 1‘66G01 elob eyoeuo(q - azojeH - 90g 009LY
‘eAeIq 8owqo 0Oz BINjeN Bz aAluawsh olelja 0°'96€. efupods - eaeiq 00SGL¥
IALININSN INTALSHVA INLTUMNOY| (BY) VNISHAOM E[]] ai

1wizal [wiuaA}sieA z efgowqo euquiawod oysojodg 6

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]




6Ll

Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

‘qod 1upzob Jeysad as leu elueayQ -

"JSJA YIUSDABIP

yiutawid ngsnsel elupes owes al eusljoroq -

« EWa)sIsoxe efaupzob jsoulel) ezoiBbo 1oy ‘aneleu
z1 1190jz1 oudojsod ougaJjod sl Aouopnw ofiuojoy -
‘wnwiuiw eu esluewz

as [eu (- “yelwep) ipelaip suojyoje lioejndod
yipaloysqo jsoug|inalg “Aodi yiuyeygey efpowqo
eu alnfjaseu au as [BU 1SIA YS[EAIZ YIUOIYO|Y -
‘nsossad

9)S]0Iq Ul JoUpalA YluAeleu elueluelyo afioquny ui

((uoiBe4-oluowaly) eoneAlAs
snbe4) Inopzob 1InoxNg 1S

OML61H
-8L1-€

8°00.¢ alloyuny eysdojoiq wasApald ‘ews)sisoye ebaupzob
1soulel; way s 18y npzob A slueaslejwod ouaeleu yrosnib yiugoqgod eu ul yedesb
1L/ e[egobowo oq 1y ‘IpelAlp apalouljisel }Sou|IA8)s| A (uoledy-ol|1] ) IAopzob _>Qo>mﬁow5._._._-w_‘ L€
euzaJisn eljaejobez es yidiy yiujenqgey yiupzob A - 5 5 elob
wnjabe4-o0jnzn) 1In0pzob 1noxNn -QLL- eyQeuo
b Lepe (wmabe4-ojnzn7) 1A0pzoB 1noxNg|0L L6 LH-8L L-€ -v_mNo_mm 8110008IS
- 20d
(sileuroiyo
-qoJ 1upzob Jeysad as [eu efuelyQ - eqJosinbueg ‘sisuajeld snindado|y)|0LS91H-8L L-€
. (lufey 1ysiowsy|  PHIUAEL 1USI0B OUAIZUBISYS ISUIZIN
S6v.c A ‘elioelaboan euponqo ‘iInosed 1unaanoud ‘efow
aniZ ‘Bfewo) Jnpjnuis ypysfioeiaban yiysiiul euizjop (na1nexNy egslisel
egalo}sqo [uewleu as [eu alhzipza ul eluedyQ -| euqueawod ,) (elelowolg 0oNsa)
‘ebizod au as [eu 9sIABI] -|  Yd|) ylujeuog.ey eu aze} ausIwiblQLZ91H-8L L-€
‘waloub wysasly s 9 1loub oxye| s nlpowqo e - ul BQSIARI] BYNS BUARIBU|OH
S'61.Z ‘lwaj} peu wo| ‘fepiyso nsoujosud qo | H 1uld)LIoud
G lesa ‘uanzaeu auipais po elusoy eusalusegodn as
feu efeaz| “ojineids Ipajs eu IfUSOY "UIRSEI UIISIUAEI} odzes yuexs olioeiRban oo )0y | o
g'evic auI9aA nyaaopo od 9inid efeazi as feu elusoy - Z egoqod ejeujeys eujexllis
:0SIABI) yodzeu yiujeys olioejeban P
g‘cl ur 9s1wb ajejqey eluelyo 1y ‘eqes eusye) os eleaz| z efgoqod ejeujeys eujeuoguey|0FC8LHBLLE
NO1 NrJONL0 VN
(on1) "AOdloravrAid Z 3arNvrIAvddN VZ 3ALINANSN V1SdA VNOD| 3rJongo vaox

(000Z einjeN elpowqo) efgowqo BUSA}SIEA BU(ISOd

S'6

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]




ozl Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

"qoJ 1upzob Jeysad os [eu eluelyQ -

“1SIA

yiusanalp yiusawid nasnsel elupes owes af eualjonoq -
"nodi} yiujeyqgey

efoowqo eu alnljaseu au as [eu 1SIA yiys|eAIZz YIuoyoy -
‘jsoJysad 9¥s]oIq Ul JoupalA yluAeleu elueluedyo
afioyuny ul alioyuny aysdojolq wasApald ‘ews)]sIsoyd

((eeqje uololes ‘eeueoul
uolu|y ‘uoiped-ouly) JOIS|90X8 snuixel
ul esounn|b snujy) (e)0] eussjoyyaw)
elnoussal ul elaagial ‘elroqun Bua1q0O

03dl61H-0¢C-€

¥'€06 eboaupzob jsoulesy wey s 18} npzob A alueaslejwod
ouneseu ejegobowo oq 1y ‘ipelalp apalouljises 1Sou|INalS (uoluidien-oluoiyifig)
6'C euzaJsn eljaejobez as yidiy yiueyigqey yiupzob Al  1nopzob inoigebojag-onoisely s 07161H-0cc-€
"qoJ 1upzob Jaysad as [eu eluelyQ -
(1ufery (neginexny
siawsy A ‘elioejoban BupoAqo ‘Inosed Iuneanoisd|  BRSHsSEl euquswod ,) (elelswolg
‘alow aniz ‘plowo) anpjnays yiysiioeyaban ynyshui 00N§s84) Y|} Ylujeuoq.ey eu azey 0LZ¢91H-0¢c-€
euizjop e9elo)sqo [uewfleu as feu alnzipza ul eluelyp -| dUISIWID Ul BYSIARI) BYNS BUABIEU|OH
‘ebizod au os leu 9sinel) - “fepIyio ysoujosud qo | H luyeold
€89 ‘waloub wiysaaly s 9| Iloub
as [eu ‘oz ed a9 ‘Ifoub au ewojiaeld as nlpowqo e -
1wep eAelq 022000€IS

peu wo G [esA ‘uanzaeu auipals po elusoy euslusegodn
as [eu elenaz| -ojiaelds 1pajs [eu Ifusoy uljise

ynysiuaed] auigaa nyaAopo od 2iald eleaz s [eu elusoy) -
Qsinel)

9'ce ul 9s1wlb a1elgey efuedyo 1y ‘eqel eusye) as eleaz|

(1g/e uoipes

~0ssAl) Ui yiugizeq eu egsined) eueyg| O+ F9LH0CCE

uolyoesjeqg
-oyduyijied ul sijuelinjj uolindunuey
ZzaAz olioejaban oupoa z nsed

‘luesspo
oudojsod as [eu ed 898[01sqo ‘QSIAOYJIW UI QSILUIY ‘OIUJOS
yinou efjaeysod au as leu (aa)zalo po w g 10y luew)

09¢€1H-0¢c-€

§ilc 1uIZ1|q 1upaisodau 1Aoyifu Ul uisiAod YIUpoA Npowqo eN IIONSHBIUOR ty WORSHIEY A IOIOPOA
"alioeyeban suojyolae 1nosed lUpoAqo as ofeluedyQ - d-d
-a10)s0.d aysfusljaiz ofelnpoysod| Uonuapig ul *d'd Lgni uoipodusay) zaAz | 0.2€1H-022-€
vop [uewfleu 1y ‘uiQeu eu as eljaeido ‘uasal 9aaws) ‘Ijealz| OfloeebaA z ifzaiqo jwiselinw z axey
NsSeQ WaujeAszouwzel A efjaeido au as uizaiq aluagsio -
o uonleyooIpAH
‘roplonsad ui ifoub yiujessuiw eljgesodn su s nizeiqo|  !IB Uoiwelodoubely zeaz ofioeieben | 0GLE1H-022-€
6'9e BU ‘alNZBUSBUO U 88 8poA auwazpod Ul eysuisirog|  CUPOA Z BI9Z8[ BUJOIIAS BUABIEN
‘(o1seud Ilalp ‘eqaowzid ‘eaisl|) Aaojiua|d |a11Spo uegaaod
0952 alnuoeu as feu 8o1UPajys YSIIAQOW 1U0D Ifueljou | (SHEINJIGIO SAWIT) edIUPSJYS BYSIIAQOW | 0ZZdS-022-€

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]




1z Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

‘luelispo oudojsod as

[feu ed 828(0)sqoO ‘QSIAOYJW Ul QSIWLIY “OIUJOS YIAOU
eljaeisod au as [eu AoxojopoA [izaigo nfpowqo e\ - uolydeJjeg-oyoLjied ul sijuennjy
-aliloejebon uoljnounuey zaAz olioejaban

auo}yolAe 1nosed 1UpoAago as oleluelyQ - OUPOA Z nsed waysuejuowl

-a10)s0.d aysfusljaiz olalnpoysod [uewleu Ul WIBYSUIZIU A IHOJOPO/

Iy ‘uigeu eu as eljaeldo luasal 9aAwa) ‘I|eAlZ nseQ
waujeAszouwzel A efjaeido su 8s uizalq 8lusgsl) -
Pyl ‘Aopiopsad

09C¢E1H-L1C€

8'8.

ui jIfloub yiujesauiw efjgesodn au as nlzaiqo eu "d"d uonuepig ul “d-d
‘alNZBUSBUO 8U S OPOA duWazpod Ul eysuIsiAog|  HANd uolpodusy) zeAz ofioelsben0zE 1H-L12-€
86S o . ” Z Ilza1qo 1wnseljnw z ayay

yeueljod

"qoJ 1upzob Jsysad as [eu elueayQ - ud eluneiq

(luifesy msfiyowy

A ‘elioejeban eupoaqo ‘iInosed 1unaanold ‘efow

aA1Z ‘Dfewo) Jnpjnys ynisfioesban ynishiul euiziop
eoolo)sqo [uewleu as [eu alnzipza ul eluelyoQ -
‘ebizod au os [eu 9siAel] -

‘waloub wiysagy s 9] Ifloub s (1916 uoipag-0ssAlY)

eu ‘oz ed a9 ‘Ifloub au ewojineid as nfpowqo ey - Ua} Yylugizeq eu BISIARI] BU[RYS
‘JWj} peu wo

G [esa ‘uanzaeu auipais po elusoy euslusegodn as
leu elenz| ojineids 1pajs [eu I[usoy] "uljISEI Y SIUARY
auI9aA n1dAopo od 2i1nid eleazl as [eu elusoy -
RO

1'08S ul 9siwlb ajeyigey eluelyo 1y ‘eqel eusye) as eleaz|

£12000€IS

OLL91H-LLC-€

NO1 NrYPONEO0 VN
(on1) "Aod|oravrAid Z arNvriAvddn vz 3ALINENSN V.1SHA VNOJ| 3ArQONndo VvaoM

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]



bad) Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

‘goJ 1upzob Jeysad as leu eluelyQ -

‘(1ufesy pishawy

A ‘elloejaban eupoaqo ‘Inosed 1unaanold ‘efow
aAiZ ‘Pfewo) anpinays ynysflioeysban ynysiiul euizjop

egolo)sqo [uewleu as leu alnzipza ul eluelyQ - (}re21ABRYNY BISIISE
‘ebizod au s [eu 9sinel] -| euqwawod ,) (elelawolyg 0on}se) SUDOIOUIA
‘waloub wiysaaly s 9 Ifoub oxye| as nfpowqo eN -| Y3} yiujeuogley eu ozey sugsiwib| 0L291H-L11-€ -wNo_mr 211000€IS
‘W) peu wo G lesa Ul BQSIABI} BYNS BUABIEU|OH

‘UanzAeu aulpals po elusoy eualusegodn as [eu| fepiyio nsoujosid qo | H 1UlSIIOLd
elenz| ‘ojiaeids Ipa|s [eu 1lusoy] “uljisel YiSIuAe]
auI9aA njaAopo od Inid eleazi as [eu elusoy -
-Q$IABI} Ul

asiwib ajeyjqey elueiyo 1y ‘egel eusye) s elenz)

e

L'.522

"luenspo oudolsod as [eu ed a9slo1sqo

‘9SIAOYJW Ul QSIWIY ‘OIUj0S yiaou eljaeysod

au as [eu (anyzslo po w (g j0y [uew) 1uiziq
lupaisodau 1noyifu ur uisiaod yiupoa nfoowqo e\ -
-alloejeboan

aUO}YO}AR 1A0Sed 1UpoAqo as oleluelyQ - uonLeyd0IpAH
"aJ0jsoud ays[uafjaiz| 1le uolwejodoubey zeAz ofioelebanl OGLELIH-CLL-E|  1OUIAPOd| €L L000EIS

olalnpoysod [uewleu 1y ‘uigeu eu as eljaeido OUPOA Z eiazal BUJONIAS BUABIEN
‘luasal QoAWS] ‘I|BAIZ NSEQ Wau|eASZOoUWZEel

A ellaeldo au as uizaiq aluagsi) -

"pI “Aoplonsad

ul Ifloub yiujessuiw eljgelodn au s nlzaiqo eu
‘alnzeusauo au 8s apoA auwazpod ul 9)SUISIAO
9Ll
NO1 NrJONA0 VN
(on1) "AOd|oravrAia Z arNvrIAvYdN VZ 3ALINANSN V1SdA VNOD| 3ArQongo vaox

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]



€Cl

Joquel ejous eugowqQ ‘aliusno|s aAopzob ez porez

wauaAypain wafupsjseu A juswod ‘eba) op apud au 89 “ews)sisoya ebaupzob nsoulesy ejezoibo oq au ep ‘usAes ousye) eu Jsou|irs)s esluewz

‘(»efjoxo z1 Aa}I0|zI oudlu 1j1A0}0BRZ BgaU} of ‘We)sIA wiuolyoljae odualnyuoy eljaeispaid ije awajqoad aysljo)o egoizaod eysiA Jaly
‘yijepaad A«) eweaboud ebaupzob ebaujeuoioeN zi aAjLIawsh afueAagiusaln juawod ey 1y ‘aajswsn aualjae}sez afueaagiusain (0£0z-1z0z) nlgopqo

*
‘Aeideu ul AoBIqo yiysaol
yinou eljaeysod au as ejealazal nfpowqo eN
-o1ld 81SIA 3SA eu A0 eleazl au as (nlueljaeueisn
A Jealazal) unbej ypjsowso nfpowqo eu - 520WGO OUIO[EO ereidl  110000SIS
*o13d yIupoA yigsijeaowizaid =
yisflouqwawodleu eu niiw AsyAoi0bez -
9sJA yiallpnaqgo slueliiwauza
_ BU N1se|z ‘9sIpzaub 11040 niiw Ad)no}obez -
¥ 8169
"qoJ 1upzob ssysad as leu eluelyQ -
"ISIA ylusanalp (uouidien-oluoiyjfig) OL6LH-LZ-€ yeuegljod 1.Z000SIS
ylusawid nasnseds elupes owes o eualjonoq -| 1A0pzob Inoigebojag-oao)sely 1ys.i|| 1ud eousi
"Aod1} yiujeygey efpowqo
eu alnfjoseu au as [eu 1sIA Ynys|eAiz yiuoyoyy -
o1z ‘jsoJjsad aysjoiq
uI Joupala yiuaeleu elueluelyo alioyuny ur afiojuny eo1seIH
aysdojoiq wasApald ‘ewslsisoys ebaupzob (uoruidien-oluoayifig) o i
_ 1soule) way s 48] npzob A alueaslejwod ouaeleu| 1A0pzob 1n0Iqebojag-ono)sely 1ysdi|| 0T16.1H-0SL-¢ o mom“>Mn_ 051000¢€IS
19l ejegobowo oq 1y ‘ipelaip apalouljisel }sou|ine)s 90 9281p3IS
euzaJisn eljaejobez as yidiy yiuieugey yiupzob A ((uoiBe J-oluowWaJy) eoneAiks (elueqi)
snBe) 1nopzoB 1noxNg 1SII|] OML61H-¢Yl-€ Yojod|  Z¥1000€IS
c'g I¥SAO|ARY
NO1 NrJONA0 VN
(on1) "AOd(oravrAia Z arNvrIAvYdN VZ 3ALINANSN V1SdA VNOD| 3ArQOongo vaox

0202 - 110z a@lgopgo ez algowqgo oysAeljaeidn 0ysA0| oxsowlQ-0%sinld “AX Bz Hoeu BsAeljaeidn O3SA0T]



Lovsko upravljavski nacrt za XV. Ptujsko-Ormosko lovsko upravljavsko obmocje za obdobje 2011 - 2020

9.6 Kronologija izdelave naérta
Datum Opravilo
2010, Y2 2011 Ureditev baz podatkov (odvzem, dela v okolju, 8kode, popis objedenosti...)
November in | Zbiranje pobud zainteresirane javnosti v zvezi z ON
december 2010
December 2010 Izdaja obvestila o nameri izdelave ON na MOP
Januar 2011 Priprava in uskladitev enotne predloge za tekstovni in tabelarni del ON — LUN
Marec — junij 2011 | Pridobitev in uskladitev naravovarstvenih smernic z ZRSVN
21.4.2011 Sodelovanje na delavnici o ON na BF — Oddelku za gozdarstvo
24.5. 2011 Dokonéna izdelava in uskladitev Navodil za usmerjanje razvoja divjadi, ki so

vgrajena v tekst vseh ON — LUN, s predstavniki znanstveno — raziskovalnih
institucij ter Lovsko zvezo Slovenije in OZUL-i

Januar — junij 2011

Izdelava osnutkov ON — LUN in priprava poglavja o zivalskem svetu ter
medsebojni usklajenosti Zivalske in rastlinske komponente za ON - GGO

2.6.2011 Javna obravnava na MOP glede morebitne potrebne izdelave CPVO

Junij 2011 Pregled osnutkov ON — LUN za vseh 15 LUO na Oddelku za gozdne Zzivali in
lovstvo ter posredovanje pripombe nalrtovalcem na OE ZGS;

21.6.2011 Dolocitev osnutkov ON na strokovnem svetu ZGS - prvic

24.6.2011 Oddaja osnutkov ON v nadaljnjo proceduro sprejemanja na MKGP in glede
potrebnosti CPVO na MOP

September 2011 Pridobitev in pregled recenzijskih poro€il na ON — LUN, ki so jih posredovali
izbrani recenzenti s strani MKGP iz BF in GIS

September in | Priprava drugih osnutke nacértov ON skladno s pripombami recenzentov in

oktober 2011 priprava porocila o (ne)upostevanju pripomb le-teh

Avgust 2011 Priprava kompendija za vse ON — LUN na ravni Slovenije

14. 9. 2011 Pridobitev odlo€be MOP o nepotrebnosti CPVO za vse ON

14.10. 2011 Dolo¢itev osnutkov ON na strokovnem svetu ZGS - drugi¢

17.10. 2011 Oddaja osnutkov ON na MKGP — drugi€ in vloga za odreditev javnih razgrnitev

10. —24. 11. 2011

Izpeljava enotne javne obravnave in javne predstavitve ON, skupaj s kolegi iz
Oddelka za gozdno gospodarsko nacrtovanje

Januar 2012 Ureditev zbirnika prispelih pripomb na ON — LUN ter opredelitev do potrebnih
popravkov osnutkov nacrtov, ki bodo predlagani Svetom OE ZGS v obravnavo

10. 2. 2012 Svet OE ZGS, opredelitev do pripomb na ON

23.3.2012 Svet ZGS, doloditev predloga ON

April 2012 Oddaja ON na MKO v potrditev Vladi RS

Zavod za gozdove Slovenije, Obmo¢na enota Maribor
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